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Sujet  du  cours  :  Phistoire  de  la  philosophiB  comme  contre-^preuve  et 
ach^vement  de  la  philosophie  elle-meme.  —  La  multitude  des  sys- 
temes,  qui  trouble  et  decourage  d'abord,  lorsqu'on  commence  a  6tu- 
dier  Thistoire  de  la  philosophie,  se  r6sout  assez  vite  en  un  petit 
nombre  de  syst^mes  principaux  sur  les  quels  se  concentre  Tattention. 
—  Tous  les  systemes  sont  des  produits  de  I'esprit  humain,  et  par 
consequent  I'fetu'le  de  I'esprit  humain,  la  psychologie,  est  la  lumi^re 
de  rhistoire  de  la  philosophie.  —  La  psychologie  a  pour  instrument 
la  reflexion,  et  celle-ci  suppose  la  connaissance  naturelle  e't  spon- 
•tanee  qui  la  precede  et  k  laquelle  elle  s'applique.  —  La  connaissance 
naturelle  form*  une  synthese  tr^s-complexe  et  assez  confuse.  La  con- 
science se  borne  a  Tattester.  La  reflexion  s'ajoute  a  la  conscience 
pour  ^claircir  la  synthase  primitive.  Son  instrument  est  I'analyse  qui 
op^re  successivement.  —  Le  danger  de  I'analyse  consiste  k  prendre 
la  partie  qu'elle  examine  pour  le  tout  qu'il  s'agit  de  connaitre.  — 
La  reflexion  s'applique  d'abord  aux  ph6nomenes  qui  tiennent  k  la 
sensibility,  et  n4glige  tout  le  rests;  de  la  un  systcme  particulier  et 
exclusif,  le  sensualis^me.  Le  bien  et  le  mal  de  ce  systeme.  —  Autre 
application  d6fectueuse  de  la  reflexion,  I'idealisme.  Le  bien  et  le 
mal  de  ce  systeme.'  —  Encore  une  autre  pente  de  la  reflexion,  b 
sceplfcisme.  Le  bien  et  le  maL  —  Nouvelle  et  derni^re  application 
de  la  reflexion,  le  mysticisme.  Le  bien  et  le  mal.  —  Ordre  natarel 
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du  developpemeni  de  ces  quatre  syst^mes.  —  Leur  utilite  relative 
et  leur  m6rite  intrins&que.  —  Harmonie  de  la  philosophie  et  de  son 
histoire.  —  Que  I'impartialite  n'est  pas  I'indin^rence.  Sympalhie 
avouee  pour  tout  systeme  spiritualiste  sans  fanatisme.  —  Qu'un 
sage  Select! sme  doit  presider  a  une  histoire  vraiment  philosophique 
de  la  philosophie. 

Messieurs,  Fannie  derniere,  j'ai  voulu,  avant  tout, 
que  vous  pussiez  reconnaltre  celui  qu' autrefois  vous 
aviez  ecoute  avec  quelque  indulgence ;  j'ai  voul»  vous 
rappeler  d'abord  le  but  que  je  poursuis,  Tesprit  qui 
m'anime  et  qui  doit  presider  a  cet  enseignement.  Mais- 
si  les  vues  g^nerales  sont  Tdme  de  la  science,  la  science 
n^  prend  un  corps  en  quelque  sorte,  eile  ne  se  fonde 
que  dans  le  travail  d'applications  precises.  Je  viens 
done  eclaircir,  etendre,  aifermir  les  principes  histori- 
ques  exposes  I'et^  dernier,  en  les  appliquant,  en  des- 
cendant k  mon  tour  dans  Tarfene  que  j'ai  tracee. 

V Introduction  que  vous  avez  accueillie  avec  tant  de 
bienveillance  a  mis  sous  vos  yeux  les  diverses  consi- 
derations dont  Tfiistoire  de  la  philosophie  pent  etre 
I'objet.  Vous  devez  fitre  convainciis  maintenant  de  la 
suprtoe  utilite  de  cette  6tude,  et  pour  la  philosophie 
elle-m^me,  et  pour  toutes  les  parties  de  Thistoire  dont 
celle-ci  est  le  couronnement.  Je  vous  ai  rendu  compte 
des  travaux  les  plus  c61^bres  accomplis  eil  ce  genre ;  j^ 
me  suis  plu  k  rendre  justice  a  la  vaste  Erudition  d'un 
Brucker,  k  la  critique  tour  k  tour  ingenieuse  et  61ev6e 
d'un  Tiedemann  et  d'un  Tennemann  *,  mais  sans  vous 
dissimuler  les  graves  d^fauts  qui  obscurcissent  leurs 
m6rites,  et  ne  permettent  pas  de  s*en  tenir  k  leurs 

1.  Introduction  a  l'Histoire  de  la  philosopbie,   V  Edition,  le- 
Qon  XII.  Rappelons  qu*en  1828  la  grande  histoire  de  M.  Ritter  6tait  a 
'  com  men  cue  et  ne  pouvait  nous  fitre  connue. 


ORIGINE     ET     CLASSIFICATION      DES     SYSTEMES.        3 

ouvra^es,  quelque  precieux,  quelque  recommandables 
qu'ils  soient.  Le  temps  est  venu  de  mettre  nous-meme 
la  main  i  Toeuvre,  et  d'entreprendre  devant  vous  une 
histoire  de  la  philosophie  qui  r^ponde  a  Tidee  que  nous 
nous  en  sommes  faite,  qui  continue  et  d6veloppe  la 
philosophie  dontvous  connaissez  les  principes  et  le 
caractSre  %  en  vous  la  pr6sentant  sous  une  face  nou- 
velle,  non  plus  comme  le  fruit  solitaire  des  meditations 
d'un  honune  r6duit  k  ses  propres  forces,  mais  comme 
Tenfantement  successif  du  temps,  le  legs  des  siecles,  le 
dernier  mot  du  travail  de  I'humanite. 

Cette  philosophie-li,  comme  vous  le  voyez,  est  essen- 
tieUement  exp6rimentale ;  et,  disons-le,  elle  est  la  plus 
redoutable  epreuve  qui  puisse  6tre  impos6e  k  la  philo- 
sophie speculative  k  laquelle  nous  nous  sommes  arr6t6. 
L'une  et  Tautre,  dans  leurs  differences  et  dans  leur 
harmonie,  composent  une  seule  et  meme  ceuvre,  qui 
ne  nous  semble  pas  indigne,  au  moins  par  ses  prin- 
cipes et  dans  ses  traits  generaux,  d'etre  offerte  k  la  jeu- 
nesse  du  dix-neuvieme  siecle,  de,  ce  sifecle  k  la  fois 
audacieux  et  circonspect,  qui  ne  craint  pas  de  remuer 
toutes  choses  dans  Tordre  moral  aussi  bien  que  dans 
Tordre  materiel,  et  s'eiance  de  toutes  parts  dans  des 
voies  nouvelles,  en  meme  temps  qu'il  se  fait  gloire  de 
repousser  les  chimeres,  et  croit  avec  raison  se  relever 
au-dessus  des  autres  siicles  en  s'assujettissant  k  Y ex- 
perience. 
Jeunes  gens,  sortis  comme  nous  de  la  revolution 


1 .  Cette  philosophie,  disseminee  dans  nos  cours  et  nos  Merits  depuis 
.4815^  est  r6sumee,  d'une  fa§on  bien  imparfaite  pour  les  details  mais 
fedele  quant  a  Tensemble,  dans  notre  livre  Du  Vrai,  du  Beau  et  du 
Bien. 
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franQaise,  vous  qu'elfeve  le  souvenir  des  grandes  actions 
de  vos  pferes,  et  que  Texemple  de  leurs  fautes  et  de 
leurs  malheurs  a  miiris  avant  T^ge,  qui  apportez  ici 
une  ardente  et  genereuse  curiosite  qui  nous  anime  k  la 
fois  et  nous  intimide,  nous  osons  vous  promettre  que 
cette  curiosity  ne  sera  pas  trompee,  car  nous  allons 
vous  raconter  Thistoire  de  la  pens6e  humaine,  nous 
allons  vous  exposer  toutes  les  grandes  solutions  que 
Tesprit  humain,  dans  ses  repr^sentants  les  plus  illus- 
tres,  a  successivement  donn^es  des  eternels  probl^mes 
qui  vous  agitent  vous-mfimes,  que  le  premier  homme 
s'est  proposes  et  que  le  dernier  homme  seproposera 
encore  s'il  a  conserve  le  plus  bel  attribut  de  sa  nature, 
le  noble  d6sir  de  se  connaitre,  de  connaltre  Tunivers 
et  son  auteur. 

Ce  qui  trouble  et  d^courage  k  Ten  tree  de  I'histoire  de 
la  philosophie,  c'est  la  prodigieuse  quantlte  de  syst^mes 
appartenant  k  tous  les  pays  et  k  tons  les  temps,  com- 
poses dans  toute  sorte  de  langues,  rev6tus  des  formes 
les  plus  diverses  4t  souvent  tr^s-m^diocrement  at- 
trayantes,  deji  fort  difficiles  a  comprendre  chacun  se- 
par6ment  etformant  ensemble,  au  moins  en  apparence, 
une  masse  confuse,  un  chaos,  un  vrai  labyrinthe  oix 
mille  routes,  se  croisant  en  tous  sens,  ne  permettent 
pas,  ce  semble,  de  s'orienter.  Mais  ne  succombez  pas  h 
cette  premiere  vue ;  regardez  en  face  ces  etranges  ap- 
paritions, percez  leur  enveloppe,  recherchez  leurs  ca- 
ract^res  les  plus  g^neraux  :  avec  un  peu  de  temps  ces 
caract^res,  differents  ou  semblables,  se  d^gageront 
comnae  d'eux-m6mes,  et  reduiront  cette  multitude  in- 
finie  de  syst^mes  k  un  assez  petit  nombre  de  syst^mes 
piincipaux  qui  comprennenttous  les  autres^  comme  les 
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innombrables  plantes  qui  couvrent  la  terre  ne  sont  k 
Vceil  exerce  du  botaniste  que  les  vari6Ws  de  quelques 
grandes  families. 

Lorsqu'on  est  arrive  IS,  la  lumi^re  commence  k  se 
faire,  et  le  fondement  est  pose  d'une  etude  r6gulifere, 
iDstructive,  interessante,  qu'il  ne  s'agit  plus  que  d'e- 
tendre  et  d'appiyfondir. 

Et  quelles  sont  ces  grandes  families  de  syst^mes 
philosophiques  auxquelles  on  pent  ramener  tons  les 
autres  ou  comme  analogues  ou  comme  d6riv6s  ?  De 
quelle  maniere  se  forment-eiles,  et  d'oii  viennent- 
elles? 

Evidemment  elles  viennent  de  Tesprit  humain,  leur 
commune  patrie,  dont  la  fecondit6  naturelle  les  porte 
toutes,  en  m6me  temps  que  ses  divers  penchants  expli- 
quentleur  diversite.  Voili  pourquoi  Tesprit  humain, 
aussi  constant  k  lui-m^me  que  la  nature,  aprSs  avoir 
produittous  ces  syst&mes,  les  reproduit  sans  cesseavec 
la  double  et  ineffagable  empreinte  de  son  immortelle 
unite  et  de  ses  diversites  essentielles. 

Quel  pent  6tre  en  effet,  je  vous  prie,  le  vrai  pfere  de 
tousles  systfemes  philosophiques,  sinon  Tesprit  humain 
lui-meme,  qui  est  k  la  fois  le  sujet  et  Tinstrument  n6- 
cessaire  de  toute  philosophic?  L'esprit  humain  est 
comme  I'original  dont  la  philosophic  est  la  represen- 
tation plus  ou  moins  fiddle,  plu5  ou  moins  complete. 
Cherclier  dans  Tesprit  humain  la  racine  des  divers  sys- 
temes,  c'est  done  chercher  tout  simplemect  les  effets 
dans  leur  cause,  c*est  tirer  Thistoire  de  la  philosophic 
de  sa  source  la  plus  certaine  et  la  plus  61ev6e. 

L'etude  de  Tesprit  humain  s'appelle  scientifiquement 
la  psychologic.  Nous  voii^  done  ramenfe  i^ax  uxv^  ^wXx^ 


fflSTOIRB  GtoERALE 


DE 


LA   PHILOSOPHIE. 


PRBMliRE  LigON. 


ORIGINS   ET    CLASSIFICATION    DES    SYSTEMES. 


Sujet  du  cours  :  l*histoire  de  la  philosophhe  comme  contre-^preuve  et 
acMvement  de  la  philosophie  elle-m^me.  —  La  multitude  des  sys- 
temes,  qui  trouble  et  d^courage  d'abord,  lorsqu'on  commence  a  6tu- 
dier  I'histoire  de  la  philosophie,  se  r6sout  assez  vite  en  un  petit 
nombredesyst^mes  principaux  sur  les  quels  se  concentre  I'attention. 
—  Tous  les  systfemes  sont  des  produits  de  I'esprit  humain,  et  par 
consequent  I'fetu'^e  de  I'esprit  humain,  la  psychologie,  est  la  lumi^re 
de  rhistoire  de  la  philosophie.  —  La  psychologie  a  pour  instrument 
la  reflexion,  et  celle-ci  suppose  la  connaissance  naturelle  e't  spon- 
.tanee  qui  la  pr6c^de  et  k  laquelle  elle  s'applique.  —  La  connaissance 
naturelle  form*  une  synthase  tr^s-complexe  et  assez  confuse.  La  con- 
science se  borne  a  Tattester.  La  reflexion  s'ajoute  a  la  conscience 
pour  6claircir  la  synthase  primitive.  Son  instrument  est  Tanalyse  qui 
opere  successivement.  ^-  Le  danger  de  I'analyse  consiste  k  prendre 
la  partie  qu'elle  examine  pour  le  tout  qu'il  s'agit  de  connaitre.  — 
La  reflexion  s'applique  d'abord  aux  ph6nomenes  qui  tiennent  k  la 
sensibility,  et  n4glige  tout  le  reste;  de  la  un  systeme  particulier  et 
exclusif,  le  sensualis^me.  Le  bien  et  le  mal  de  ce  systeme.  —  Autre 
application  d6fectueuse  de  la  reflexion,  I'idealisme.  Le  bien  et  le 
mal  de  ce  systeme.'  —  Encore  une  autre  pente  de  la  reflexion,  1p 
sceplfcisme.  Le  bien  et  le  maL  —  Nouvelle  et  derniere  application 
de  la  reflexion,  le  mysticisme.  Le  bien  et  le  mal.  —  Ordre  TvaUvvel 
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La  reflexion  est  k  la  conscience  ce  que  le  microscope 
est  h  la  simple  vue.  Le  microscope  ne  fait  ni  ne  change 
les  objets;  mais  en  les  examinant  successivement  souli 
tdutes  leufs  faces,  il  les  p^netre  dans  leurs  profon- 
deurs,  et  met  k  d^couvert  leurs  plus  secrets  carac- 
tbres.  II  en  est  de  meme  de  la  reflexion  :  en  s'ajou- 
tant  k  la  conscience,  elle  y  6claircit  ce  qui  6tait  obscur^ 
elle  y  developpe  ce  qui  etait  envelopp6.  Son  instru- 
ment est  Tanalyse,  qu'elle  porte  successivement  sur^ 
chacune  des  parties  de  la  synthase  primitive  de  la  con- 
science afin  de  les  mieux  discerner,  ti  en  se  propo — 
sant,  apr^s  avoir  6puise  toutes  les  divisions  necessaires^ 
de  recomposer  c%  qu'elle  aura  decompose,  et  d'arrivei" 
k  une  synthase  nouvelle,  aussi  lumineuse  que  I'autre 
6tait  cpnfuse,  et  qui  unirait  la  clarte  et  la  precision  k 
r^tendue  et  k  la  grandeur.  La  synthase,  en  effet,  est  le 
but  supreme  de  toute  analyse  bien  congue,  comme  Ta- 
nalyse  est  la  n6cessaire  condition  de  toute  synthese 
legitime.  Toutes  ces  consid6rations  de  methode  vous 
sont  bien  connues,  et  on  les  pent  abreger  impu- 
n6ment,  car  elles  s'expliquent  et  se  Justiflent  d'elles- 
m^mes. 

Voili  ddnc  la  reflexion,  arm6e  de  Tanalyse,  devant 
I'ample  et  confuse  sytith6s6  de  la  connafssance  naturelle 
attest6e  par  la  conscience.  ^  - 

Or  quel  est  ici  le  danger  que  court  Tanalyse,  la  re- 
flexion^ c'est-a-dlre  la  philosophie  ?  Ce  danger  est  dans 
la  nature  m6me  de  Tanalyse  et  de  la  reflexion  qui 
ifbp^rent  que  successivement.  II  est  k  craindre  qu'en 
operant  sur  une  seule  partie  de  la  synthese  primitive, 
elles  ne  prennent  la  partie  pour  le  tout  et  negligent  ou 
n'aperQoivent  pas  les  autres  parties  ^Ibilement  dignes 
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d'aUention  et  d*inter6t.  De  la  viendrait  une  psychologic 
incomplete  qui  engendrerait  une  m6taphysique  defec- 
tueuse,  des  syst^mes  particuliers  et  excluslfs,  au  lieu 
d'une  yaste  doctrine  qui  refl^chissrf  toute  Ja  connais- 
sance  naturelle  avec  toutes  ses  parties,  Time  humaine 
avectous  ses  principes,  toutes  ses  tendances,  tons  ses 
aspects. 

Ce  danger  fatal,  il  est  bien  difficile  que  la  reflexion 
rwte,  car  on  tombe  par  oix  Ton  penche. 

Cependant  suivons  la  reflexion  dans  sa  marche,  dans 
ses  applications  successives. 

Sur  quelle  partie  des  divers  ph^nomenes  de  la  con- 
science la  reflexion  se  portera-t-elle  d'abord? 

Ne  I'oublions  pas  :  la  reflexion  naissante  est  trts- 
/aiWe;  elle  est  inexperiment^e  puisqu'elle  en  est  i  ses 
premiers  pas.  11  est  done  a  pen  prfes  inevitable  qu'en  se 
repliant  sur  la  conscience,  elle  ne  soit  d'abord  frapp6e 
des  phenom^nes  qui  y  brillent  avec  le  plus  d*eclat,  et 
dont  elle  pent  le  plus  ais^ment  se  rendre  compte. 

Quels  sont  les  ph^nom^nes  qui  r6unissent  ces  deux 
conditions  ? 

Quand  nous  rentrons  dans  notre  conscience,  nous  y 
trouvons  un  certain  nombre  de  ph6nom6nes  marques 
de  ce  caractfere,  que  nous  ne  pouvons  ni  lesfaire  naltre 
ni  les  detruire,  ni  les  retenir  ni  les  faire  cesser,  ni  les 
augaienter  ni  les  affaibbr  k  notre  gr6;  par  exemple, 
les  Amotions  de  toute  esp^ce,  les  desirs,  les  passions, 
les  appetits,  les  besoins,  le  plaisir,  la  peine,  etc. :  tons 
phcnomenes  qui  ne  s'introduisent  point  dans  Tcime  par 
sa  volonte,  mais  souvent  en  depit  d'elle,  par  le  fait 
d'une  impression  exterieure,  regue  et  apergue,  c'est-k- 
dire  d'une  sensation. 


%• 
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Les  pMnom^nes  de  la  sensation,  pr^cis^ment  parce 
qu'ils  sont  en  quelque  sorte  les  moins  intimes  h  TAme, 
sont  les  plus  apparents ;  ils  provoquent  imm^diatement 
Pattention,  et  sont  le  plus  aisementobservables.  La  re- 
flexion s'applique  done  en  premier  lieu  a  ces  ph^no- 
mfenes ,  et  elle  trouve  dans  leur  etude  un  exercice 
a  la  fois  siir  et  facile ,  qui  la  fortiGe,  lui. plait  etPat- 
tache.  Developpez  cette  6tude  i  Taide  des  si^cles, 
vous  obtiendrez  les  sciences  physiques,  et  toute  una 
philosophie  qui  a  sa  v6rit6,  son  utility,  sa  grandeur 
m^me. 

Si  cette  philosophie  pretendait  seulement  expliquer 
par  la  sensation  un  grand  nombre  des  phenomfenes  de 
la  conscience,  cette  explication  serait  fort  admissible. 
Mais  il  n'en  va  point  ainsi;  la  reflexion,  contrainte  de 
diviser  ce  qu'elle  veut  6tudier,  et,  pour  bien  voir,  de  ne 
regarder  qu'une  seule  chose  k  la  fois,  s'arr6te  a  la  par- 
tie  qu'elie  etudie,  la  prend  pour  la  realite  tout  entifere, 
et  apr^s  avoir  discern^  un  ordre  tres-reel  de  ph6no- 
mfenes,  pr^occup^e  de  leur  v6rit6,  de  leur  nombre,  de 
leur  importance,  elle  le  consid^re  comme  le  seul  ordre 
de  ph^nom^nes  qui  soit  dans  la  conscience.  Aprfes  avoir 
dit :  Telles  et  telles  de  nos  connaissances,  et,  si  Ton 
veut,  beaucoup  et  meme  la  plupart  de  nos  connais- 
sances d^rivent  de  la  sensation,  done  la  sensation  con- 
stitue  un  ordre  tr6s-consid6rable  de  ph^nomfeiles,  la 
reflexion  se  precipite  et  dit :  Toutes  nos  connaissances, 
toutes  les  idees  viennent  de  la  sensation,  et  il  n'y  a  pas 
dans  la  conscience  un  seul  ph6nomene  qui  ne  se  puisse 
ramener  a  cette  origine.  De  li  ce  systfeme  qui,  au  lieu 
de  faire  une  large  part  k  la  sensibility,  ne  reconnalt 
qu'elle,  et  re^oit  de  son  exageration  meme  le  nom  me- 
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tM  de  sensualisme  \  e'est-a-dire  philosophie  exclusi- 
¥€ment  fondle  sur  les  sens. 

Le  sensualisme  ne  peut  etre  vrai  'qu*i  la  condition 
qa'il  n'y  aura  pas  dans  la  dbnscience  «n  seul  element 
qui  ne  soit  explicable  par  la  sensation  :  co|Btons  done, 
mais  rapidement.  N*y  a-t-il  pas  dans  la  conscience  des 
determinations  libres?  N'est-il  pas  certain  que  souvent 
nous  r&istons  k  la  passion  et  au  d^sir?  Or,  ce  qui  com- 
bat la  passion  et  le  desir,  est-ce  le  d6sir  et  la  passion? 
6st-ce  la  sensation?  Si  la  sensation  est  le  principe  unique 
detous  les  phenomfenes  de  Tactivit^,  comme  le  carac- 
t^re  inherent  a  la  sensation,  et  par  consequent  k  tout 
cequi  vient  d'elle,  est  la  passivite,  e'en  est  fait  de  Fac- 
tiyite  volontaire  et  libre ;  et  voila  d^ji  le  sensualisme 
pouss^  au  fatalisme. 

De  plus,  la  sensation  n'est  pas  seulement  involon- 
laire,  elle  est  diverse,  multiple,  indefiniment  variable. 
Comme  il  n'y  a  pas  deux  feuilles  d'arbre  qui  se  res- 
semblent,  de  meme  aucun  ph^nomine  sensilif  n'est  pas 
deux  moments  semblable  a  lui-m6me  :  sensations,  emo- 
tions, passions,  d^sirs,  tous  ph^nom^nes  qui  changent 
sans  cesse.  Cette  perp^tuelle  metamorphose  rend-elle 
compte  de  la  personne  humaine?  Ne  crojez-vous  pas 
que  vous  etes  un  etre  qui  etait  hier  le  m^me  qu*il  est 
aujourd'hui  et  qui  demain  sera  le  meme  qu'il  est 
aujourd'bui  et  qu'il  etait  hier?  L'identite  de  la  per- 
sonne, Tunite  de  votre  etre,  Tunite  de  votre  moi  n'est- 
elle  pas  un  fait  certain  de  conscience,  ou  pour  mieux 


4 .  On  s'est  d'abord  offense  de  ce  mot  nouveau ,  qui  est  a  la  fois 
clair,  n6cessaire  et  fonde  sur  la  plus  evidente  analogic  :  on  a  fini 
par  radmettre,  et  il  est  passe  aujourd'hui  dans  \a  \aii^v\^  ^\iAa^- 
-phique. 
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dire  ri'est-ce  pas  le  fond  m6me  de  toule  conscience  ? 
Or,  comment  tirer  Tidentit^  de  la  vari6te?  Comment 
tirer  Tunite  de  4a  jonscience  et  du  moi  de'  la  perpe- 
tuelle  vari6t6*des  ph6n8m6nes  sensitifs  ?  Ainsi^  dans 
la  philoso  Ae  de  la  sensation,  pas  d'unit6  pour  rappro- 
cher  $i  combiner  les  vari6tes  de  la  sensation,  les  com- 
parer et  les  juger.  Tout  k  Theure,  cette  philosophie 
detruisait  la  liberty.;  elle  d^truit  maintenant  la  per- 
sonne  m6me,  le  moi  identique  et  un  que  nous  sommes, 
et  r^duit  notre  existence  a  un  reflet  pile  et  mobile  d« 
Texistencg  exterieure,  physique  et  materielle  :  la  phi- 
losophie de  la  sensation  aboutil  au  mat6rialisme. 

Enfin,  comme  Time  de  Thomme  n'esi ,  dans  le  sys- 
teme  de  la  sensation,  que  la  collection  de  nos  sensa- 
tions et  des  idees  qui  en  d^rivent,  ainsi  Dieu  n'est  pas 
autre  chose  que  la  collection  supreme  de  tons  les  phe- 
nom^nes  de  la  nature  :  c'est  une  sorte  d'^me  du  monde, 
qui  est  relativeitient  au  monde  ce  que  Tcime  que  nous 
laisse  le  sensualisme  est  relativement  au  corps.  L'dme 
humaine  du  seHsualisme  est  toe  abstraction  qui,  en 
derni^re  analyse,  exprime  Tensemble  de  nos  sensa- 
tions; le  dieu  du  sensualisme  est  une  abstraction  du 
m6me  genre,  qui  se  resout,  st»cessivement  d^con^r 
posee,  dans  les  diverses  parties  de  ce  monde,  seul  en 
possession  de  la  realite  et  de  Texistence.  Ge  n'est  pas 
1^  le  dieu  du  genre  humain ,  m  n'est  pas  la,  un  dieu 
distinct  en  soi  du  monde ;  et  la  negiiion  d'un  dieu  dis- 
tinct du  monde  a  un  nom  tr^s-connu  dans  les  langues 
humaines  et  dans  la  philosophie. 

La  philosophie  de  la  sensation  date  des  premiers 
jours  de  la  reflexion ,  et  de  bonne  heure  elle  a  porte 
ces  consequences  qui  la  d6crient.  11  y  a  plus  de  trois 
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mille  ans  que  ce  systfeme  existe  et  qu'on  lui  fait  les 
mAmes  objections;  il  y  a  trois  mille  ans  qu'il  n'y  pent 
r6pondre  :  je  me  hcite  d'ajouter  qu'il  y  a  trois  mille  ans 
aussi  qu'il  rend  les  plus  precieux  services  au  genre 
humain,  en  6tudiant  un  ordre  de  faits  qui  sans  6tre 
seul  dans  la  conscience,  y  est  incontestablement,  et 
qui,  analyse  et  approfondi,  rapporte  k  ses  objets  et 
rattach6  h  leurs  lois ,  devient  la  source  de  sciences 
reelles  et  certaines,  utiles  et  admirables.  Mais  eniin  ce 
systime,  puisqu'ilne  pent  pas  rendre  comple  de  tous 
les  ph6nom6nes  de  la  conscience ,  pouvait  bien  sur- 
preodre  un  moment  la  reflexion,  mais  ne  pouvait  pas 
Tenchafner. 

La  reflexion  a  reconnu  un  ordre  r^el  de  pheno- 

mfines,  Tordre  le  plus  apparent,  et  le  plus  commode  i 

Tobservation.  II  ^taifc  naturel  qu*elle  d^butcit  ainsi ; 

plus  fermef  et  plus  exerc^e,  elle  pen^tre  et  descend  plus 

avant  dans  la  conscience  et  y  trouve  les  phenomfenes 

que  je  viens  de  vous  signaler  fort  grossiferement,  la  vo- 

lonte  libre,  Tidentite  et  Tunite  du  moi,  et  beaucoup 

d'autres  notions  qu'elle  a  beau  analyser  et  qu'elle  ne 

peut  reduire  k  des  d^mefts  purement  sensibles.  Ainsi 

elle  remarque  qu'elle  est  contrainte  de  concevoir  tous 

les  accidents  qui  surviennent,  les  6v6nements  du  monde 

ext^rieur,  et  meme  toutes  les  sensations,  toutes  les 

pens^s,  toutes  les  actions  de  I'dme,  dans  un  certain 

temps.  Cette  partie  du  temps,  elle  la  place  dans  un 

temps  plus  considerable;  et  toujours  de  m6me,  jus- 

qu'au  temps  sans  fin  ou  tous  les  accidents  se  succ6- 

dent,  mais  qu'ils  n'^puisent  ni  ne  terminent.  Ce  n'est 

point  k  la  sensation  fugitive,  limitee,  finie,  qu'a  pu 

6tre  emprunt^e  Ja  notion  du  temps  iutini  el  \\\va\\\.fe. 
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La  reflexion  remarque  aussi  que  tous  les  objets  ext6- 
rieurs  des  sensations,  elle  les  place  dans  un  certain 
espace,  et  qu'elle  distingue  cet  espace  des  objets  eux- 
mtoes;  cet  espace,  elle  ie  place  dans  un  plus  grand, 
et  toujours  de  m6me  k  Tinfini,  de  telle  sorte  que  des 
mondes  innombrables ,  additionn6s  ensemble,  mesu- 
rent  Tespace,  mais  ne  Tepuisent  et  ne  le  terminent  pas 
plus  que  les  6v6nements  n'6puisent  et  ne  terminent- le 
temps.  Lk  encore  est  une  notion  d'infinite  que  la  sen- 
sation n'a  pu  donner.  II  est  une  autre  idee  qui  tout  aussi 
evidemment  ne  pent  venir  de  la  sensation  :  la  reflexion 
s'apergoit  que  tout  acte  de  la  pensee  se  resout  en  juge- 
ments,  lesquels  s'expriment  en  propositions,  et  que  la 
forme  necessaire  de  tout  jugement,  de  toute  proposi- 
tion, est  une  certaine  unit6.  En  eflfet,  toute  proposition 
est  une.  D'ou  vient  cette  unit6?  vient-elle  des  diff^rents 
termes  renfermes  dans  la  proposition,  de  ces  termes 
que  nous  devons  suppoaer  derives  de  la  sensation  ?  lis 
sont,  comme  la  sensation,  marques  du  caractfere  de 
la  vari^te  et  de  la  multiplicity ;  ils  peuvent  bien  6tre 
les  materiaux  d'une  proposition,  mais  ils  ne  suffisent 
point  k  la  constituer,  puisne  ce  qui  constitue  essen- 
tiellement  une  proposition,  c'est  son  unit6  m6me.  D'ou 
vient  done  cette  unite  qui,  s'ajoutant  aux  materiaux 
varies  que  fournit  la  sensation,  les  rassemble  et  les 
unit  d'abord  dans  Tunit^  de  pensee  et  de  jug«pa^nt, 
puis  dans  Tunite  de  proposition?  La  reflexion  arrive 
ainsi  a  retirer  Tunit^  k  la  sensatioii,  comme  elle  Jul 
a  retire  I'espace,  le  temps,  la  liberty,  et  beaucoup  d'au- 
tres  idees;  et  elle  rapporte  k  la  pensee  elle-m6me  cette 
unite  sans  laquelle  iln'y  a  nuUe  pensee,  nul  jugement, 
/7wJJa/)roposition.  Elle  sort  du  monde  de  la  sensation, 
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elleentre  dans  celui  de  la  pens^e,  daos  ce  monde  jus- 
qu'alors  inaper^u  oil  sont  pouftant  des  phenomenes 
tres-r^els,  et  si  reels  que,  si  vous  les  supprimez,  vous 
d^truisez,  je  ne  dis  pas  seulement  un  grand  nombre 
de  nbs  connaissances,  mais  la  possibilite  d*une  seule 
connaissance,  d'une  seule  pens^e,  d'un  seul  jugement, 
d'une  seule  proposition. 

La  reflexion  aborde  ces  nouveaux  ph6nom6nes  ; 
elleles^tll^ey  elle  en  fait  un  compte  plus  ou  moins 
eiact,  ^  examine  les  relations  qu*ils  soutiennent 
entre  eax.  Jusque-li  tout  est  h  merveille.  Je  vous  ai  dit 
lebien,  mais  void  le  mal.  La  reflexion  est  si  frapp6e 
de  la  r^alite  de  ces  nouveaux  ph^nomfenes  et  de  leur 
difference  d'avee  les  ph^nom^nes  sensibles,  que  dans 
sa  preoccupation  elle  neglige  ceux-ci,  les  perd  de  vue, 
pelquefiHS  les  nie;  d*ou  il  r^sulte  un  nouveau  sys- 
teme,  exclusif  aussi,  qui,  prenant  uniquement  son 
point  de  depart  dans  les  id6es  inherentes  a  la  pens6e, 
s'appelle  id6alisme ,  en  opposition  au  sensualisme , 
qui  prend  uniquement  son  point  de  depart  dans  la 
sensation. 

Voici  en  peu  de  mots  comment  procMe  Tidealisme. 
D  part  des  id^es  que  nous  venons  de  rappeler,  les  dis- 
tinguant  avec  raison  des  phenomenes  sensitifs,  mais 
n^ligeant  les  liens  qui  les  y  rattachent;  il  passe  done 
de  leur  difference  qui  est  reelle  a  la  supposition  de 
leur  ind^pendance ;  elles  sont  distinctes  des  sensations, 
done  il  les  en  declare  separees.  La  conclusion  excede 
les  premisses.  En  fait,  ces  deux  ordres  de  phenomenes 
coexistent  dans  la  conscience,  car  I'intelligence  ne 
s'est  d^veloppee  qu'avec  la  sensibility ;  tout  vous  etait 
donne  dans  une  complexity  profonde ;  vous  avei  d\v 
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tingu6  ce  qui  defait  etre  distingue ;  fort  bien  :  mais  il 
faut  pas  separer  ce  qui  ne  doit  pas  etre  separe.  Tel  est 
le  premier  pas  hors  de  Tobservation,  la  premiere  er— 
reur  de  Tid^alisme.  Apres  avoir  distingu6,  il  s^uars^ 
gt  non-seulement  il  separe,  il  va  plus  loin  :  puisqae 
certaines  idees  sont  ind6pendantes  des  sensations,  elles 
peuvent  leur  6tre  ant6rieures ;  elles  peuvent  I'^tre,  done 
elles  le  sont.  Elles  sont  alors  la  dot  que  rintelljgence 
apporte  avec  elle,  elle^  lui  sont  inn^es;  ou^eme  elles 
lui  prdexistent,  ou  du  moins  TAme,  qui  est  iq(|ortelle, 
et^  qui  par  consequent  a  pu  6tre  avant  son  existence 
actuelle,  en  participait  d6ji  dans  un  autre  monde,  et 
les  idees  ne  sont  pas  autre  chose  que  des  reisouvenirs 
de  connaissances  ant^rieures.  Ce  n'est  point  a  Tana- 
lyse  que  sont  empruntees  de  pareilles  conceptions  : 
Fanalyse  6tablit  que  certaines  id^es  sont  eiri^8lles-m6- 
mes  diffi^rentes  des  id^es  sensibles ;  mais  ind^pendantes, 
mais  ant^rieures,  mais  innees,  mais  pr^existantes  dans 
un  autre  monde,  elle  n'en  dit  pas  un  mot :  et  voilA 
I'idealisme,  parti  d'une  distinction  vraie,  qui  se  preci- 
pite  dans  la  route  de  Tabstraction  et  de  Thypothfese* 
Une  fois  sur  cette  route,  on  ne  s'arrete  gufere.  L'idte- 
lisme  a  reproch6  au  sensualisme  de  ne  pouvoir  expli- 
quer  Tidee  de  Tunite;  et  vraiment  de  la  variete  on  ne 
pent  tirer  Tunite  d'aucune  manifere;  cela  est  Evident, 
et  confond  1^  sensualisme  ;  mais  la  reciproque  est 
vraie  :  comme  on  ne  tire  pas  Funit^  de  la  vari6t6, 
on  ne  tire  pas  non  plus  la  variety  de  Tunit^;  et 
ridealisme  une  fois  parvenu  k  Tunite  s'y  enfonce  et 
n'en  pent  plus  sortir.  Embarrass^  par  la  vari6t6,  il  la 
neglige  s'il  est  faible  et  timide,  il  la  nie  s'il  est  fort 
et  conseguent.  Aprfes  avoir  rejet6  avec  raison  le  sen- 
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sualisme,  e'est-k-dire  la  sensation  comme  principe 
unique  de  connaissance,  il  pretend  qu'il  ne  vient  de 
la  sensation  aucune  connaissance;  apr^s  avoir  rejet^ 
•  avec  raison  le  mat^rialisme,  c'est-i-dire  Texistence 
exclusive  de  la  mati^re,  ii  en  vient  a  nier  Texistence 
mime  de  la  mati^re. 

Voil^  done  deux  emplois  de  la  reflexion,  <Je  Tanalyse, 

qui  tous  deux  ont  abouti  k  des  hypotheses.  Et  remar- 

quez  que  ces  hypotheses  ne  doutent  pas  d'elles-memes ; 

elles  sont  profond^ment  dogmatiques.  Le  sensualisme 

ne  croit  qu'a  I'autorit^  des  sens  et  k  Texistencc  de  la 

mati^re,  mais  il  y  croit  fermement ;  Tidealisme  ne  croit 

qu'k  Vexistence  de  I'esprit  et  k  Tautorit^  des  id6es  qui 

lui  appartiennent,  mais  il  croit  k  cette  existence,  il  croit 

a  cette  autorite;  ce  sont  deux  dogmatisines  opposes, 

mais  egalement  si!irs  d*eux-memes.  G'cit  que  Tun  et 

Tautre  sont  fondes  sur  une  ddfcn^e  Egalement  vraie  ; 

cette  donn6e  vraie,  quoique  incomplete,  fait  leur  force, 

et  ils  s'y  retranchent  toutes  les  fois  qu*on  les  attaque, 

Le  sensualisme  en  appelle  au  temoignage  des  sens, 

Videalisme  k  celui  de  la  raison  et  k  la  vertu  de  cer- 

taines  idees,  inexplicab]#s  par  la  sensation  seule.  C'est 

Ik  que  le  sensualisme  et  Tid^alisme  sont  forts;  mais 

quand  d'une  donn6e  incomplete  ils  tirent  un  systeme 

exclusif,   alors  se  montre  leur  commune  faiblesse. 

Le   sensualisir#  et  Tid^alisme    sont    deux   dogma- 

tismes,  6galement  vrais  par  un  c6t6,  egalement  faux 

par  un  autre,  et  qui  tombent  en  des  frreurs  a  peu 

pres  6gales. 

Cependant  ces  deux  dogmatism6s,  etant  opposes, 
ne  peuvent  paraltre  avec  quelque  6clat  sans  se  choquer, 
sans  se  faire  la  guerre.  Le  premier  a  ra\sow  cowl\^ 
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le  second,  et  le  second  n'a  pas  tort  contre  le  premier. 
Le  resultat  de  cette  lutte  est  que  la  reflexion,  aprSs  s'etre 
un  moment  donnee  k  Tun,  puis  k  I'autre,  apergoit  le 
creux  deTun  et  del'autre,  et  se  retire  de  tous  les  deux. 
Entour^  d'hypoth^ses,  contre  leurs  seductions  le  bon 
sens  s'arme  de  la  critique,  et  d'une  critique  impi- 
toyable ;  par  peur  des  extravagances  du  dogmatisme,  11 
passe  a  Tautre  extremite  et  se  jette  dans  le  scepticisme. 
Le  scepticisme  est  la  premiere  forme,  la  premiere  appa- 
rition dusens  commun  sur  la  sc^ne  de  la  philosophie. 
[Quelques  applaudissements  dans  une  partie  de  la  salle.) 
Patience,  messieurs  :  vous  voyez  comment  le  seep- 
ifcisme  jcommence;  vous  verrez  tout  k  Theure  com- 
ment il  finit. . 

Le  scepticisme  examine  d'abord  la  valeur  du  sen- 
sualisme,  c'est^-i-dire  le  temoignage  des  sens,  leur  t6- 
moignage  exclusif,  etie  refute  ais^ment.  L'argumenta- 
tion  est  connue.  La  sensation  par  elle-m^me  est-elle 
juge  du  vrai?  II  faut  bien  convenir  que  non,  avec  les 
perpetuelles  illusions  oh  les  sens  nous  entratnent.  La 
sensation  atteste  certainement  sa  propre  v^rit^  k  elle- 
m6me,  mais  non  celle  de  soi^objet,  et  lesjugements 
qu'elle  suggfere  sont  incertains.  On  r6pond  que  si  les  sens 
peuvent  se  tromper,  la  raison  les  rectifie.  Cela  est 
vrai;  la  raison,  le  raisonnement,  la  comparaison,  Tat- 
tention ,  ces  di verses  facultes  inter^lfciant  dans  Tob- 
servation  sensible  la  confirment  ou  la  redressent. 
Mais  I'attentten,  la  comparaison,  le  raisonnement ,  la 
raison,  sont-ce  des  facultes  qui  viennent  de  la  sensa- 
tion, oui  ou  nonfSi  elles  en  viennent,  elles  ont  le 
m^me  caractfere  d'incertitude.  N'en  viennent- elles  pas, 
vovs  sortez  du  systSme.  Que  la'  sensation  se  verifie 
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elie-m^me  par  la  sensation  ou  par  des  faciilt^s  <{ui  en 
derivent,  tontes  les  chances  d'erreur  de  la  sensation 
sobsistent;  et  si  rop6ration  de  Tesprit  qui  intervient 
dans  la  verification  est  difKrente  de  la  sensation,  11 
pent  en  efiet  la  rectifier,  mais  k  la  condition  que  cette 
operation  ait  one  autorite  qui  lui  soit  propre,  et  alors 
c  en  est  fait  du  sensualisme ;  dans  Tun  et  Tautre  cas, 
St  base  s%crouIe  sous  cette  premiere  attaqne.  Le  scep- 
ticisme  dit  encore  an  sensualisme  :  Quel  est  Tinstru- 
ment  de  tout  votre  systfeme?  Pensez-y,  c'-est  la  relation 
de  la  cause  h  reflet.  Votre  syst^me  est  une  genera- 
tion perpetuelle.  Vous  engendrez  toutes  les  idees  des 
idtes  sensibles,  celles-ci  des  sensations,  les  sensations 
de  riinpression  faite  sur  les  sens,  cette  impression  de 
Tactioa  immediate  des  objets  exterieurs ;  en  un  mot, 
vous  bdtissez  tout  sur  I'idee  de  la  cause  et  de  Teffet, 
Or,  4fi^B3  votre  monde  des  sensations  je  n^aper^ois 
pas  de  cause.  Encore  une  fois,  ne  sortez  pas  de  votre 
systfeme.  D'aprfes  ce  systeme,  que  trouvez-vous  hors 
de  vous?  Des  pheoomenes  divers  qui  se  succfedent 
dans  une  certaine  conjoaction  accidentelle  :  vous  trou- 
vez  une  bille  qui  Qst  ici  aprfes  avoir  ete  li,  une  autre 
qui  est  Ik  aprfes  avoir  ete  ici;  mais  la  raison  de  ce  fait, 
mais  la  connexion  qui  donne  k  Tun  de  ces  termes  le 
caractere  d'un  efl'etftt  k  Tautre  celui  d'une  cause,  com- 
ment pouvez -vous  Temprunter  k  la  sensation?  La  sensa- 
tion est  un  simple  fait  qui  ne  pent  donner  autre  chose 
que  lii|-m6me.  Vous  fai^s  tout  ce  que  vous  faites  avec 
le  rapport  de  I'eflet  a  la  cause,  et  jamais  vous  n'expli- 
quez  ni  ne  justifiez  ce  rapport.  Enfin  votre  systfenie 
vous  est  cher  comme  formant  un  tout  bien  liS,  une 
veritable  unite  :  mais  J'idde  d'unite  ne  vieivt  ^^s  dfts 
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sens.  Ainsi  le  scepticisme  bat  en  ruine  les  fondements, 
les  proc^d^s,  les  conclusions  du  sensualisme ;  cela  fait, 
il  se  retourne  vers  Tidealisme,  at  ne  lui  fait  pas  moins 
forte  guerre. 

llifin  examine  aussi  les  fondements,  les  proc^des,  lei 
conclusions.  Lesfondements  del'id^alisme  sont  les  id^ 
que  la  sensation  ne  pent  expliquer.  Contre  ces  id6es,  le 
scepticisme*  soul  eve  le  redoutable  problfemif  de  leur 
origine ;  et  par  1^,  sans  qu'il  soit  besoin  d'insister,  il 
dissipe  la  chimfere  d'idees  pr^existantes  k  leur  appari- 
tion dans  la  conscience  de  Thomme,  celle  d*id^ 
inneeS)  celle  mdme  d'id^es  tout  a  fait  independantes 
de  la  sensation.  L'instrument  de  Tidealisme  est  en  der- 
ni^re  analyse  la  raison  humaine  :  le  scepticism*  d6- 
montre  que  i'id^alisme  s'en  sert  souvent  au~  hatard  et 
en  m^connatt  la  juste  port6e,  les  infranchissables 
limites.  Pour  rompre  le  prestige  des  plus  sujjlimes 
hypotheses,  il  lui  suffit  de  leur  opposer  une  critique 
s6v6re  de  nos  facult^s.  Poussant  ensuite  Tid^alisme 
de  consequences  en  consequences,  il  n'a  pas  grand'- 
peine  a  lui  enlever  le  mondQ  extSrieur  tout  entier  : 
il  ne  iui  laisse  qu'un  esprit  qui  est  a  lui-meme  son 
th^dtre  et  sa  matifere,  qui  n'agit  que  sur  lui-meme, 
et  s'6puise  dans  la  contemplation  solitaire  de  ses  forces 
et  de  leurs  lois.  < 

Maintenant  voyons  oO  m^ne  le  scepticisma,  et 
quelles  sont  k  son  tour  ses  conclusions.  Sa  seule  con- 
clusion legitime  serait  ici  qu|  dans  le  sensuali^pie  et 
dans  ridealisme  il  y  a  beaucoup  d'erreurs.  Mais  la  r6- 
flexion  exag^re  dans  ce  troisifeme  cas,  comme  elle  a 
fait  dans  les  deux  premiers,  parce  qu'elle  est  encore, 
parce  qu'elle  est  toujours  faible.  Au  lieu  de  dire  :  II 
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y  abien  du  iaux  dans  les  deux  syst^mes  de  Tid^alisme 
et  du  sensualisme,  le  scepticisme  dit:Tout  est  faux 
dans  ces  deux  systtoes.  Et  non-seulement  il  dit  :  Tout 
est  faux  dans  ces  deux  syst&mes,  mais  il  ajoute  :  Tout 
systeme  est  faux;  nouvelle  conclusion    encore  plus 
loin  de  la  legitime  analyse  que  la  precedente.  Non- 
seulement  il  dit :  Tout  systfeme  est  faux,  mais  encore  : 
11  n'y  a  point  de  verity  pour  Thomme,  il  n'y  a  point 
de  certitude.  Et  nous  voili  tomb^s   dans  un  nouvel 
abfme  d*exag6rations.  II  y  a  m6me  icl  de  plus  une 
contradiction  insupportable.  Car  mettez  sous  sa  forme 
rigoureuse  cette  dernifere  conclusion''  du  scepticisme  : 
II  n'y  a  point  de  v6rit6,  il  n'y  a  point  de  certitude;  tra- 
duisa :  II  est  vrai,  il  est  certain  qu'il  ne  pent  y  avoir 
de y6nt6j'Ae  certitude.  II est  vrai,  il  est  certain  qu'il  ne 
pent  y  avoir....  mais  c'est  un  dogmatisme  Evident.  II 
est  vrai,  il  est  certain....  Qu'en  savez-vous,  vous  qui 
n'admettez  aucune  v6rite ,  aucune  certitude  ?  Vous  le 
voyez :  le  scepticisme  aboutit  lui-m6me  au  dogmatiSme, 
et  la  negation  de  toute  philosophic  se  r^sout  dans  un 
systfeme  de  philosophie,  tout  aussi  exclusif  et  extrava- 
gant, et  m6me  plus  exclusif  et  plus  extravagant  qu'au- 
cun  autre.  {Applavdissements  unanimes.) 

II  faut  convenir  que  voilk  Tesprit  humain  bien 
embarrass^.  ConseAtira-t-il  au  scepticisme?  mais  le 
scepticisme  est  une  contradiction.  Consentira-t-il  au 
sensualisme  ou  h  Tidealisme?  mais  le  sensualisme  et 
Tidealisme  ont  M  convaincus  d'erreur,  et  ils  poussent 
tous  deux  au  scepticisme.  Comment  done  faire?  II  y 
a  des  gens  avisos  qui  conseilleront  k  I'esprit  humain 
d'etoufler  sagement  ce  fatal  besoin  de  savoir  et  de 
comprendre,  de  renoncer  a  la  libre  reflexion,  k  la.  ^l\\- 
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losopbie.  C'est  aussi  ce  qui  arrive  quelquefois;  k  la 
bonne  lieure,  bien  que  Tinconsequence  soit  manifeste; 
car  si  les  objections  du  scepticisme  valent  coritre  le  • 
dogmatisme  philosopliique,  comment  ne  seraient-elles 
pas  valables  contre  tout  autre  dogmatisme?  Ce  poiflt 
est  d^licat,  je  le  sais  :  c'est  un  des  champs  de  bataille 
du  sifecle ;  j'y  reviendrai  plus  d'une  fois.  Aujourd'hiii 
je  me  contenterai  d'une  seule  remarque.  II  y  a  un 
vrai  et  .un  faux  scepticisme;  il  y  a  un  scepticismi 
legrtime  et  respectable,  en  tant  qu'il  est  sincere;  et  il  y 
a  un  scepticisme  qui  n'est  qu'une  feinte,  un  jeu  jou6, 
qui,  ayant  pris  ^arti  d*avance  contre  la  reflexion  et 
la  philosophie,  en  exag^re  a  dessein  la  faiblesse  et  les 
fautes,  pour  en  d^courager  les  hommes  et  les  rame- 
ner  sous  Tempire  de  la  religion  chr^tienne,  qui  certes 
n'a  pas  besoin  de  pareilles  manoeuvres,  inconnues  k 
saint  Augustin,  h  saint  Anselme,  k  saint  Thomas,  i 
Bossuet  et  k  F6nelon.  Ce  n'est  pas  1^  le  vrai  scepti- 
cisrftp,  rimpossibilit^  loyalement  reconnue  et  avou^ 
d'admettre  aucune  certitude ;  c'est  la  haine.d^gufsee  de 
lap^posophie.  Ce  faux  scepticisme  a  paru  dejaplusieors 
fois  dans  Thistoire  de  la  philosophic  :  il  a  Tair  de 
triompher  aujourd'hui;  mais  je  le  connais,  je  connais 
ses  desseins,  etlui  6terai  son  masque*. 

Au  milieu  de  tant  de  contradictions,  il  ne  reste  k  la 
philosophie  qu'une  supreme  ressource,  une  dernifere 
voie  i  tenter. 

1.  C*6tait  alors  le  moment  du  plus  grand  6clat  du  syst^me  de  I'abb^ 
de  La  Mennais,  qui,  dans  le  jcune  clerg6,  entrainait  toutes  les  imagi- 
nations faibles,  et,que  I'figlise  ne  tarda  pas  a  condamner  comme  ftiux 
j\  la  fois  et  danpereux.  Voyez  dans  la  suite  de  ce  volume  Thistoire  du 
scepticisme  au  dix-sepli6me  siecle ,  lecon  X,  surtout  nos  Etudes  sdr 
Pascal,  5'  ddit,  premiere  pr6face,  p.  26,  etdeuxifeme  preface,  p.  41. 
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La  r6flexioD,  en  s'engageant  dans  une  des  parties 
de  la  conscience,  la  partie  sensible,  s'il  est  permis  de 
s'exprimer  ainsi,  est  arrivee  au  sensualisme ;  en  s>nga- 
geant  dans  la  partie  intellectuelle,  dans  les  id^es  qui 
appartiennent  k  la  raison,  elle  est  arrivee  h  Tid^alisme; 
en  revenant  sur  elle-m6me,  sur  ses  forces  et  leurs 
limites,  et  sur  la  faiblesse  des  deux  syst^mes  qu'elle 
avail  d6j^  produits,  elle  est  arrivee  au  scepticisme.Mais 
il  y  a  quelque  chose  encore  dans  la  conscience  qu'elle 
n'apas  song6  k  aborder;  c'est  le  fait  que  je  vous  ai  » 
souyent  signal^,  et  que  je  wus  rappelais  tout  i  Theure, 
le  fait  de  la  connaissance  naturelle  et  spontanee,  ou- 
trage de  cette  puissance  merveilletise,  anterieure  k  la 
reflexion,  qui  produit  toutes  les  croyances  melees  et 
confuses,  il  est  vrai,  mais  aufond  solides,  sur  lesquelles 
vitet  dans  lesquelles  se  repose  le  genre  huraain.  La 
spontaneite  avait  jusqu'ici  echappe  k  la  reflexion  par 
saprofondeur,  par  son  intimity  meme:  c'est  a  la  spon- 
taneity que  dans  son  d^sespoir  la  reflexion  finit  par 
s'attacher. 

Lecaract^re  essentiel  de  la  connaissance  naturelle, 
de  Tintuition  spontanee  est  d'etre  primitive,  anterieure 
4  tout  retour  de  la  pens^e  sur  elle-mtoe,  a  toute  divi- 
sion, k  toute  analyse;  elle  est  done  necessairement 
obscure  et  myst^rieuse.  C'est  pourquoi  le  syst^me  qui 
se  fondera  sur  T^tude  de  ce  fait  a  Texclusion  de  tous 
les  autres  s'appellera  le  mysticisme. 

Comme  nous  Tavons  expliqu6  bien  des  fois,  la  spon- 
taneity, I'inspiration,  non  encore  alter^e  par  le  raison- 
nement,  est  accompagnee  d'une  foi  sans  bornes,  et  par 
la  elle  exclut  les  incertitudes  du  scepticisme.  Elle  revele 
a  riiomme  les  plus  importgntes  v6rit6s,  qu'elle  semble 
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emprunter  directement  a  leur  principe.  Le  mysticisme 
travaille  done  sur  un  fait  admirable.  II  le  d6crit,  le 
degage,  Teclaircit,  et  en  tire  les  tr^sors  de  v6rite  ' 
qu'il  renferme.  Rien  de  mieux,  et  tout  commence  tou— 
jours  bien.  Mais  voici  a  quo!  arrive  peu  k  peu  te 
mysticisme. 

L'inspiration  n'est  bien  puissante  que  dans  le  silence 
des  operations  de  Tentendement.  Le  raisonnement  tue 
rinspiration ;  Tattention  m6me  qu'on  lui  prete  Talan — 
guit  et  Tamortit.  II  faut,  pour  retrouver  rinspiratioc^ 
1  primitive,  suspendre  autan|kiqu'il  est  en  nous  ractiorB 
de  nos  autres  facult^s.  Tournez  ceci   en  principe  e"fc 
en  habitude,  et  bie!rt6t  vous  prenez  en  d6dain  les  plu» 
excellentes  facult^s  de  la  nature  humaine.  On  fait  alortf 
assez  peu  de  cas  de  ces  sens  grossiers  qui  emp^chen'fc 
ou  obscurcissent  Vinspiration;  on  fait  peu  de  casde  . 
celte  activity  volontaire  et  libre  qui,  par  les  combats 
douteux  qu'elle  rend  contre  la  passion,  r^pand  dans 
l*ftm^  les  chagrins  et  les  troubles,  triste  berceau  de  la 
vertu.  Agir,  c'est  lutter;  lutter,  c'est  sou  vent  se  de- . 
chirer  le  coeur,  et  quelquefois  encore  pour  linir  par    > 
succomber.  Le  sentier  de  Taction  est  seme  d'amer-   - 
tumes.  Puir  Taction  paralt  plus  sur  au  mysticisme.  De 
plus,  la  science  avec  son  allure  m^thodique,  son  ana- 
lyse et  sa  synthase  artificielle,  ne  paratt  gu^re  qu'unia 
vanite  laborieuse  h  qui  puise  sans  effort  la  verite  h  sa 
source  la  plus  61ev6f»  Voil^  done  le  mysticisme  qui  n6- 
glige  le  monde,  la  vertu,  la  science,  pour  le  recueille- 
ment  int^rieur  et  la  contemplation^  et  il  incline  au  • 
quietisme.  Nous  sommes  d6ja  bien  loin  du  vrai  but  de 
la  vie,  et  pourtant  iious  ne  sommes  pas  encore  an 
terme  des  egarements  oii  le  mysticisme  entrafne. 
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On  veut  des  inspirations,  des  contemplations  supe- 
rieures,  de  I'enthousiasme,  soit  :  mais  on  n'en  pent 
avoir  tons  les  jours,  k  toutes  les  heures ;  les  dmes  donees 
attendent  en  silence  Tin&piration,  les  ^mes  energiques 
Tappellent.  On  veut  entendre  la  vofx  de  Tesprit :  il 
tarda ;  on  Tinvoque,  et  bientot  on  I'evoque.  On  appelle, 
on  6coute,  et  on  croit  entendre;  on  a  des  visions,  et 
on  en  procure  aux  autres.  On  voit  sans  yeux,  on  entend 
sans  oreilles ;  on  commande  aux  elements  sans  con- 
naitre  leurs  lois;  les  sens  et  Timagination,  qu*on  croit 
avoir  enchalnes,  se  mettent  de  lapartie,  et  des  folies 
tranquilles  et  innocentes  du  quietisme  on  tombe  dans 
les  delires  souvent  criminels  de  la  th6urgie.  Je  n*in- 
ventepasy  je  tire  d'un  principe  ses  consequences;  j'ai 
Tair  de  conjecturer,  et  je  ne  fais  que  raconter.  Vous 
avez  vu  comment  avaient  commence  et  comment  ont 
fini  le  sensualisme  et  Tidealisme ;  vous  avez  vu  par  ou 
a  fini  le  scepticisme  et  son  bon  sens  apparent :  voil^ 
par  oil  finit  k  son  tour  le  mysticisme  ^ 

Tels  sont  les  proc^d^s  les  plus  gen^raux  de  la  re- 
flexion :  dans  leurs  d^veloppements  ils  engendrent 
quatre  syst^mes  qui  embrassent  Thistoire  enti^re  de  la 
philosophie.  Sans  doute  ces  syst^mes  se  combinent  et 
se  m61ent,  tout  se  complique  dans  la  realite;  mais 
Tanalyse  retrouve  ais^ment  sous  toutes  les  combinai- 
soDs  leurs  elements  essentiels. 

Maintenant,  dans  quel  ordre  ces  systemes  se  succe- 
dent-ils  les  uns  aux  autres  sur  le  th^dtre  non  plus  de 
la  reflexion,  mais  de  Thistoire  ?  Est-ce  dans  Tordre  oil 
je  vous  les  ai  moi-m6me  pr6sentes?  Peut-6tre,  mes- 

1.  Do  Vrai,  du  Beau  et  du  Bjenj  legon  V,  Du  mtjsticume.  . 
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sieurs;  peut-etre,  en  effet,  les  premiers  systemes  sont- 
ils  plut6t  sensualistes  qu'id^alistes.  Mais  ce  qu'il  y  a  de 
certain,  c'est  que  les  deux  systfemes  qui  se  inontrent 
d'abord  sont  le  sensualisme  et  Tid^alisme  :  ce  sont  li 
les  deux  dogmatismes  qui  remplissent  le  premier  plan 
de  toute  grande  epoque  philosophique.  II  est  clair  que 
le  scepticisme  ne  peut  venir  qu'aprfes ;  et  il  est  tout 
aussi  clair  que  le  mysticismeQ'entends  comme  systfeme 
philosophique)  viBnt  le  dernier ;  car  le  mysticisme  n'est, 
pas  autre  chose  qu'un  acte  de  d6sespoir  de  la  raison 
humaine,  qui,  forc6e  de  renoncer  au  dogmatisme,  et  ne 
pouvant  se  r^signer  au  scepticisme,  croit  se  sauver  en 
renongant  k  elle-mfeme. 

Quels  sont  les  merites  de  ces  quatre  systemes,  et 
quelle  est  leur  utility?  Leur  utilite  est  immense;  et  je 
ne  voudraispour  rien  au  monde,  quand  je  le  pourrais, 
en  retrancher  un  seul ;  car  ils  sont  tous  presque  egale- 
ment  utiles.  Supposez  qu'un  de  ces  systemes  p^risse : 
selon  moi,  la  philosophic  tout  entifere  est  en  p6riL 
Aussi ,  je  veux  reduire  le  sensualisme,  je  ne  veux  pas 
le  d^truire.  Car  le  d6truire,  c'est  oter  le  systfeme  qui 
seul  peut  inspirer  et  nourrir  le  goM  ardent  des  re- 
cherches  physiques,  et  Tenergie  passionn^e  qui  fait 
faire  des  conqufites  sur  la  nature,  comme  6tant  la  seule 
r6alit6  6vidente,  la  seiile  digne  de  Tattention  et  du 
travail  de  Thomme;  et  encore,  c'est  6ter  k  Tid^alisme 
la  contradiction  qui  T^claire,  le  contre-poids  salutaire 
qui  le  retient  sur  la  pente  glissante  de  Thypothise. 
D'un  autre  c6t6,  supprimez  I'id^alisme,  et  soyez  s6rs 
que  r^tude  et  la  connaissance  de  la  pen^^e  et  de  ses 
lois  en  souffriront  beaucoup,  et  que  le  sentiment  de 
Ja  dignity  de  la  nature  humame  eu  recevra  un  coup 
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qdorteL  £t  puis  le  sensualisme  aura  trop  beau  jeu,  et 
lui-mSme  se  perdra  dans  des  hypotheses  d^plorables. 
Si  vous  ne  voulez  pas  que  la  philosophic  se  r^duise 
bientdt  au  fatalisme,  au  mat^rialisme  et  a  ratheisme^ 
gardez-vous  de  retrancher  rid^alime ;  car  c*est  lui  qui 
£Eutla  guerre  k  ces  trois  terribles  consequences  du  sen- 
sualisme, qui  les  surveiile  et  les  empSche  d^  triompher. 
Enfin,  gardez-vous  bien  de  supprimer  le  scepticisme; 
car  le  scepticisme  est  pour  tout  dogmatisme  un  adver- 
saire  indispensable.  S'il  n'y  avait  pas  dans  Thumanit^ 
des  gens  qui  font  profession  de  critiquer  tout,  m6me 
ce  qui  est  bien,  qui  cherchent  le  c6te  faible  des  plus 
belles  choses,  et  resistent  a  loute  th^orie,  bonne  ou 
mauraise,  on  aurait  bientdt  plus  de  mauvaises  theo- 
ries que  de  bonnes;  les  conjectures  seraient  donn^es 
pour  des  certitudes,  et  les  reveries  d'un  jour  pour 
r^ternelle  verity.  II  est  boii  qu'on  soit  toujours  force 
de  prendre  garde  k  soi;  il  est  bon  que  nous  saciiions, 
nous  autres  faiseurs  de  systemes,  que  nous  travaillons 
sous  roeil  et  sous  le  contrdle  du  scepticisme,  qui  nous 
demandera  compte  des  principes,  des  proced^s,  des 
r6sultats  de  notre  travail,  et  qui  d'un  souffle  renversera 
tout  notre  Edifice,  s*il  n'est  pas  appuy6  sur  la  r^alite 
et  sur  une  m^thode  severe.  L'utilit6  du  nriysticisme  n'est 
pas  moins  6vidente.  Le  sensualisme  s'enferme  dans  le' 
monde  sensible;  il  n'admet  que  ce  qu'il  a  senti,  vu, 
louche.  L'id^alisme  s'enfonce  dans  le  monde  des  idees, 
il  se  perd  dans  la  raison  pure;  Le  scepticisme,  avec  sa 
dialectique  ac^ree,  r^duit  en  poussiere  les  sensations 
comme  les  id^es,  et  pousse  a  TindifTerence  et  a  la  mo- 
querie  universelle.  II  faut  done  que  le  mysticisme  soit 
li  jKmr  revendlquer  les  droits  sacr6s  de  Vir\sp\ta\Xow  ^V 
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de  renthousiasme,  II  est  de  la  plus  haute  importance 
qu'on  rappelle  k  rhomme  que  les  sciences,  avec 
leurs  methodes  et  leurs  classifications,  leurs  divisions 
et  leurs  subdivisions,  et  leurs  arrangements  un  peu 
artificiels,  sont  tr^s-belles  sans  doute,  mais  que  sou- 
vent  la  vie  manque  k  ces  chefs-d'oeuvre  d'analyse,  et 
qu'elle  a  et6  surtout  donn^e  aux  v6rit6s  6tern^lles,  k 
I'op^ration  primitive  et  spontanee  qui  les  r^vfele  k 
rignorant  comme  au  savant,  operation  rapide  et  s6re, 
qui  se  dissipe  et  perit  sous  Tabstraction  de  Tidealisme 
comme  sous  le  scalpel  du  sensualisme,dans  le  mouve- 
ment  aride  de  la  dialectique  et  dans  les  disputes  de 
r^cole  comme  dans  les  distractions  du  monde,  etqui 
ne  se  retrouve,  ne  se  conserve,  ne  s'alimente  que  dans 
le  sanctuaire  de  Vkme  an  foyer  de  Tinspiration  solitaire. 

Voila  I'utilite  de  ces  quatre  systfemes ;  quant  k  leur 
m6rite  intrinsfeque,  accoutumez-vous  k  ce  principe  :  ils 
ont  ^t6,  done  ils  ont  eu  leur  raison  d*6tre,  done  ils  sont 
vrais  au  moins  en  partie.  L'erreur  est  la  loi  de  notre 
nature,  nous  y  sommes  condamn^s ;  et  dans  toutes  nos 
opinions,  dans  toutes  nos  paroles,  il  y  a  toujours  k  faire 
une  large  part  k  Terreur  et  trop  souvent  k  Tabsurde. 
Mais  Tabsurdite  complete  n'entre  pas  dans  Tesprit  de 
riiomme ;  c-est  la  vertu  de  la  pens6e  de  n'admettre  rien 
que  sous  la  condition  d'un  peu  de  verity,  et  Terreur 
absolue  est  impossible.  Les  quatre  syst6mes  qui  vien- 
nent  de  passer  sous  vos  yeux  ont  ^t4,  done  ils  ont  du 
vrai,  mais  sans  6tre  enti^rement  vrais ;  et  ce  que  je  vous 
propose,  c'est  de  n'en  pas  rejeter  un  seul,  et  aussi  de 
n'en  admettre  aucun  que  sous  benefice  d'inventaire  et 
avec  de  fortes  reserves. 

MojW  vrais,  moitii  faux,  ces  systfemes  reparaissent 
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k  toutes  les  grandes  6poques.  Le  temps  n'en  peut  d6- 
truire  un  seul  ni  en  enfanter  un  de  plus,  parce  que  le 
temps  developpe  et  perfectionne  Tesprit  humain,  mais 
sans  changer  sa  nature  et  ses  tendances  fondamentales. 
II  ne  fait  done  autre  chose  que  multiplier  et  varier 
presque  h  I'infini  les  combinaisons  des  quatre  syst^mes 
simples  et  elementaires. 

L'histoire  recueille  ces  innombrables  combinaisons, 
et  sa  tdche  est  de  les  expliquer.  Mais  elle  ne  le  peut  si 
elle  n'est  6clair6e  par  la  philosophie  elle-m^me.  Con- 
cevez-vous,  en  effet,  qu'on  puisse  rien  comprendre  k 
Vhistoire  d*une  science,  sinon  a  la  condition  de  pos- 
s^derplus  ou moins  cette  science?  Concevez-vous  qu'on 
puisse  etudieravec  fruit  ou  m6me  avec  int6r6t  Thistoilre 
de  la  philosophie,  si  on  n'est  pas  plus  ou  moius  phiio- 
sophe?  En  sorte  que  la  philosophie  est  la  clef  n^ces- 
saire  de  Thistoire  de  la  philosophie.  D*autre  part,  que 
fait  celle-ci  ?  Elle  nous  montre  la  philosophie,  c'est- 
k-dire  les  quatre  systfemes  qui  la  repr^sentent,  faibles 
d'abord,  pauvres  en  observations  et  en  arguments,  puis 
s'enrichissant  et  se  fortifiant  sur  leur  route,  et  agran- 
dissant  de  plus  en  plus  la  connaissance  de  tous  les  Ele- 
ments, de  tous  les  points  de  vue  de  Tesprit  humain. 
D'oii  il  suit  que  l'histoire  de  la  philosophie  n'est  pas 
moins  k  son  tour  que  la  philosophie  en  action,  pour 
ainsi  dire,  se  r^alisant  k  travers  les  sifecles,  dans  un 
progr^s  perpetuel  dont  le  terme  recule  sans  cesse 
comme  celui  de  la  philosophie  elle-meme.  Voil^  cette 
harmonie  de  la  philosophie  et  de  son  histoire  sur  la- 
quelle  j'ai  tant  de  fois  appei6  votre  attention,  et  qui  est, 

vous  le  savez,  le  but  supr6me  de  mes  efforts  et  de  tout 

cet  enseignemert. 


•  * 


\ 
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Au  point  oii  nous  en  sommes  parvenus  ensemble,  efc 
si  j'ai  reussi  k  faire  passer  dans  vos  esprits  les  prin- 
cipes  de  haute  critique,  historique  et  philosophique, 
que  je  viens  de  vous  exposer,  il  me  semble  que  vous 
pouvez  ais^ment  juger  vous-memes  combien  se  trom- 
pent  les  historiens  de  la  philosophie  qui*,  taiit6t pr6oc- 
cupes  d'une  seule  question,  si  importante  qu'elle  soit, 
tentent  d'y  ramener  artificiellement  toutes  les  autres 
questions;  tant6t  ayant  un  parti  pris,  une  doctrine 
particuliere,  qui  leur  est  la  v6rit^  tout  enti^re,  y  me- 
surent  et  y  sacrifient  toutes  les  autres  doctrines.  Nous, 
qu'une  etude  sincere  a  familiarise  avec  les  diverses 
tendances  et  dispositions  de  Tesprit  humain,  nous  les 
respeeterons  dans  les  divers  systfemes  qui  y  corres- 
pondent, sachant  bien  qu'un  seul  de  ces  syst^fnes  ne- 
glige ou  alt6r6  gdterait  la  fidelite  de  tout  le  tableau. 
Une  impartialite  scrupuleuse  nous  est  done  plus  parti- 
culiferement  impos^e.  Mais  entendons-nous  bien :  Tim- 
partialite  n'est  pas  Tindifference.  Parmi  les  differentes 
parties  de  la  nature  humaine,  que  nous  reconnaissons 
et  accepton's  toutes  avec  respect  et  reconnaissance  des 
mains  de  Tauteur  des  choses,  il  en  est  pourtant  que 
nous  preferons  k  d'autres :  nous  pr6f6r6iis  Tesprit  aux 
sens,  quelque  utiles  que  les  sens  nous  paraissent,  et  la 
croyance  est,  k  nos  yeux,  meilleure  que  le  doute.  Aussi 
nous  ne  nous  d^fendons  pas  d'iine  sympathie  d^clar^ 
pour  tons  les  syst^mes  qui  mettent  Tesprit  au-dessus 


1.  Parexemple,  nos  deiix6minentspr6d6cesseurs  francais,  M.  Royer- 
CoUard  et  M.  deG6rando,  I'un,  faisant  toumertoute  I'histoire  de  la  phi- 
losophie moderre  autour  de  la  perception  externe ;  I'autre,  asseyant 
'histoire  entiere  de  la  philosophie  sur  U  question  du  principe  des  con- 
aissances  humaines.  Voyez  Premiers  essais  de  philosophie,  p.  23, 

Fbagments  de  philosophie  contemporaine,  p.  386,  etc. 
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des  sens  et  ne  s'arrtont  point  h  la  negation  et  au  scep- 
licisme.  Nous  sommes  hautement  spiritualiste   dans 
I'histoire  de  la  philosophie,  tout  autant  que  dans  la 
philosophic  elle-m6me.  Mais  comme  nous  ne  preten- 
dons  point  enlever  a  la  raison  humaine  le  necessaire 
appui  de  la  sensibilite,  et  comme  les  plus  solides 
croyances  ont  toujours  besoin,  selon  nous,  de  s'^purer 
ijtde  s*6clairer  par  la  contradiction  et  par  la  lutte,  de 
mftmenous  ncms  ferons  un  devoir  de  relever  et  de  faire 
paraitre,  en  face  du  dogmatisme  spiritualiste,  les  puis- 
sants  efforts  du  sensualisme  et  du  scepticisme.  Enfin, 
dans  la  grande  famille  id^aliste,  nous  applaudirons  sur- 
tont  anx  systfimes  qui  ont  su  le  mieux  se  retenir  sur  la 
pente  de  leurs  tendances  naturelles,  et  garder  la  mode- 
ration qui  appartient  k  la  vraie  sagesse.  Vous  le  verrez, 
messieurs,  Socrate  et  Platon  ne  sont  rien  moins  que 
des  fanatiques.  Malgre  leur  saint  enthousiasme  pour 
toutes  les  idees  sublimes  qui  leur  revelent  un  Dieu 
bienfaisant,  ils  savent  douter,  et  quelquefois  confesser 
leur  ignorance.  Un  des  traits  les  plus  frappants  du  g^nie 
d'Aristote  est  de  rechercher  avec  soin  toutes  les  grandes 
opinions  de  ses  devanciers,  afln  de  les  r^unir,  souvent 
mieux  interpretees  que  par  leurs  auteurs  eux-m^mes, 
dans  le  sein  d'une  doctrine  plus  vaste.  Plotin,  si  pro- 
fond  et  si  pur,  nous  choque,  nous  repousse  m6me  par 
I'intemperance  de  son  idealisme  et  Textravagant  oubli 
de  toutes  les  conditions  de  la  destinee  de  I'liomme  sur 
la  terre.  Dieu  n'a  pas  fait  un  esprit  plus  sobre  et  plus 
mdle  que  celui  de  notre  grand  compatriote  Descartes, 
et  Leibniz  nous  est  particuli^rement  clier  pour  avoir  au 
moins  congu  Tid^e  d'une  philosophie  qui  ne  p6rit  point, 
V^rennis  philosophia,  dont  les  divers  membres  esseu- 
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tiels  sont  les  systerjies  c61febres,  opposes  entre  eux, 
mais  n^cessaires  les  uns  aux  autres  afin  de  composer 
un  tout  immortel. 

;  L'art  qui  recherche  et  discerne  le  vrai  dans  les  diff6- 
(  rents  systemes,  qui,  sans  dissimuler  ses  justes  prefe- 
rences pour  quelques-uns,  au  lieu  de  se  complaire  & 
condamner  et  a  proscrire  les  autres  k  pause  de  leurs 
inevitables  erreurs,  s'applique  plut6t,  en  les  expliquant 
et  en  les  justifiant,  k  leur  faire  une  place  legitime  dans 
la  grande  cit6  de  la  philosophie,  cet  art  eiev6  et  delicat 
s'appelle  redectisme.  II  se  compose  d'intelligence,  d'e- 
quite,  de  bienveillance.  II  est  la  muse  qui  doit  pr6- 
sider  a  une  histoire  vraiment  philosophique  de  la  phi- 
losophie, et  c'est  celle-li  que  nous  invoquons. 


DEUXlllME  LECON. 
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Un  mot  sur  TEgypte,  la  Perse ,  la  Judee.  —  La  Chine  :  Confucius 
et  Lao-tseu.  —  Inde  :  vue  g^n^rale  de  la  philosophie  indienne 
d'aprh  Colebrooke.  —  Du  sensuaJisme.  Ecole  Sankhya  de  Kapila. 
Ses  principeS;  ses  proc6d#B,  ses  conclusions.  Mat^rialisme,  fatalisme, 
atheisme  indien.  —  Id^lisme,  le  Nyaya  et  le  Vedanta.  —  Scepti- 
cisme.—  Mysticisme.  Ecole  Sankhya  de Patandjali.  —  Du  Bhagavad- 
Gita  comme  appartenant  a  cette  ^cole.  Sa  m^thode,  sa  psychologies 
sa  morale,  sa  th^odic^e.  If  oyen  de  s'unir  k  Dieu.  Magie.  —  Le  Boud- 
dhisme.  Le  Nirvana.  Caractfere  liberal  de  la  revolution  bouddhique. 

Nous  avons  emprunt6  a  Tanalyse  fiddle  et  compile 
deFesprit  humain  les  quatre  points  de  vue  qui  servent 
defondement  h  tous  les  syst^mes,  et  par  consequent  a 
I'histoire  de  la  philosophie.  II  nous  faut  maintenant 
suivTe  ces  quatre  syst^mes  616mentaires  dans  leur  d6- 
veloppement,  depuis  les  plus  faibles  essais  de  la  re- 
flexion naissante  jusqu'i  la  fin  du  dix-huiti6me  sifecle 
et  a  la  Revolution  frangaise  qui  ouvre  k  Thumanite  et 
a  la  philosophie  T^re  nouvelle  que  nous  parcourons. 
Sans  plus  de  preambule,  entrons  en  matiere  aujour- 

d'hui  meme;  et  faisons  les  premiers  pas  dans  Timmense 

carrifere  qui  est  devant  nous. 
L'Orient  est  le  berceau  de  la  civilisation  :  car  Thistoire 

remonte  jusque-la  et  pas  plus  haut.  Nous  venons  des  Ro- 

mains,  les  Romains  des  Grecs,  et  les  Grecs  out  re^vx  A^ 
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rOrient  leur  langue,  leur  religion,  leurs  arts.  MaisTO- 
rient,  d'ou  vient-il?  Quelles  sont  les  racines  de.  Tan- 
tique  civilisation  de  Tfigypte,  de  la  Perse,  de  la  Chine, 
de  rinde?  L'histoire  n'en  dit  rien.  Comme,  dans  le  rai- 
sonnement,  il  faut  toujours  arriver  k  des  prineipes  qui 
ne  sont  point  explicables  par  d'autres  prineipes,  de 
meme  en  histoire  il  faut  bien,  de  toute  n^cessite,  que 
la  critique  aboiitisse  a  un  ordre  de  choses  qiii  n'a  plus 
ses  racines  dans  un*  etat  ant^rieur,  et  qui  n'est  expli- 
cable que  par  lui-m6me,  par  la  nature  humaine  et  les 
desseins  de  la  Providence. 

L'Orient  est  done  pour  nous  le  point  de  depart  de 
rhistoire.  Mais  il  y  a  bien  des  pays  et  tres-diflFerents 
dans  rOrient.  Tons  ont  poss6d6  une  civilisation  plus  ou 
moins  avancee ;  mais  tons  ont-ils  eu  des  systfemes  phi- 
losophiques  ?  Telle  est  la  premiere  question  qui  se  pr6- 
sente  k  Thistorien  de  la  philosophic.  Nous  n'h^sitons 
point  k  la  resoudre  n6gativement,  du  moins  dans  Tetat 
actuel  de  nos  connaissances. 

CommenQons  par  une  distinction  que  nous  pensons 
avoir  solidement  etablie,  et  qu'il  importe  de  rappeler. 
La  philosophic  n'est  point  la  religion.  De  la  deux  series 
d'6tudes  parallSles  mais  distinctes.  Qui  les  confond  les 
embrouille  toutes  les  deux,  et  ne  voit  pas  clair  dans 
les  d^veloppements  aussi  divers  qu'harmonieux  de  I'es- 
prit  humain.  Voilci  pourquoi,  bien  que  Thistoire  des 
syst^mes  philosophiques  tienne  de  tres-pr6s  a  Thistoire 
des  religions,  nous  ne  toucherons  a  celles-ci  qu'autant 
qu'il  sera  necessaire  pour  faire  mieux  comprendre  les 
systfemes  philosophiques  qui  en  sortent  k  Taide  du 
temps.  G'est  en  eflfet  un  autre  principe  que  nous  croyons 
avoir  etahli  avec  la  mfime  certitude  :  la  religion  pr6- 
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c^de,  et  la  philosophie  yient  apr^s,  comme  la  r^flcj^cion 
ne  se  d6veloppe  qu'aprfes  Texercice  naturel  et  Wfon- 
taii6  des  autres  facultes  de  Tintelligence  *. 

Partout  oh  rSgne  une  grande  religion,  la  base  d'une 
philosophie  est  posee,  mais  il  ne  s'en  suit  pas  que  sur 
cette  base  aucun  syst^me  philosopbique  se  soit  encore 
Hev6. 

Plac^e  comme  au  centre  du  monde  ancien,  asiatique 
presque  autant  qu'africaine,  et  li^e  par  la  M^diterra- 
nee  a  la  Grtee  et  a  lHurope,  TEgypte  est  assur6- 
ment  un  puissant  empire,  en  possession  d*une  civili- 
sation fiorissant^  et  nous  ne  doutons  pas  qu'il  n'y  ait 
eu  de  86rieuses  pens^es  sous  les  symboles  myst^rieux 
qnioouyrent  encore  Tinterieurde  ses  temples,  sous  ces 
hi^roglyphes  qui  ont  resiste  aux  si^cles  comme  ^  tons 
les  efforts  de  T^rudition,  et  dont  un  de  nos  plus  savants 
compatriotes  *  essaye  en  ce  moment  une  clef  nouvelle 
sur  les  lieux  memes;  Les  dynasties  qui  se  sont  suc- 
M  en  ]6gypte  ont  fait  de  trfes-grandes  choses  et  exe- 
cute des  travaux  gigantesques.  La  soci6t6  ^gyptienne 
tot  une  trfes-forte  soci6t6  assise  sur  la  division  des 
dasses'.  La  classe  sacerdotale  avait  des  connaissances 
pins  ou  moins  ^tendues  en  astronomic,  en  physique, 
en  geometric.  II  n'est  pas  douteux  que  les  pr^tres 
ne  fossent  parvenus  d'assez  bonne  heure  a  une  inter- 
pretation du  culte  populaire,  et  qu'il  n*y  eCii  depuis 

1.  Yoyez  Introduction  a  l'Histoire  de  la  philosophie,  passim. 

2.  M.  Champollion  jeune,  qui  6tait  alors  en  figypte.  —  Apr6s  les 
monuments  eux-m^mes  qui  sont  d'une  interpr6tation  si  obscure,  les 
documents  les  plus  anciens  et  les  plus  veridiques  sont  encore  ceux  que 
Bousfournit  Herodote  dans  son  second  livre,  Euterpe.  II  ne  serait  pas 
plus  siir  de  s'appuyer  sur  les  fragments  de  Manethon,  de  Sanchoniathon 
et  dB  B6rose  que  sur  les  Myafhes  des  tgyptiens  de  lamblique. 

3.  -Herodote,  II,  164-168. 
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longtemps  en  figypte  une  sorte  d'enseignement  th6o- 
logique ,  car  H6rodote  y  trouva  des  my  stores  %  des  ini- 
tiations, avec  une  doctrine  plus  ou  moins  secrete,  la 
metempsycose '.  Mais  epfin  dans  toutes  les  represen- 
tations figur6es  qu'il  nous  a  et6  donne  de  voir,  nous 
n*apercevons  apr6s  tout  qu'une  religion  de  la  nature, 
assez  peu  raffin^e,  Tadoration  des  astres,  celle  de  cer- 
tains animaux  pris  symboliquement,  avec  quelque  id^e 
d'une  autre  vie,  dejugementapres  la  mort,  de  peines 
et  de  recompenses  consistant  en  successives  migrations 
de  Tdme  d£|,ns  les  corps  d'animaux  differents.  II  y  a  14 
peut-6tre  une  philosophic  pr^s  de  nattre,  mais  qui  n'est 
pas  encore  parvenue  k  se  degager,  et  le  nom  m^me 
d'hi^roglyphes  dit  assez  qu'en  figypte  la  reflexion  s'^tait 
arr6tee  k  une  enveloppe  6trang6re  et  n'6tait  pas  arri\6e 
k  sa  forme  propre,  a  sa  forme  philosophique. 

La  Perse  possfede  d^jJi,  au  lieu  de  traditions  incer- 
taines,  des  livres  sacr^s.  Le  Zend-Avesta^  tel  du  moins 
qu' Anquetil-Duperron  nous  le  pr^sente  *,  quelles  que 
soient  la  date,  I'origine  et  la  composition  de  ses  dif- 
ferentes  parties,  et  sans  rechercher  ce  qui  pent  y  ap- 
partenir  a  une  antiquity  recul^e  ou  au  r^formateur 
Zoroastre,  offre  incontestablement  de  plus  nobles  con- 
ceplions.  Dans  Fordre  du  symbolisme,  le  culte  du  fe^ 
eternel,  confi6  aux  pretres  persans,  les  Mages,  est  bien 
sup^rieur  a  celui  du  boeuf  Apis  et  des  autres  divinit^s 

1.  H6rodote,  II,  171. 

2.  ibid.  J  123. 

3.  Zend-Avesta,  etc.,  2  vol.  in-4°,  Paris,  1771.  —  Joignez*y  le 
Commentaire  sur  le  Yacna,  par  Eugfene  Burnouf,  in -4**,  Paris ,  1833. 
L'Ta^na,  et  tout  le  Vendidad-Sad6  n'est  qu'une  suite  d'invocations,  de 
litanies,  qui,  comme  les  representations  igyptiennes,  ne  sortent  gu^re 
du  cercle  de  la  nature  :  et  encore,  selon  M.  Burnouf,  t&td.,  p.  39^ 
eUes  portent  la  trace  d'un  contact  ancien  avec  le  brahmanistne, . 
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egyptiennes.  Un  premier  principe,  difficile  k  determi- 
ner, peut-etre  le  temps  sans  borne,  Zervan^  Akeren6 ; 
sous  ses  auspices,  et  n6  de  lui,  Ormusd,  g^re  du  bien 
etdela  lumifere;  Ahriman,  p6re  du  mal  et  des  te- 
n^bres,  leur  lutte,  la  d^faite  assuree  d'Ahriman,  le 
triomphe  d'Ormusd,  avec  les  prescriptions  morales  de 
poret6,  de  temperance,  de  courage  impos6es  h  Thomme 
pour  participer  k  ce  triomphe,  voilk  certes  une  theolo- 
gie*meilleure  que  celle  de  TlSgypte;  maisc'estunetheo- 
logie,  ce  n'estpas  encore  une  philosophie. 

La  Jud6e,  qui  tient  k  la  fois  a  I'figypte  et  k  la  Perse, 
et  qui  a  6l6  tour  k  tour  k  T^cole  de  ces  deux  pays  pen- 
dant les  longues  annees  d'esclavage  qu'elle  y  a  subies  k 
diverses  epoques,  la  Jud6e  a  donn6  aumonde  une  theo- 
Jogiebien  plus  admirable  encore.  Qu'est-ce  en  effet  que 
Zoroastre  auprSs  de  Mo'ise,  et  les  cosmogonies  des  Mages 
et  des  pretres  de  Tfigypte  devant  la  Genfese!  La,  Tunite 
de  Dieu  est  hautement  et  nettement  proclamee,  et 
Toeuvre  de  la  creation  expos^e  avec  une  simplicite  et 
une  profondeur  qui  etonnent  la  science  moderne.  On 
s'incline  devant  ce  livre  extraordinaire;  mais,  la  Ge- 
n6se  k  part,  on  ne  pent  apercevoir  dans  TAncien  Tes- 
tament 6tudie  sans  prejug^s  d'aucune  sorte  le  moindre 
vestige  de  culture  philosophique,  et,  pour  trouver  chez 
les  Hebreux  d'autres  philosophies  que  les  proph^tes,  il 
faut  attendre  des  temps  post^rieurs,  et  nous  approcher 
de  r^poque  de  la  domination  romaine,  ou  de  toutes  parts 
la  philosophie  commence  k  paraltre  dans  le  monde'. 

1.  Remarquez  que  le  Boundehesch,  ou  se  trouve  toute  cette  Iheofo- 
gie,  n'est  donnc  par  Anquetil  lui-mfime  que  comme  un  ouvrage 
moderne ,  a  peu  pres  du  seplieme  si6cle  de  I'ere  chretienne. 

2.  II  y  a  dans  la  Bible  quelques  ecrits  d'un  caract^re  plvis  i^\vUq- 
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Au  contraire,  dans  le  haut  Orient,  en  Chine,  et  p 
surtout  dans  Tlnde,  la  philosophie  avait  d^jJi  pani  i 
sous  la  forpie  quilui  appartient.  On  y  compte  plus  i 
d'un  systime  congu  et  expos6  k  la  manifere  de  FOc- 
cident. 

Ainsi,  dans  la  Chine,  aprfes  le  rfegne  des  c616bres 
Kings,  livres  canoniques  primitifs,  purement  mytholo- 
giques,  Confucius  a  fonde  une  ecole  qui,  tout  en  pr^tesr 
dantranimerTantique  doctrine  religieuse,  Tar^llement 
r6formee,  et  popularise  une  doctrine  nouvelle,  d^posee 
dans  des  livres  devenus  canoniques  k  leur  tour,  et  qui 
ofifre  ce  caractfere  nouveau  de  s'appuyer  sur  la  seule 
raison.  Voili  done  une  philosophie  en  Chine  prfes  de  six 
si^cles  avant  notre  hre.  II  est  vrai  que  cette  philosophie 
ne  s'616ve  pas  bien  haut  et  n'est  gufere  qu'un  recueil  de 
maximes  morales,  politiques,  administratives  et  mdme 
6conomiques.Il  ne  faut,  ce  nous  semble,ni  iroprabais- 
ser  ni  trop  61ever  Confucius.  G'est  un  veritable  sage, 
un  legislateur,  un  moraliste,  mais  ce  n'est  pas  un  m6- 
taphysicien  :  il  n'appartient  point  a  la  famille  des- 
grands  philosophes.  Geux  qui  Font  mis  en  parallftle  avec 
Socrate,  avec  Platon,  avec  Aristote,  et  les  stoiciens,  ont 
c^d6  k  la  ressemblance  de  quelques  maximes,  sansfaire 
attention  k  cette  profonde  difference  que,  chez  les  grands 
esprits  auxquels  ils  pr^tendaient  comparer  le  prince 
des  leltres  chinois,  la  morale  faisait  partie  d'un  vaste 
ensemble  d'id6es,  tandis  qu'elle  est  toute  la  philosophie 
de  Confucius*.  Si  on  s'obstine  a  chercher  k  cette  phi- 

sophique,  mais  ces  4crits-la  sont  pr^cis^ment  ceux  dont  la  date  est  tr^- 
controversee,  telsque  Job,rEccl6siaste,le  livrede  la  Sapience,  etc. 
7.  C*est  un  FranqaAs,  un  p^re  j^suite,  le  pdre  Couplet,  qui  le  pre^ 
m/er  a,  faitconnaStre  Confucius  a  VEuttjpe  datnaX^  %T«tA  ^\\^VQi^l^^ra.^ : 
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losophie  quelque  chose  d'analogue  en  Gr^ce,  c*est  k 
/celle  des  Gnomiques  et  des  petits  Socratiques  qu'elle 
nous  parait  le  mieux  correspondre.  En  face  de  cette  doc- 
trine raisonnable  et  utile  maisun  peu  commune,  ilemest 
une  autre  d'un  caractere  tout  different,  dont  le  fonda- 
teur  est  Lao-tseu.  Cette  ^cole  a  larenomm^e  d*6tre  aussi 
spteulative  que  Tautre  est  pratique ;  malheureusement 
elle  est  encore  ensevelie  dans  des  manuscrits  interdits 
aux  profanes  :  elle  en  sortira,  je  Tespfere ;  mais  enfin 
ellen'en^stpas  encore  sortie.  Nous  devons  a  M.  Abel 
R6musat  des  vues  ing^nieuses  sur  ce  systfeme  impor- 
tant ^  Mais,  si  les  amis  de  la  philosophic  ancienne  ont 
re^  avec  reconnaissance  ces  communications  pre- 
cieuses,  ils  n'ont  pu  en  faire  un  grand  usage,  reduits 
qu'ils  sont  ou  a  accepter  de  confiance  et  sur  la  parole 
de  leur  auteur  ces  apergus  presque  personnels,  ou  i 
les  n6gliger,  faute  de  documents  posilifs  qui  les  con- 
firment*. 

Confucius f  Sinarum  philosophus,sive  Scientia  sinensis,  in-fol.,  Paris, 
1687.  Depuis,  les  divers  livres  du  philosophe  chinois  ont  6te  successi- 
vement  traduits  en  francais.  Nous  nous  bornerons  a  citer  VIntariahle 
niUeu,  par  M.  Abel  Remusat,  auquel  on  peut  joindre  la  traduction 
latine  de  Mencius  par  M.  Stanislas  Julien. 

1.  M&moire  sur  la  vie  et  les  opinions  de  Lao-tseu,  philosophe  chi- 
nois du  sixi^me  siScle  avant  notre  ere;  Paris,  1823,  et  Melanges  asia- 
liques,  t.  I",  p.  88. 

2.  De  bonne  heure  nous  concilmes  de  grands  doutes  sur  les  conclu- 
sions du  m6moire  de  M.  Abel  RS§musat,  et,  comme  nous  ne  reconnais- 
sions  pas  Socrate  dans  Confucius,  de  mfime  nous  nous  refusions  k  voir 
dans  Lao-tseu  un  philosophe  platonicien  et  Chretien.  Aussi,  d^s  lors 
nous  nous  adress^mes  au  plus  habile  disciple  de  M.  Remusat  :  nous 
8uppli4mes  M.  Stanislas  Julien  de  vouloir  bien  traduire  int6gralement 
Lao-tseu,  en  y  m^lant  le  moins  possible  les  commentaires  posterieurs, 
pour  qu'enfin  nous  puissions  juger  de  sa  vraie  doctrine,  non  plus  sur 
la  foi  d*un  autre,  mais  d'apr6s  lui-m6me.  M.  Stanislas  Julien  a  daign6 
se  rendre  k  nos  instantes  prieres,  et,  apres  bien  des  essais  laborieux, 
la  traduction  si  vivement  attendue  a  paru  en  1842  :  Le  livre  de  la  voie 
€tde  la  vertUj  compost  dans  le  sixieme  siicle  aiant  I'crc  cKYCtieuive 


^0  DEUXIEME     LEgON.  ^ 

Jusqu'a  ces  derniers  temps,  nous  n'^tions  gu6re  plus 
avances  pour  la  philosophie  de  Tlnde.  On  en  raison- 
nait  k  perte  de  vue,  sans  aucune  base  solidement  eta- 
blie.  Quelques  savants  en  parlaient  entreeux,  pour  ainsi 
dire,  et  encore  sans  avoir  Tair  de  s'entendre,  et  nous 
demandions  tout  has  qu'on  vouMt  bien  faire  de  nos 
jours  pour  TJnde  ce  qu'on  avait  fait  pour  la  Grfece  au 
seizifeme  si^cle,  et  qu'on  donndt  d'abord  des  textes,  des 
traductions  ou  des  extraits  des  philosophes  indiens,  sauf 
k  en  disserter  plus  tard.  Enfin,  apr^s  les  essais  utiles 
mais  insuffisants  de  M.  Ward*,  M.  Colebrooke  vient  de 
remplir  les  voeux  des  amis  de  la  philosophie.  Laissant 
les  dissertations  pr6maturees,  Tillustre  president  de 

par  le  philosophe  Lao-tseu ,  fitc.  GrAce  k  I'autorit^  et  a  Texactitude 
incontest^e  de  M.  Stanislas  Jiilien,  devant  le  veritable  Lao-tseu  s'est 
^vanoui  le  fantdme  imaging  par  M.  R^musat,  et  k  la  place  d'un 
theisme  platonicien  et  chr^tien,  il  a  ^t^  facile  k  tout  le  monde  d'a* 
percevoir,  presque  sans  deguisement,  un  panth^isme  mystique,  tr^s- 
oppos6  k  Tesprit  chinois,  et  qui  atteste  d^jiTinfluence  de  la  philosophie 
indienne.  Volci,  en  effet,  des  maximes  qui  n'appartiennent  pas  plus  k 
Platon  qu'a  Confucius,  et  qui  sentent  le  Baghavad-Gita  et  peut-^tre 
m6me  le  bouddhisme.  Lao-tseu,  chap,  ii  :  L'Stre  et  le  non-6tre  nais- 
sent  Tun  de  i'autre.  Le  saint  fait  son  occupation  du  non-agir.  — 
Chap.  V  :  Le  saint  n'a  point  d'affection  particuli^re;  il  regarde  tout  le 
peuple  comme  le  chien  de  paille  du  sacrifice.  —  Chap,  xiv  :  Le  Lao  est 
4temel  et  ne  peut  6tre  nomm6.  Jl  rentre  dans  le  non-6tre.  —  Chap,  xvi : 
Celui  qui  est  parvenu  au  comble  du  vide  garde  fermement  le  repos. 
—  Chap.  XLiii  :  Le  hon-Stre  traverse  les  choses  imp6n6trables,  c'est 
par  \k  que  je  sais  que  le  non-agir  est  utile.  —  Chap,  xlix  :  Le  saint 
n*a  point  de  sentiments  immuables.  II  adopte  les  sentiments  du 
peuple.  Celui  qui  est  vertueux,  il  le  traite  comme  verlueux;  celui  qui 
n'est  pas  vertueux,  il  le  traite  aussi  comme  un  homme  vertueux; 
c  est  \k  le  comble  de  la  vertu.  —  Chap,  liii  :  La  seule  chose  que  je 
craigne,  c'est  d'agir.  —  Chap,  xliv  :  Celui  qui  agit  ^choue,  celui  qui 
s'attache  ^,une  chose  la  perd.  De  \k  vient  que  le  saint  n'agit  pas, 
c*est  pourquoi  il  n'6choue  point.  II  ne  s'attache  k  rien,  c'est  pour- 
quoi  ii  ne  perd  point.  II  fait  consister  son  ^tude  dans  i'absence  de 
toute  ^tude. 

1.  W.  Ward,  A  View  of  history ,  literature^  and  religion  of  Hin* 
doos,  4  volLondreSj  J  817-1820. 
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la  Soci^t6  asiatique  de  Londres  nous  a  donn6  des  ana- 
lyses etendues  et  detaill^es  des  syst^mes  indiens,  et  par 
la  nous  a  permis  de  les  apprecier  nous-m^me.  Nous 
dtelarons  done  que  pour  nous,  qui  ne  pouvons  lire  les 
originaux,  la  philosophie  indienne  est  tout  entiere  dans 
lesMemoiresdeM.  Colebrooke,  insures  de  I8g3k  1827 
dans  les  Transactions  de  la  SociM  asiatique  de  Londres^. 
Voili  Tautorite  sur  laquelle  nous  nous  appuierons  con- 
stamment. 

L'obstacle  qui  arrftte  et  d^courage  lorsqu'on  veut 

s'occuper  de  Tlnde,  de  sa  philosophie  ou  de  sa  religion, 

de  ses  lois  et  de  sa  litterature,  e'est  Tabsence  de  toute 

chronologie.  Dans  Tlnde,  les  differents  syst^mes  philo- 

sophiques  n'ont  point  de  date  certaine,  pas  m6me  de 

date  relative*.  Tons  se  citent  les  uns  les  autres,  soit 

pour  s'appuyer,  soit  pour  se  combattre  :  ils  se  sup- 

posent  tons,  et  on  dirait  qu'ils  sont  nes  tons  ensemble 

le  m6me  jour.  La  raison  vraisemblable  de  ce  singulier 

phenomene  est  que  les  differentes  6coles  de  I'lnde  ont 

sans  cesse  retouch^  les  monuments  sur  lesquels  elles 

se  fondent ;  et  toutes  ayant  fait  continuellement  le  m^me 

travail  pour  se  tenir  ou  se  remettre  k  Tordre  du  jour, 


1.  On  peut  voir  les  extraits  qu'en  a  donn6s  M.  Abel  R^musat  dans 
XeJourjial  des  Savants,  decembre  1825,  avril  1826,  mars  et  juillet 
1828,  et  on  les  trouvera  r^unis  dans  le  t.  II  des  Xouveaux  melanges 
asiatiques,^,  331;  voyez  aussi  un  article  de  M.  Biirnouf  dans  le  Jour- 
nal asiatique  J  mars  1825.  Depuis  on  a  recueilli  en  deux  volumes, 
Londres,  1837,  in-8'',  les  Essais  de  Colebrooke;  et  ceux  qui  regardent 
la  philosophie  indienne  occupent  de  la  page  227  i\  la  page  419  du 
premier  volume.  Deja  ils  avaient  ete  traduits  en  francais  par  M.  Pau- 
thier,  in-  8',  1833. 

2.  Voyez  cependant  les  conjectures ,  encore  tr6s-hasard6es ,  de 
M.  Weber  sur  T^ge  reiatif  des  divers  syst^mes,  dans  ses  lecons  sur 
VHistoire  de  la  litterature  indienne,  Berlin,  1852,  lecons  traduites  en 
francais  en  1859  par  J\f.  Sadoiis.  Voyez  surtout,  p.  3b^,  eVc. 
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il  en  est  result6  une  apparente  simultaii6ite  de  tous  les^ 
differents  syst^mes,  et  par  consequent  uneextr6medifr 
ficulte  de  determiner  lequel  a  precede,  lequel  a  suivi. 
Lhy  conune  en  toutes  choses,  il  semble  que  llnde  ait 
voulu  6chaprper  k  la  loi  de  la  succession  et  du  temps^ 
et  donnen  k  tous  ses  ouvrages  Tapparence  de  Finfi- 
nit6  et  de  reternit^.  On  est  done  r6duit,  quand  on- 
recherche  Fordre  de  developpement  des  divers  sys- 
t6mes  de  la  philosophie  indienne,  aux  analogies  qui- 
se  tirent  de  la  comparaison  avec  les  autres  grander 
6poques  de  Thistoire  de  la  philosophie,  et  aux  induc*- 
tions  que  suggire  la  connaissance  des  lois  de  Tesprit 
liumain.  Et  certes  Fanalogie  et  Tinduction  fournissent 
de  grandes  lumieres  en  histoire ;  mais  qui  ose  s'y  con- 
fier  comme  ci  Texperience  elle-meme?  Quand  les  faits- 
manquent,  il  est  sage  de  n'accorder  qu'une  autoriti! 
limit^e  aux  inductions  les  plus  vraisemblables  et  aux. 
classifications  chronologiques  auxquelles  ces  indue** 
tions  conduisent.  Je  vous  prie  done  moi-meme  de  n'ao- 
corder  pas  d'autre  valeur  k  Fordre  dans  lequel  je  vais 
vous  presenter  les  divers  systemes  de  la  philosophie 
indienne.  Portez  surlout  votre  attention  sur  chacua- 
de  ces  systemes  si  nouveaux  pour  nous  et  sur  le  riche 
ensemble  qu'ils  composent.  En  eflfet,  la  philosophie 
indienne  est  tellement  vaste  que  tous  les  systemes  de 
philosophie  s'y  rencontrent,  et  qu'on  pent  dire,  a  la: 
lettre,  qu'elle  est  un  abr6g6  de  Fhistoire  enti^re  de  la 
philosophie. 

Ne  nous  lassons  point  de  le  r^peter,  la  religion  est  le 
fond  de  toute  civilisation  :  c'est  la  religion  qui  fait  les 
croyances  gen^rales  et  par  Ik  les  moeurs,  et  par  Ik  en- 
core, jusqu'sL  un  certain  point,  les  institutions.  La  reli- 
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gion contient  anssi  la  philosophies ;  mais,  ou  elle  la  re- 
tient  en  elle,  la  foi  enchainant  encore  la  reflexion,  et 
alors  il  n'y  a  pas  de  philosophie;  ou  d6ji  la  reflexion 
s'exerce,  mais  seulement  dans  la  mesure  n^cessaire 
pour  r6gulariser  et  ordonner  les  croyanees  religieuses,. 
prtsider  a  leur  meilleure  exposition  et  k  leur  enseigne- 
ment,  et  alors  il  y  a  de  la  th6ologie ;  ou  enfin  la  reflexion 
s'emancipe  jusqu'a  chercher  la  verite  en  ne  s'appuyant 
que  sur  la  lumifere  naturelle,  et  alors  nalt  la  philo- 
sophie. Ainsi  la  religion  paratt  seule  d'abord ;  puis  de 
la  religion  sort  la  th6ologie,  et  de  la  th6ologie  sort  enfin 
la  philosophie.  Telle  est  la  marche  naturelle  de  Tes- 
prit  humain,  et  nous  Tobserverons  constamment  dans 
tontes  les  grandes  6poques  de  Thumanit^,  dans  I'Eu- 
rope  chretienne,  dans  la  6r6ce,  et  d'abord  ici  dans 
rinde. 

La  religion  des  Indiens  est  renfermee  dans  des  livres 
sacres  appel^s  les  Vedas.  lis  ont  pour  auteur  Brahma 
lui-m6me ;  c'est  sur  eux  que  repose  toute  la  soci6t6 
brahmanique,  avec  ses  institutions  politiques*,  ses  lois 
civiles,  ses  moeurs  et  ses  arts.  Tout  en  vient  et  tout  s'y 
rapporte.  lis  poss^dent  une  autorit6  sans  limite;  ils 
commandent  une  foi  absolue.  Les  Y6das  sont  la  Bible  et 
le  Goran  de  Tlnde.  Ils  se  composent  de  quatre  livres: 
le  Rig-Veday  qui  est  le  plus  ancien  et  le  principal,  le 
Veda  par  excellence;  le  ladjour-Veda  et  le  Sdma-Viday 
deux  recueils  liturgiques  presque  enti^rement  tires  du 

1.  Voyez  plus  haut,  p.  34  et  35. 

2.  Sur  les  institutions  politiques  et  religieuses  de  I'Inde,  voyez  les 
Uns  de  Manou  dans  les  traductions  anglaises  de  William  Jones  , 
Calcutta,  1794,  etLondres,  1796,  et  de  Graves  Chamney  Haughton, 
LoDdres^  1825,  et  dans  la  traduction  francaise  de  Loiseleur  Deslong- 
champs,  1830  et  1833. 
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Rig-Veda;  et  VArtharva-Veda,  qui  est  plus  recent.  Chacun 
de  ces  livres  sacres  est  une  collection  d'hymnes,  d'in- 
vocations,  de  prieres^  On  dit  que  les  hymnes  des  V6das 
ont  des  beautes  lyriques  de  premier  ordre,  dignes  du 
genie  de  la  nation  qui  a  produit  les  deux  grandes  6po- 
pdes  du  Mahabarata  et  du  Ramayatia', 

Mai3  Tesprit  humain  ne  pouvait  pas  s'arr6ter  aux 
Vedas.  Gomme  lis  sont  obscurs  et  un  pen  6nigmatiques, 
ainsi  que  tous  les  monuments  des  vieux  ciges,  la  foi  la 
plus  vive  est  bien  forcee  de  s'adresser  de  temps  en 
temps  a  la  reflexion,  pour  ticher  de  comprendre,  autant 
qu'il  est  en  elle,  ce  qu'elle  adore.  De  la  des  essais  d'ex- 
position  qui  d6veloppent  le  texte  sacre  pour  le  faire 
mieux  entendre  et  se  hasardent  m6me  k  le  presenter 
sous  des  formes  qui  semblent  plus  intelligibles-.  Ainsi 
Ton  va  de  la  religion  k  la  th^ologie,  et  ce  premier  past 
conduit  h  bien  d'autres. 

L'Inde  est  riche  en  commentaires  th^ologiques  qui 
sont  aussi  compris  sous  la  denomination  des  Vedas  et 
qu'on  appelle  palHiculiferement  Upani$hads\  common - 

1.  Sur  les  V6das,  voyez  le  travail  special  de  Colebrooke,  ins^r6  en 
1805  dans  les  B^herches  asiatiqueSj  et  recueilli  dans  les  Essais,  t.  !•', 
p.  9-113. 

2.  Nous  pouvons  jusqu*^  un  certain  point  appr^cier  la  beauts  lyrique 
des  Y4das ,  depuis  que  M.  Langlois  nous  a  donn^  la  traduction  du 
Rig-V6da  ou  LivRE  DES  Hymnes,  4  vol.,  1848-1851.  Les  tymnes  my- 
thologiques  sont  du  meme  genre  que  ceux  qui  nous  ont  ^t6  conserves 
de  r^poque  correspondipte  en  Gr^ce  et  qui  sont  attrrbu^s  k  Hom^re; 
mais  les  hwnnes  qui  c^l^breut  les  grands  ph^nom^nes  de  la  nature 
sont  d'une  Deaut6  incomparable.  C'est  la  qu'il  faut  cbercher  et  goilter 
la  pq^sie  religieuse  des  Indiens  dans  sa  naivete  primitive,  dans  toute 
sa  gra:e  etdans  toute  sa  magnificence.  Voyez  en  particulier,  dans  la 
traduction  de  M.  Langlois,  Thymne  au  Soleil,  t.  I"'\  p.  91  et  p.  94, 
surtoutles  deux  hymnes  k  TAurore,  t.  1",  p.  222;  ceux  a  I'Ame  su- 
preme, t.  IV,  p.  421  ;  a  I'Ame,  tbid.,  p.  265. 

3.  Colebrooke,  Essais,  t.  I"",  p.  92,  dit  que  le  mot  Upanishad  si- 
g'n/'/Se  la  tbdologie  el]e-m6me,  et  le  livre  oii  elle  est  enseign6e. 
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tairesplusou  moinsreleves  etdont  peu vent  nous  donner 
une  idee  les  divers  traites  dont  se  compose  VOupnekhatj 
public  par  Anquetil-Duperron*,  II  y  a  toute  une  ecole 
d'interpr^tation  qui  professe  une  soumission  absolue 
aux  VMas,  mais  qui  y  cherche,  tantdt  des  directions  sa- 
lutaires  pour  la  conduite,  tantdt  m6me  quelques  vues 
speculatlves.  Cette  ecole  se  nomme  la  Mimansa. 

L'objet  proprede  la  Mimansa  est  d'interpreter  les  Ve- 
das,  d'en  tirer  la  connaissance  exacte  des  devoirs  reli- 
gieux  et  moraux.  Les  devoirs  moraux  n'y  sont  qu'une 
forme  des  devoirs  religieux;  si  bien  qu'un  seul  mot, 
^^rma,^  pris  au  masculin,  d6signe  la  vertu  ou  le  m6- 
rite  moral,  etpris  au  neutre  un  acte  de  devotion  ^ 

La  Mimansa  a  pour  monument  principal  un  ouvrage 
tr6s-obscur,  qu'on  appelle  Soutras  ou  Aphorismes.  Leur 
obscurite  vient  moins  de  celle  de  la  doctrine  qu'ils  ren- 
ferment  que  de  leur  forme  propre  :  ce  sont  des  vers 
memoriaux,  qui  devaient  etre  accompagn^s  d*une  ex- 
plication immediate,  6crite  ou  orale.  Ce  nom  de  Soutras 
est  d'ailleurs  general  :  il  y  en  a  pour  les  autres  sys- 
temes,  et  pour  toutes  les  sciences.  Les  Soutras  de  la 
Mimansa  sont  divises  en  soixante  chapitres;  chacun  de 
ces  chapitres  est  divise  en  sections,  et  chaque  section 
renferme  diflKrents  cas  de  conscience;  en  sorte  que  la 
Mimansa  se  r^sout  en  une  casuistique.  Comme  toute 
casuistique,  elle  procfede  avec  I'appareil  d'une  methode 
didactique  et  d*une  analyse  minutieuse.  Par  example, 
un  cas  de  conscience,  un  cas  complet,  se  divise  en  cinq 


1.  Oo^NEKHAT,  id  est,  secTPtum  tegcndum,  conlincns  antitfiiam  et 
arcanam  seu  theologicam  et  philosophicam  doctrinam  e  quatuor  sacris 
Indorum  libris  excerptani;  2  voJ.  in-4".  Argenlorali,  \^0\. 

2.  Co)ehrooke,  Essais,  t  I",  p.  295. 
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« 

membres:  1**  le  sujet,  la  mati^re  qu'il  s'agit  d'edaircir; 
2^  le  doute  qu'on  elfeve  sur  cette  matiere,  la  question  Ji 
rfeoudre;  3°  le  premier  cdt6  de  Targuinent,  c'est*-k- 
dire  la  premiere  solution  qui  se  presente  naturellement 
k  I'esprit;  4**  la  vraie  reponse,  la  solution  orthodoxe 
qui  fait  autorite,  lar^gle;  5»  un  appendice  qu'on  appelte 
le  rapport,  oil  la  solution  definitive  a  laquelle  on  est 
arriv6  est  rattach6e  aux  solutions  de  divers  autres  cas 
qui  ont  6te  successivement  posts',  de  maniere  k  mon- 
trer  Tharmonie  de  toutes  les  solutions  et  k  en  com- 
poser un  code  r^gulier.  Cette  6cole  s'appuie  sur  les 
Yedas,  dont  le  texte  r6v616  fait  loi,  et  aussi  sur  la  tra- 
dition,, et  m6me  sur  les  paroles  de  saints  personnages 
qu'on  suppose  avoir  eu  des  lumi^res  particuli^res.  EUe 
admet  ainsi  une  sorte  de  probabilisme.  En  effet,  tout 
usage,  meme  moderne,  est  Tindice  d'une  tradition  pro- 
bable, et  cette  probabilite  suffit  et  fait  autorit6,  pourvu 
que  cet  usage  ne  soit  pas  en  opposition  avec  un  texte 
formel  des  Vedas.  La  Mimansa  a  pour  premier  auteur 
Djaimini;  ses  aphorismes  sont  tr^s-anciens,  mais  ils 
ont  ete  retravaill^s  plusieurs.  fois  k  diverses  ^poques,  et* 
eux-memes  enrichis  de  commentaires.  L'ecole  de  Djai- 
niini  a  toujours  combattu  rh6t6rodoxie  indienne;  et 
c'est  un  commentateur  de  cette  ecole,  Koumarila,  qui 
passe  pour  avoir  6te  Tauteur  ou  du  moins  un  des  instru- 
ments les  plus  actifs  de  la  violente  persecution  exerc6e 
contre  le  bouddhisme. 

Apr6s  la  Mimansa  de  Djaimini,  dont  Tinterprfitation 

est  tres-r^serv^e  et  le  but  tout  pratique,  vient,  au  moins 

dans  Tordre  naturel  du  developpement  r^gulier  des 

systbmes,  une  autre  Mimansa,  qui,  tout  en  se  fon- 

dant  toujours  sur  Tautoritfe  de  la  rfevfeUUoiv,  se  livre  a 
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une  interpretation  plus  bardie,  et  remonte  aux  prin- 
cipes  m^taphysiques  des  maximes  consignees  dans  les 
VMas.  C'est  pourquoi,  en  memei;emps  qu'on  la  nomme 
Mimansa  theologique,  en  opposition  ci  la  Mimansa  pra- 
tique, on  Tappelle  aussi  V6danta,  c'est-l-dire  conclu- 
sion tir6e  des  V6das  *,  conclusion  qui  forme  un  systeme. 
Son  auteur,  ou  du  moins  celui  qui  a  attache  son  nom 
i  I'exposition  la  plus  developp^e  de  ses  principes,  est 
Vyasa.  On  le  voit,  nous  touchons  ci  la  philosophie. 

Signalons  maintenant  dans  I'lnde  deux  systemes  fort 
diirerents  du  Vedanta,  et  qui  doivent  venir  bien  apr^s, 
k  sa?oir  la  philosophie  Nyaya  et  la  philosophie  Vai- 
seshika.  Nyaya  est  le  raisonnement;  Yaiseshika  est  la 
distinction,  la  connaissance  des  divers  elements  des 
choses.  La  philosophie  Nyaya  est  surtout  une  dialec- 
tique;  la  philosophic  Yaiseshika,  une  physique.  La  phi- 
losophie Nyaya  a  pour  auteur  Gotama.  II  est  assez  diffi- 
cile de  dire  siunelogique  est  het^rodoxe  ou  orthodoxe : 
aussi  la  philosophie  Nyaya  a-t-elle  ete  amnistiee  et 
m6me  acceptee  par  Torthodoxie  indienne.  II  n'en  est 
pas  ainsi  de  la  physique.  Est-ce  un  effet  de  sa  nature 
propre,  ou  le  r^sultat  de  circonstances  particuliferes? 
Toujours  est-il  que  la  philosophie  Yaiseshika,  dont  Tau- 
teur  est  Kanada,  a  une  assez  mauvaise  reputation  dans 
rinde,  et  qu'elle  passe  pour  heterodoxe :  c'est  une  phi- 
losophie naturelle  dont  la  pretention  est  d'expliquer  le 
monde  avec  des  atomes  seuls,  avec  des  molecules 
simples  et  indecomposables,  qui,  en  verlu  de  leur  na- 

1.  Colebrooke,  KssaiSj  t.  V%  p.  325,  dit  positivement  que  le  Ve- 
danta est  le  complement  de  la  Mimansa,  et  qu'a  cause  de  cela  on  I'ap- 
pelle  quelquefois  uttara,  c'est-a-dire  postorieure,  tandis  que  Tautre 
s'appeUe  pHrva,  c'est-a-dire  ant^rieurc;  en  sorte  qu'il  y  a  biexv  d^MX 
Mimansa,  ibid.,  p,  227. 
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ture  propre  et  de  certaines  lois  qui  leur  sont  inh^rentes, 
entrent  d'eux-m6mes  en  mouvement,  s'agregent, 
forment  les  corps  et  cSt  univers.  La  philosophie  Vai- 
seshika  est,  comme  celle  de  Democrite  et  d'Epicure, 
une  physique%tomistique  et  corpusculaire. 

A  cdte  de  ces  deux  syst^mes,  il  en  est  un  autre  qui 
contient  a  la  fois  une  physique,  une  psychologie,  une 
logique,  une  m6taphysique,  qui  est  un  systferae  univer- 
sel,  une  philosophie  complete,  la  philosophie  Sankhya. 
Sankhya  signifie  Xoyo;,  ratiOy  corapte,  calcul,  raison, 
raisonnement ;  c'est  le  compte  que  TAme  se  rend  a  elle- 
meme  de  sa  nature  par  le  proced6  d'une  analyse  regu- 
li^re*.  L'auteur  de  la  philosophie  Sankhya  est  Kapila. 
Cette  philosophie  pousse  I'ind^pendance  jusqu'^  Th^te- 
rodoxie;  elle  fait  plus;  et  dans  Tlnde,  ou  Ton  appelle 
le&  choses  par  leur  nom,  le  Sankhya  s' appelle  nir-Is- 
vara  Sankhya,  c'est-ci-dire,  mot  pour  mot,  Sankhya 
sans  Dieu. 

Un  pareil  syst^me  ne  pouvait  manquer  de  rencontrer 
des  adversaires,  et  la  philosophie  Sankhya  les  a  trouv6s 
dans  son  sein ;  c'est  d'elle,  en  effet,  qu'est  sortie  I'ecole 
dont  le  chef  est  Patandjali.  La  philosophie  de  Patandjali 
admet  quelque  chose  de  la  physique  et  de  la  dialectique 
de  Kapiia,  mais  elle  se  separe  completement  de  sa  m6- 
taphysique.  Ainsi,  la  m6tapbysique  de  Kapila,  comme 
nous  Tavons  vu>  est  nir-Isvara,  sans  Dieu,  celle  de  Pa- 
tandjali est  Sesvara,  avec  Dieu  :  Tune  est  athee,  Tautre 
est  theiste  jusqu'au  fanatisme. 

Tels  sont  les  systemes  sur  lesquels  porte  le  travail 
de  M.  Colebrooke.  Apr^s  les  avoir  reconnus  d'une  vue 

J .  Colebrooke  :  The  discovery  of  soul  hy  means  of  a  rigfU  discri- 
mt'nadon,  • 
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generate,  pour  avoir  une  id^e  de  Tensemble  de  la  phi- 
losophie  indienne,  il  s'agit  de  les  appr^cier,  d'y  recher- 
cher  les  61^ments  de  toute  philosophie :  le  sensualisme, 
ridealisme,  le  scepticisme,  le  mysticisme. 

II  faut  d*abord  retrancher  des  syst^mes  soumis  a 
notre  examen  les  Vedas,  et  au  moins  la  premi6re 
MimansSy  la  Mimansa  pratique;  car  ce  son!  Ik  des 
monuments  religieux  et  non  pas  des  monuments 
pbilosophiques ;  nous  itudierons  done  seulement  : 
1'  la  philosophie  V6danta,  qui  a  pour  auteur  Vyasa; 
i"  la  philosophie  Nyaya,  qui  a  pour  auteur  Gotama ; 
S^"  la  philosophie  Yaiseshika  qui  a  pour  auteur  Kanada; 
k"  les  deux  Sankhya,  c'est-i-dire  le  Sankhya  de  Kapila 
et  le  Sankhya  de  Patandjali. 

Parmi  ces  diverses  6coles,  commen^ns  par  celle* 
oil  se  rencontre,  comme  k  son  berceau  dans  llnde, 
cette  c61febre  philosophie  de  la  sensation  dont  je  vous 
ai  retrac6  Torl^ine,  les  precedes,  les  conclusions.  On 
pourrait  tirer  le  sensualisme  de  la  physique  atomis- 
tique  de  Kanada;  mais  il  est  bien  autrement  d^clar^ 
et  manifeste,  avec  ses  principes  et  ses  consequences, 
dans  le  Sankhya  de  Kapila. 

Le  but  de  tout  syst^me  philosophique  dans  Flnde, 
theiste  ou  athee,  est  la  delivranc^  des  maux  qui  affli- 
gent  rhomme,  le  souverain  bien  dans  ce  monde  et  dans 
I'autre.  Or,  comment  parvient-on  au  souverain  bienr 
Ce  n'est  pas  par  le%^ratiques  de  la  religion ;  ce  n'est 
pas  non  plus  par  les  calculs  de  la  sagesse  ordinaire, 
qui  6vite  soigneusement  toutes  les  chances  de  peine 
et  met  de  son  cote  toutes  les  chances  de  bonheur; 

1.  M.  Weber  donne  ausslle  Saolcbya  comme  le  plus  anclendes  s^»- 
ibmes  indieas,  p.  3o6dela  traduction  francaise. 


\ 
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c'est  par  la  science.  Reste  a  savoir  comment  on  par- 
vient  a  la  science,  et  avant  tout  quels  sont  nos  moyens 
de  connaitre.  Selon  Kapila,  il  y  a  deux  moyens  de  con- 
naltre.  Le  premier  est  la  sensation  ou  la  perception 
de&objets  exterieurs;  le  second  est  Finduction,  le  pro- 
cede  qui  conduit  d'une  chose  k  une  autre,  de  TefTet  k  la 
cause  ou  de  la  cause  ci  Teffet.  Mais  comme  nous  sommes 
dans  rinde,  et  que  Ik  tout  se  mele  k  tout,  T&ole  de 
Kapila  admet  encore  un  troisi^me  moyen  de  connattre> 
le  t^moignage  des  hommes,  la  tradition,  la  revelation*. 
II  est  k  remarquer  que  le  Vaiseshika,  T^cole  de  Ka-^ 
nada,  rejette  la  tradition,  et  qu'une  branche  du  Satt* 
khya,  les  Tscharvakas  n'admettent  qu'une  seule  voie 
de  connaissance,  la  sensation.  Kapila  en  admet  trois; 
mais  on  ne  voit  pas  qu'il  fasse  grand  usage  de  la  troi- 
si^me>  et  il  aboutit  a  des  conclusions  si  dilferentes  de 
celles  des  V6das,  qu'il  faut  bicn  que  leur  autorite  ne 
lul  soit  pas  sacr6e. 

Voili  les  moyens  de  connaitre,  voili  par  od  Ton  ar- 
rive a  la  science  universelle,  k  la  connaissance  des  prin- 
cipes  des  choses. 

II  y  en  a  vingt-cinq :  P  la  mati^re,  moula  prakriti.; 
2?  rintelligence ,  bouddhi;  3°  la. conscience,  ahankara, 
la  croyance  intime  que  je  suis ;  4«  les  cinq  principes 
du  son,  de  la  couleur,  de  la  saveur,  de  Todeur,  de  la 
tangibility,  principes  appel6s  tanmatray  qui  produisent 
les  elements  positifs  ou  ils  se  laanifestent;  k  savoir  : 
Teau,  Fair,  la  terre,  le  feu  et  Tether  ;  9*  onze  or- 

1.  True  revelation,  dit  Colebrooke,  se  r£f§rant  a  un  passage  de  la 
Karika^  le  principal  monument  du  Sankhya,  la  vraie  revelation,  celle 
gui  derive  des  V^das,  k  Texclusion  des  pretendues  revelations  des  im- 
posteurs. 
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}^'/  gms  sensitifs^  cinq  passifs,  cinq  actifs ;  les  cinq  ins- 
tniments  de  la  sensation  sont  Toeil,  roreille,  le  nez, 
lalangue  ietlapeau;  les  cinq  instruments  de  Taction 
soot  Torgane  vocal,  les  mains,  les  pieds,  les  voies 
excrttoires  et  les  organes  de  la  generation.  Le  onziime 
est  manas  (mms),  l-esprit  h  la  fois  passif  et  actif,  qui 
refoit  la  sensation,  la  r6fl6chit,  Fexamine  et  decide ; 
19"  les  ritoq  616ments  reels  produits  par  les  cinq  prin- 
cipe&4ki«mer6s  plus  haut :  Tether,  le  feu,  I'air,  Teau 
etla  terre;  25°  I'dme,  pourousha. 

Pour  vous  bien  faire  comprendre  I'esprit  de  la  phi  - 
losophie  de  Kapila,  insistons  sur  quelques-uns  de  ces 
prineipes.  Le  premier  principe,  duquel  derivent  tons 
les  autres,  c'est  moula  prakriti,  la  nature,  «  la  matifere 
^temeHe  s^ns  formes,  sans  parties,  la  cause  matf^rielle, 
universelle,  qu'on  pent  induire  de  ses  effets,  qui  pro- 
duit  et  n'est  pas  produite.  »  Ge  sont  les  termes  memes 
de  M.  Colebrooke.  S'ils  laissaient  quelque  chose  i  d6- 
sirer,  si  Ton  pouvait  dire  que  peut-etre  le  principe  pre- 
mier n'est  ici  appele  mati^re  qu'en  tant  que  racine  des 
choses,  et'qu*il  n'est  pas  impossible  que  ce  premier 
principe  soil  spirituel,  tous  les  doutes  seraient  lev6s 
c[uand  on  arrive  au  second  principe.  En  effet,  ce  second 
principe  est  bouddhi,  Tintelligence,  «  la  premiere  pro- 
duction de  la  nature,  production  qui  elle-m6me  produit 
d'autres  prineipes.  »  Done  le  premier  principe  n'^tait 
pas  rinteliigence  :  Fintelligence  n'est  qu'au  second 
rang;  elle  vient  de  la  mati^re,  elle  en  est  Touvrage.  Je 
neglige  tous  les  autres  prineipes  et  passe  de  suite  au 
vingt-cinqui^me  et  dernier,  Time.  De  la  combinaison 
des  prineipes  ant6rieurs  sort  un  atome  anim6  d*une 
tenuity  et  d'une  subtilite  extreme,  «  sorte  de  c.om^\c>- 
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mis,  dit  M.  Golebrooke,  entre  le  dogme  6pur6  d'vne 
&me  immat^rielle  et  la  difficulte  de  concevoir  un  6tre 
quelconque  nou  attach^  k  une  substance  materielle  *.  » 
Et  oil  est  log6e  cette  dme?  Dans  le  cerveau;  «  elle 
s'etend  au-dessous  du  crdne,  a  Fexemple  d'une  flamme 
qui  s'elftve  au-dessus  de  la  m6che.  »  N*est-ce  pas  Ik  la 
fameuse  pens6e  intracrdnienne  dont  on  a  cru  faire  r6- 
ceinment  une  d6couverte  merveilleuse  *  ?  Eh  blen  !  la 
voilidansleSankhyade  Kapila;  et  m^me  ave«ellej'y 
trouve  le  principe  auquel  elle  se  rattache,  le  principe  de 
rirritation  et  de  Texcitatlon.  En  effet,  je  lis  dans  M.  Co- 
lebrooke  que  deux  branches  du  Sankhya ,  les  Tschar- 
vakas  et  les  Lokayaticas,  ne  distinguent  point  V&me  du 
corps  :  ils  pensent  que  les  fonctions  vitales  constituent 
I'dme;  que  Fintelligence  et  la  sensibility,  que  Von  n'a- 
perfoit  pas,  il  est  vrai,  dans  les  616ments  primitifs  du 
corps,  la  terre,  Teau,  le  feu,  Fair,  pris  isoli5meht,  peii- 
vent  tr6s-bien  se  rencontrer  dans  ces  mfimes  Elements, 
lorsqu'ils  sont  combines  de  mani^re  a  faire  un  tout,  un 
corps  organist.  La  facult6  de  penser  est  une  r^sultante 
de  ces  616ments  agr^ges,  comme  le  sucre  et  d'autres 
ingredients-  m616s  produisent  une  liqueur  enivrante, 
et  comme  le  b^tel,  I'arec,  la  chaux  et  Textrait  de  cachou 
m616s  ensemble,  acquiferent  une  certaine  qualite  exci- 
tante  et  irritante  qu'ils  n'avaienl  pas  s6par6ment.  Tant 
que  le  corps  vit,  il  y  a  de  la  pens6e  avec  un  sentiment 
de  plaisir  et  de  peine ;  tout  cela  disparait  ailssitdt  que 
le  corps  n'est  plus. 


1.  Colebrooke,  ihid.j  p.  245.  Get  atome  s*appelle  linga ,  et  comme 
surpassant  le  vent  en  vitesse,  cUivahika. 

2.  Allusion  k  la  doctrine  et  au  langage  (Tun  livre  qui  paraissait  alors : 
</<?  /Yrn'uuionf  par  M.  Broussais. 
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D'ailleurs,  je  me  plais  ci  reconnaitre  que  le  Sankhya 
ie  Kapila  renferme  d'excellentes  observations  sur  la 
Di^thode,  sur  les  causes  de  nos  erreurs,  sur  leurs  re- 
ffi^des,  et  ce  cortege  de  sages  pr^ceptes  qui  partout  dis- 
ti/iguent  honorablement  les  Merits  de  Tecole  sensualiste. 
Kapila  analyse  avec  finesse  et  sagacity  tons  les  obsta- 
cles physiques  et  moraux  qui  s'opposent  au  perfection- 
nement  de  Tintelligence.  II  compte  quarante-huit  ob- 
stacles physiques,  soixante-deux  obstacles  moraux.  11  y 
a,  seion  lui,  neuf  choses  qui  satisfont  riDtelligence,  et 
dans  lesquelles  elle  pent  se  reposer ;  mais,  par-dessus 
celles-li,  il  y  en  a  huit  qui  T^l^vent  et  la  perfectionnent. 
Kapila  recommande  d'etre  un  61eve  docile  de  la  bonne 
nature,  qui,  par  les  sensations,  nous  fournit  les  mat6- 
riaux  de  toute  pensee;  en  m6me  temps  il  recommande 
de  n*en  pas  etre  un  616ve  passif,  mais  un  616ve  qui  sait 
interroger,  et  qui,  au  lieu  de  s'en  tenir  aux  premiers 
mots  du  maltre,  en  tire  habilement  des  explications 
plus  lumineuses  et  plus  ^tendues.  C'est  en  s'appuyant 
sur  la  nature,  sur  Texp^rience  que  I'homme,  avec  la 
puissance  de  Tinduction  qyi  lui  appartient,  pent  par- 
venir  a  une  connaissance  l(5gitime.  Kapila  compare 
Thomme  et  la  nature,  dans  le  mutuel  besoin  qu'ils  ont 
I'un  de  I'autre,  k  un  aveugle  et  a  un  boiteux  qui  se  r6u- 
nissent  tons  les  de«,  Tun  pour  se  faire  porter,  I'autre 
pour  servir  de  guide.  La  nature,  dit  encore  Kapila,  est 
comme  une  danseuse  qui  fait  bien  d'abord  quelques 
faQons,  mais  qui,  lorsqu'on  a  su  s'en  rendre  maltre,  se 
livre  sans  pudeur  aux  regards  de  T^me,  et  ne  s'arrfite 
qu'aprfes  avoir  6te  assez  vue.  Sous  la  naivete  et  la  li- 
berty de  ce  langage,  ne  trouvez-vous  pas  d^jci  quelque 
chose  de  la  grandeur  de  celui  de  Bacon? 
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line  des  id^es  qui  r^sistent  le  plus  au  sensualisme 
est  celle^  de  cause  :  aussi  Kapila  a-t-il  fait  effort  pour 
la  d6truire.  L' argumentation  de  Kapila  est,  dans  This- 
toire  de  la  philosophie,   Tant^c^dent  de  celle  d'jEne- 
sidj^me  et  de  celle  de  Hume.  Selon  Kapila,  il  n'y  a: 

pas  proprement  de  cause,  et  ce  que  nous  appelons 

• 

une  cause  n'est  qu'un  effet  relativement  k  la  cause 
qui  pr^cMe,  laquelle  est  aussi  un  effet  par  rapport  k 
une  autre,  et  toujours  de  naSme,  de  manifere  que  tout 
est  un  enchalnement  necessaire  d'effets  sans  cause 
Y(6ritable  et  ind^pendante.  Remarquons  les  maximes 
suiivantes : 

l^  Ce  qui  n'existe  pas  ne  pent,  par  Toperation  d'au- 
cuae  cause,  arriver  k  I'existence. — ^N'est-ce  pas  Taxiome 
depuis  si  c616bre :  Ex  nihilo  nihil  fU,  etc.,  c'est-Ji-dire  le 
principe  de  Tatheisme  grec  ? 

i""  La  nature  de  la  cause  et  de  Teffet  bien  examinee 
est  la  m6me,  et  ce  qui  paralt  cause  n'est  qu'effet  *. 

1.  Ici,  sur  une  phrase  assez  obscure  de  Golebrooke,  nous  avions 
d'dbord  ajout6  une  troisi&me  maxime  qui,  sous  un  autre  point  de  vue, 
identifiait  encore  Teffet  et  la  cause.  M.  Wilson^  dans  son  grand  pu- 
yrage  sur  la  Karika,  d'apr^s  le  comNKntaire  de  Gaurapada  (The  San- 
Miya  KarikcLj  m-4*',  Oxford,  1837),  nous  ayant  fait  voir,  p.  35,  que  U 
maxime  par  nous  all^gu^e  exc^dait  le  texte  de  Colebrooke,  nous  n'h^r 
sitons  point  k  la  retirer.  Restent  les  deux  maximes  fid^lement  empnin- 
lees  k  Colebrooke,  et  qui  suf&sent  k  la  th^se  que  nous  soutenons. 
1°  Ce  qui  n'existe  pas  ne  pent,  par  Toperat^  d'aucune  cause,  6tre. 
port^  k  I'existence.  Colebrooke  commente  ainsi  cette  proposition, 
ibid.  J  p.  253  :  «  That  is  effects  are  educts  rather  than  products,  celt 
veut  dire  que  les  effets  out  lieu  par  Muction  ou  developpement,  plutOt 
que  par  production;  »  conformement  k  cette  autre  proposition  d^k 
cit^e  par  Colebrooke  :  «  les  effets  sont  ant^rieurs  k  Top^ratioa  de  la 
cause;  «. proposition  qui  rappelle  k  Colebrooke,  comme  k  nous,  dt 
mdme  aussi  k  M.  Wilson,  le  fameux  axiome  sur  lequel  s'appuyaient 
les  physiciens  grecs  (I'^cole  d'lonie  et  Tdcole  d'Abdere)  pour  soutenir 
qu*ii  ne  pent  y  avoir  eu  creation,  production  veritable  du  monde,  mais 
simple  Auction,  comme  parlc Colebrooke ,  d^veloppement,  formation; 
et  il  faut  coavenir  que  cet  axiome  grec  et  indien  s'accorde  merveilleu- 
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Wja  vous  avez  vu  Kapila,  parti  de  la  sensation  et 
fl'appuyant  Tinduction  que.sur  elle,  arriver  au  mate- 
rialisme.  lei  la  negation  de  toute  cause  vraie  et  inde- 
pendante  et  ThypothSse  d'une  matifere  eternelle  le  con- 
duisent  au  fatalisme,  et  en  m^me  temps  h  Tatheisme. 
K^ila  ne  cherche  point  k  deguiser  ce  dernier  r6sultat. 
Voici  mot  pour  mot  Tex  trait  de  M.  Colebrooke  sur  la 
cause  qui  produit  et  n'est  pas  produite.  Kapila  nie 
Texistence  d'un  Dieu  qui  gouveme  le  monde;  il  sou- 
tientqu'on  n*en  pent  donner  aucune  preuve,  qu'il  n'y 
en  a  aucune,  ni  perdue  par  les  sens,  ni  tiree  de  la 
sensation,  par  Tinduction  et  le  raisonnement,  et  qui  par 
au-  consequent  tombe  sous  quelqu'un  de  nos  moyens  16gi- 
>ine  timea  de  connaltre.  II  reconnalt  bien  une  intelligence, 
-  le 

sement  avec  la  doctrine  essentielle  de  la  Karika  qui  met  k  la  tdte  de 
tous  les  principes  la  nature,  moula  prakriti,  mati&re  ^temelle  et  cause 
Xi^^  supreme,  non  produite,  mais  produisant  tout,  rintelligence  m§me,  et 
tous  les  autres  principes  ou  causes  second  aires  qui  communiquent  et 
traosmettent  le  mouvemcnt  sans  le  poss^der  r(^ellement.  2**  Colebrooke 
donne  encore,  ibid,,  p.  254,  cette  autre  maximc  do  la  Karika  :  «  The 
nature  of  came  and  effect  is  the  samCy  la  nature  de  I'eflfet  et  de  la 
cause  est  la  meme,  »  et  il  la  donne  sans  aucun  commentaire,  parce 
qu  elle  n'en  a  pas  besoin.  Cette  maxime  est  commune  a  toutes  les  phi- 
losophies de  rinde;  elle  en  est  le  fond,  et  nous  la  retrouverons  plus 
bas  daxis  Tanalyse  du  V^danta.  Or,  cette  maximc  delruit  ^videmment 
toute  distinction  essentielle  entre  I'^nergie  causatrice  ct  leffet  caus6 ; 
elle  Ate  la  vraie  connexion  causale  ctmet  k  la  place  de  cette  connexion 
spteiale  la  relation  g^n^rale  de  I'ant^cedent  cX  du  subsequent,  ce  qui 
est  bien  I'opinion  de  Hume.  M.  "Wilson  conteste  ce  rapprochement, 
etilenfait  lui-m6me  un  autre  que  nous  acceptons  bien  volontiers  :  il 
pretend  que  la  doctrine  de  Kapila  n'ost  point  celle  de  Hume,  mais  celle 
de  M*  Thomas  Brown,  successeur  et  non  pas  disciple  de  Duga Id-Stewart 
aruniversit^d'fidinburgh.  M.  Wilson  cite  une  phrase  do  Brown  comme 
unc  interpretation  legitime  de  celle  de  la  Karika;  mais  cette  phrase 
elle-mdme  est  assez  equivoque  pour  que  Hume  ne  I'eAt  pasdcsavouee, 
surtout  en  la  rapportant  au  systbme  general  de  I'auteur,  adversaire 
declare  du  principe  de  causalite,  tel  que  Reid  Ta  expos6  et  (16fcndu 
centre  Home;  en  sorte  qu'en  substituant  Brown  a  Hume  en  cette 
alEure,  an  fond  M,  Wilson  remplace  le  mdme  par  le  m^me,  el  fait 
pour  nous  au  lieu  de  nous  combattre. 
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mais  rintelligence  dont  je  vous  ai  parle,  cette  intelli- 
gence, fiUe  de  la  nature,  une  sorte  d'Ame  du  monde. 
Voilci  le  seul  dieu  de  Kapila.  Et  cette  intelligence  est  si 
peu  distincte  du  monde ,  c'est  si  peu  un  dieu,  que 
Kapiia,  qui  va  toujours  jusqu'au  bout  de  ses  principes, 
declare  qu'elle  est  finie,  qu'elle  a  commence  avecje 
monde,  qu'elle  se  developpe  avec  le  monde,  et  qu'elle 
finira  avec   lui.  Void  le   dilemme  fondamental   sur 
lequel  repose  Tath^isme  de  Kapila.  De  deux  choses 
Tune  :  ou  vous  supposez  un  dieu  distinct  du  monde 
et  ne  le  connaissant  pas,   et  alors   un   tel  6tre   ne 
pourrait  avoir  aucune  raison  de  sortir  de  lui-meme 
et  de  produire  le  monde :  ou  bien  vous  supposez  ce 
dieu  dans  le  monde  mSme,  et  alors  il  n'a  plus  besoin 
de  le  produire  *. 
Telle  est  la  science  que  propose  Kapila  comme  le 


1.  Colebrooke,  tbtd.,  p.  251  et  252.  On  ne  pent  pas  se  prononcer 
plus  nettement,  et  il  n'est  pas  ^  croire  que  I'exaet  et  consciencieux 
Colebrooke  ait  ainsi  parle  sans  de  bonnes  et  sdres  autorit^s.  II  est 
done  bien  6trange  que  M.  Wilson  n'ait  pas  pris  la  peine  de  s'expliquer 
une  seule  fois  sur  ce  point  important.  Ne  trouvant  pas  precistoent 
Tatb^isme  dans  la  Karika  et  dans  le  commentaice  de  Gaurapada  qui 
est  de  huit  si^cles  apr^s  notre  ere,  il  se  tait»  se  bornant  k  reconnaitre 
que,  dans  la  Karika  etdans  son  moderne  commentateur,  le  premier 
principe  de  toutes  choses,  la  nature,  est  bien  la  mati&re  sans  person- 
nalite  et  sans  intelligence,  et  que  le  principe  intelligent  qui  vient  apr^s 
est  un  produit  ou  plut6t  un  d^veloppement  de  la  matifere.  Voyex 
p.  57.  Dans  un  examen  detaill6  de  Touvrage  de  M.  Wilson  (Mimoires 
de  PAcadimie  des  Sciences  morales  et  politiques,  t.  VIII),  M.  B.  Saint- 
Hilaire  a  suivi  I'opinion  du  savant  anglais.  II  ne  trouve  pas  que  Kj||»ila 
soit  v^ritablement  athSe  pour  poser  d'Aord  une  nature  inintelli- 
gente.  Mais,  en  v^rit^,  si  le'Sankhya  de  Kapila  nest  pas  ath^e,  qu'on 
nous  dise  oi^  trouver  Tath^isme  dans  le  Sankhya,  et  que  devient  la 
distinction  c^lebre  6tablie  par  Colebrooke,  et  partout  admise,  d'un 
Sankhya  th6iste ,  Sesvara ,  et  d'un  Sankhya  athee ,  nir-lsvara  ?  Le 
premier  est  6videmment  celui  de  Patandjali ;  reste  que  le  second  soit 
celui  de  Kapila,  d'oii  le  bouddhisme  est  sorti.  Nous  persistons  done 
dans  toutes  nos  anciennes  conclusions  sur  le  Sankhya  de  Kapila. 
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chemin  assure  du  parfait  bonheur.  L'dme  qui  possede 
cette  science  est  libre  de  toutes  les  passions,  indiffiS- 
rente  a  la  joie  et  au  plaisir,  plac^e  au-dessus  de 
Vesp^rance  et  de  la  crainte,  retiree  en  elle-mftme  et 
heureuse.  «  Elle  contemple  k  son  aise  la  nature^  et 
n'a  plus  elle-m6me  d'autre  forme  et  d'autre  condition 
que  cette  connaissance  toute  spirituelle.  Elle  reste  ainsi 
quelque  temps  attach^e  au  corps,  comme  la  roue  du 
potier  continue  de  tourner,  meme  apr^s  que  le  vase  est 
acheve,  par  suite  de  Timpulsion  qui  lui  a  6t^  donn^e. 
L'^mancipation  de  Tdme  et  sa  f61icit6  est  encore  in- 
complete,  mais  quand  a  lieu  sa  separation  d'avec  le 
corps,  alors  s'accomplit  sa  d^livrance  absolue  et  defini- 
tive ^  » 

Et  que  devient  Vinne  ainsi  d^livree  ?  Kapila  n*en  dit 
absolument  rien,  au  moins  dans  M.  Colebrooke.  Pas  un 
mot  sur  la  persistance  de  la  conscience,  pas  un  mot  sur 
le  compte  que  Time  pourrait  avoir  k  rendre  de  Tem- 
ploi  qu'elle  a  fait  de  la  vie ;  pas  un  mot  sur  T^tat  futur. 
En  sorte  que  la  d^livrance  de  Tdme  ressemble  bien  a  la 
cessation  de  toute  existence. 

Ainsi  le  Sankhya  de  Kapila  part  des  prindges  de 
tout  sensualisme,  emploie  les  proc6d6's  de  tout  sen- 
sualisme,  et  arrive  aux  conclusions  de  tout  sensua- 
lisme, c'est-Ji-dire  au  materialisme,  au  fatalisme  et  a 
Tath^isme. 

Toujours  appuy6  sur  le  grand  orientaliste  qui  nous 
sert  de  guide  k  travers  le  labyrinthe  de  la  philosophic 
indienne,  nous  allons  sans  grande  difficult^  trouver 
aussi  rid^alisme  dans  cette  philosophic. 

I.  Colebrooke,  ibid.,  p.  256. 
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Oui,  rid^alisme  est  aussi  dans  Tlnde;  il  y  en  a  des 
traces  manifestes  jusque  dans  la  dialectique  Nyaya, 
dont  Tauteur  est  Gotama.  Le  Nyaya ,  comme  simple 
dialectique,  aurait  dd  rester  neutre  entre  le  sensua- 
lisme  et  Fid6alisme,  et  cependant  il  renferme  d6jJi  una 
philosophie  oppos6e  4  celle  de  Kapila.  Pour  que  vous 
en  puissiez  mieux  juger,  il  faut  que  vous  ayez  sous  les 
yeux  le  systfeme  entier  du  Nyaya. 

Les  V^das  disent  quelque  part  qu'il  y  a  trois  con- 
ditions de  la  connaissance  :  premierement,  il  feut  ap- 
peler  les  choses  dans  les  termes  m^mes  qu'emploient 
les  Vidas,  termes  sacr^s  et  rev^l^s  comme  les  V6das; 
secondement,  il  faut  d^finir  les  choses,  c'est-Jt-dire 
rechercher  quellessont  leurs  proprietes  etleurs  carac- 
tferes ;  troisifemement,  il  faut  examiner  si  les  d6finitions 
auxquelles  on  est  arrive  sont  legitimes.  Le  Nyaya  se 
fonde  sur  ce  passage  des  Vedas,  et  s'en  autorise  pour 
se  livrer  k  une  dialectique  hardie,  sans  sortir  ce- 
pendant du  cercle  consacre  de  Torthodoxie  indienne ; 
de  li  toute  la  philosophie  Nyaya.  Elle  est  contenue 
dans  de  courts  aphorismes,  Soutras,  divis6s  en  cinq 
livrei^ou  legons,  dont  chacune  est  partag6e  en  deux 
journfies.  Je  vous  en  indiquerai  les  points  les  plus  im- 
portants. 

D'abord  ces  termes  sacr6s  sont  les  termes  fonda- 
mentaux  sur  lesquels  roulent  les  langues  humaines,  les 
termes  qui  exprimentles  idees  les  plus  simples,  c'es^a- 
dire  les  points  de  vue  les  plus  g6n6raux  sous  lesquels 
Tesprit  pent  consid^rer  les  choses.  Et  quelles  sont  ces 
id6es  simples,  ces  points  de  vue  g6n6raux?  II  y  en  a  six 
selon  Topinion  la  plus  accr^dit^e  dans  T^cole  du  Nyaya. 
Ce  sont  la  substance,  la  quality,  Taction,  le.commun 


PHILO80PHIE     ORIENTALK.  59 

(le  gte^ral,  le  genre),  le  propre  (respftce,  rindividu) 
et  la  relation.  Quelques  auteurs  ajoutent  un  septi^me 
6I6menty  la  priTation  ou  la  n^ation ;  d'autres  en  ajoutent 
encore  deux  autres,  la  puissance  et  la  ressemblance.  En 
efiet,  quoi  que  vous  consid^rlez,  vous  ne  pouvez  pas  ne 
pas'  le  consid^rer  sous  quelqu'un  de  ces  rapports.  Ou 
cet  objet  vous  paratt  une  substance,  ou  il  vous  parait 
una  quality ;  il  vous  paraft  actif  ou  passif ,  g6n^ral  ou 
particulier,  dou6  ou  d^pourvu  de  certaines  forces,  sem- 
blable  k  tel  autre  ou  dissemblable.  Ce  sont  Ik  les  points 
de  ?ue  les  plus  gen^raux,  les  ^Idments  les  plus  simples 
de  la  peiis^e,  les  termes  auxquels  peuvent  se  ramener 
tons  les  autres.  Cela  ne  vous  rappelle-t-il  pas  les  cate- 
gories d'Aristote  ?  • 

One  autre  partie  du  Nyaya  sur  laquelle  j'appelle  votre 
attention  est  celle  od  il  est  question  de  la  preuve  ou  de 
nos  moyens  de  connaltre.  II  y  en  a  quatre  :  la  percep- 
tion imm^iate  ou  la  sensation,  I'induction,  I'analogie, 
enfin  Faffirmation  legitime,  c'est-i-dire  la  tradition,  la 
rivSlation,  Tautorit^  des  V6das.  Parmi  ces  quatre 
moyens  de  connaissance,  I'induction  j one  untrfes-grand 
rftle  dans  une  6cole  de  dialectique.  Selon  le  Nyaya,  une 
indmction  complete  est  I'entier  d^veloppement  d'un 
argument  k  cinq  termes.  Les  voici,  avec  Texemple  de 
H.  Golebrooke : 

1«  La  proposition,  la  these  que  Ton  veut  prouver : 
Gette  montage  est  brAlante. 

2**  La  raison,  le  principe  sur  lequel  repose  I'argu- 
ment :  Gar  elle  fume. 

y  V-tjBempU :  Or  ce  qui  fume  est  brAlant,  timoin 
le  feu  de  la  cuisine. 

4»  VappUcatkm,  VappUcation  au   cas  ST^fee\^\  dotvl 
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il  s'agit  :  II  en  est  de  m^me  de  la  montagne   qui 
fume. 

5^  La  conclusion :  Done  cette  montagne  est  brulante. 

Voilk  Targument  que  Ton  appelle  particuliferement 
Nyaya,  a  savoir,  raisonnement  complet;  et  il  paralt 
que  Tecole  de  Gotama  a  pris  son  nom  de  Targument 
qui  est,  k  ses  yeux,  le  chef-d'oeuvre  de  la  dialectique. 
Mais  on  n'enumfere  pas  toujours  les  cinq  termes  du 
Nyaya  et  on  le  reduit  aux  trois  derniers  :  «  ce  qui  fume 
est  brftlant,  t^moin  le  feu  de  la  cuisine;  il  en  estde 
m6me  de  la  montagne  qui  fume  :  done  cette  montagne 
est  briilante.  »  Ainsi  r6duit,  le  Nyaya  n'e.st  gu§re  moins 
qu'un  vrai  syllogisme  r^gulier.  G'est  la  du  moins  Topi- 
nion  de  M.  Colebrftoke,  que  nous  devons  suivre,  fautede 
connaltre  le  monument  original.  Nous  trouvons  done 
aussi,  avec  les  categories,  le  syllogisme  dansTInde.  De 
la  ce  problfeme  histojique :  Le  syllogisme  p^ripateticien 
vient-il  de  Tlnde,  ou  Tlnde  Ta-t-elle  emprunte  k  la 
Grice  ?  En  attendant  que  de  nouvelles  lumiferes  vien- 
nent  ^clairer  les  communications  qui  ont  pu  avoir  lieu 
entre  rinde  et  la  Grfece  au  temps  d*Alexandre,  il  faut 
bien  se  r^signer  k  mettre  le  syllogisme,  et  sans  doute 
aussi  les  cat6gories,  dans  Tlnde  comme  dans  la  Gr^ce, 
sur  le  compte  de  I'esprit  humain  et  de  son  Anergic  na- 
turelle.  Mais  si  Tesprit  humain  a  pu  tres-bien  produire 
le  syllogisme  dans  Tlnde,  il  n'a  pu  le  produire  en  un 
jour;  car  le  syllogisme  suppose  une  longue  culture 
intellectuelle.  II  y  a  une  majeure  dans  tout  rai- 
sonnement, quel  qu'il  soit,  oral  ou  tacite,  instinctif  ou 
d^veloppe;  et  c*est  cette  majeure  nettement  ou  con- 
fus6ment  apergue  qui  determine  Tesprit;  mais  il  ne 
s'en  rend  pas  toujours  compte,  et  rop6ration  essen- 
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tielie  du  raisonnement  reste  longtemps  ensevelie  dans 
les  profondeurs  de  la  pens^e.  Pour  que  Tanalyse  aille 
J'y  chercher,  la  digage,  la  traduise  4  la  lumi^re,  la 
mette  en  quelque  sorte  en  dehors  a  Taide  d'un  meca- 
Disme  qui  reproduise  et  represeute   fidMement   le 
mouvement  interne  de  Fesprit,  il  faut  bien  des  annees 
ajoutees  h  des  annees,   de  longs  efforts  accumules; 
et  le  seul  fait  de  Texistence  du  syllogisme  regulier 
dans  la  dialectique  du  Nyaya  serait  une  demonstra- 
tion du  haut  degre  de  culture  intellectuelle  auquel 
llnde  6tait  parvenue.  Le  syllogisme  regulier  suppose 
une  culture  trfes-avanc^e,  et  en  m^me  temps  il  Tac- 
croit.  En  effet,  il  est  impossible  que  la  forme  de  la 
pens^e  n'influe  pas  sur  la  pensee  elle-meme,  etque 
la  decomposition  du  raisonnement  dans  les  trois  termes 
qui  le  constituent  ne  rende  pas  plus  distincte  et  plus 
sure  la  perception  des  rapports  de  convenance  et  de 
disconvenance  qui  les  unissent  ou  les  separent.  Ame- 
n^es  ainsi  face  ci  face,  la  majeure,  la  mineure  et  la 
consequence  manifestent  d'elles-m^mesleurs  vrais  rap- 
ports, et  la  seule  verlu  de  leur  enumeration  precise 
et  de  leur  disposition  reguliire  s'oppose  a  I'introduc- 
tion  de  rapports  chimeriques,  dissipe  les  a  peu  prfes 
et  les  fantdmes  dont  Timagination  remplit  les  inter- 
valles  du  raisonnement.  La  rigueur  de  la  forme  se  re- 
flechit  sur  Toperation  qu'elle  exprime;  elle  se  com- 
munique a  la  langue  du  raisonnement,  et  bientdt  a  la 
langue  generale  elle-meme.  De  la,  peu  k  peu,  des  habi- 
tudes de  severite  et  de  precision  qui  passent  dans  tous 
les  ouvrages  d'esprit,  et  influent  puissamment  sur  le 
developpement  de  Tintelligence.  Aussi,  Papparition  du 
syllogisme  regulier  dans  la  philosophic  a-t-elle  ete 
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constamment  le  signal  d'une  fere  nouvelle  pour  les  m6- 
thodes  et  pour  les  sciences.  Ne  m'objectez  pas  la  scho- 
lastique ;  car  ce  qui  a  fait  I'impuissance  de  la  scholas- 
tique,  ce  n'est  pas  du  tout  I'emploi  du  syllogisme,  e'est, 
dans  le  syllogisme,  I'admission  de  majeures  artificielles. 
Mais  entre  ces  majeures  artificielles  et  les  conclusions 
qu'elle  en  tirait,  la  scholastique  a  deploy e  une  trfts- 
grande  force  de  dialectique,  et  elle  a  imprim6  d  Fesprit 
humain  des  habitudes  dont  la  philosophie  moderne  a 
profit^^  Qu'a  fait  la  philosophie  moderne  ?  Elle  a  ren- 
vers6  les  majeures  de  la  scholastique,  elle  leur  a  sub- 
stitu6  celles  que  lui  fournissait  une  meilleure,  une 
plus  libre  analyse ;  et  ces  majeures  nouvelles,  fiUes  des 
temps  nouveaux,  elle  les  a  soutenues  et  servies  par  la 
vigueur  de  raisonnement  qu'avait  mise  dans  le  monde 
la  dialectique  de  Tfecole.  Voyez  k  quelle  ^poque  en  Grto 
paratt  le  syllogisme,  ou  plut6t  la  promulgation  de  ses 
Idis.  C'est  avec  le  sifecle  de  P^riclfes  et  d' Alexandre, 
avec  Platon  et  avec  Aristote;  or,  on  ne  pent  nier  que 
ce  ne  soit  precis6ment  de  cette  6poque  que  date  le 
perfectionnement  de  la  m^thode  et  de  la  langue  phi- 
losophique  chez  les  Grecs.  Si  on  en  croit  M.  Abel 
R6musat  %  la  vieille  philosophie  chinoise  n*a  pas  616  an 
deli  de  I'enthymfeme ;  elle  n'est  pas  arriv6e  au  syllo- 
gisme r6gulier,  et  ce  n'est  pas  impun6ment  qu'il  lui  a 
manqu6.  En  Orient,  il  ne  se  trouve  que  dans  Tlnde*. 

1.  Journal  des  Savants j  1826,  avril. 

2.  Un  savant  m^moire  de  M.  B.  Saint-Hilaire  a  depuis  ^tabli  qu< 
le  Nyaya  ne  contient  pas  la  vraie  et  parfaite  th6orie  du  syllogisme,  e 
que  Colebrooke  a  exag6r6  Tanalogie  que  sur  quelques  points  h 
syst&me  de  Gotama  peut  avoir  avec  cehii  d'Aristote.  Mimoires  d 
VAcadimie  des  sciences  morales  et  politiques,  tome  III ,  page  2% 
etsuiy. 
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et  il  y  suppose,  je  le  rSpfete,  une  culture  ant^rieure  assez 
forte  a  laquelle  il  a  dA  encore  aj outer. 

Apr^s  avoir  traits  des  elements  de  la  pensee,  de  la 
preuve  et  de  la  figure  la  plus  accomplie  du  raisonne- 
ment,  le  Nyaya  entreprend  de  joindre  Texemple  au  pre- 
cepte  :  il  essaye  d'appliquer  nos  moyens  de  connattre 
am  objets  ct  connattre ;  de  Ih  douze  questions  qui  don- 
wai  naissance  k  douze  theories.  Et  quelle  est  la  pre* 
mire  de  ces  questions?  Gelle  de  Tdme.  Et  cett^  ques- 
tion, le  Nyaya  la  r6sout  tout  autrement  que  le  Sankhya. 
K  L'^e],  dit-il  %  est  entiirement  distincte  du  corps ; 
eUe  est  infinie  dans  son  principe,  et  en  m^me  temps 
elle  est  une  substance  sp^ciale,  diff^rente  dans  chaque 
individu  et  ayant  des  attributs  determines  tels  que  la- 
connaissance,  la  volont^,  attributs  qui  ne  conviennent 
pas  k  toutes  les  substances,  et  qui  constituent  une  exis* 
tence  propre  pour  Tdtre  qui  les  possfede.  »  VoilJi  done 
da  spiritualisme  dans  I'lnde  jusque  dans  la  dialectique 
Nyaya.  Mais  il  est  un  autre  syst^me  indien  oil  le  spiri- 
tualisme a  mftme  6te  port6  si  loin  qu'il  a  d^g^n^re  en 
idtalbme. 

Je  yous  ai  montr6  comment  la  theologie  dans  Tlnde, 
comme  plus  tard  dans  la  Gr^ce  et  dans  notre  Europe, 
a  fray6  la  route  k  la  philosophie,  et  que  la  Mimansa  se 
divise  en  deux  parties,  la  premiere  toute  pratique  et 
qui  s'attache  aux  Vedas  avec  une  circonspection  severe ; 
la  seconde  qui,  tout  en  restant  dans  les  limites  d'une 
slDjc^re  orthodoxie,  est  d6ji  speculative  et  forme  une 
&ole  philosophique.  Gette  seconde  Mimansa,  cette  Mi- 
mansa post&rieure,  Uttara  Mimansay  s'appelle  Yedantay 

).  Colebrooke,  t  J",  p.  267  et  268. 
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ou  doctrine  fondle  sur  les  V6das,  commeau  moyen 
dge  la  philosophie  de  saint  Thomas,  celle  de  son  maitre 
Albert,  ou  celle  aussi  de  son  digne  6mule  saint  Bona- 
venture  et  de  son  redoutable  rival  Duns-Scot,  se  pour- 
raient  toutes  appeler,  en  n6gligeant  leurs  difKrences 
et  en  ne  considerant  que  leur  commun  caractfere,  la 
philosophie  des  saintes  J^critures. 

M.  Colebrooke  a  consacri  au  Vedanta  un  savant  et 
laborieux  *  memoire,  ofi  il  declare  avoir  particulifire- 
mentsuivi,  dans  interpretation  desobscursaphorismes 
qui  contiennent  la  doctrine  V6danta,  le  commentaire 
celebre  de  Sankara*.  Nous,  comme  h  Tordinaire,  nous 
suivons  M.  Colebrooke,  et  puisons  a  notre  gr6  dans  son 
travail  ce  qui  se  rapporte  k  notre  objet. 

Le  but  avou6  du  Vedanta  est  de  r^futer  la  doctrine 
du  Sankhya  sans  Dieu.  Le  Sankhya  donne  pour  premier 
principe  la  nature,  pure  matifere,  d6pourvue  en  soi 
d'intelligence  et  de  volonte,  tandis  que  le  Vedanta  pro- 
fesse  un  Dieu  intelligent,  cause  volontaire  de  Tunivers. 
Dieu  est  un  6tre  raisonnii)le  et  qui  connatt,  et  on  peut 
dire  qu'il  a  une  4me.  De  la  une  th^orie  de  la  creation 
qui  sembleraitconstituer  un  th6isme  veritable.  Le  Ve- 
danta parle  presque  comme  le  Timie  :  «  La  cause  su- 
pr6me  d6sira  6tre  plusieurs  etf^conde,  et  elle  devint 

1.  Colebrooke,  tbtd.,  p.  325-378. 

2.  En  1T33,  M.  Windischmann,  fils  de  I'auteuf  de  Philosophie  im 
Morgenland,  4  vol.,  1827-183*,  a  public,  k  Bonn,  Sancaraj  sive  de 
theologoumenis  VedarUicorum.  Dans  ce  petit  6crit,  M.  Windischmann 
distingue  trois  periodes  dans  I'histoire  du  Vedanta :  la  premiere,  ou  le 
Vedanta,  se  tenant  plus  pres  du  texle  sacr6,  est  tout  contemplatif  et 
mystique;  la  seconde,  ou  il  est  th^ologique  et  philosophique,  occupy 
k  d^fendre  la  sainte  tradition  et  a  I'expliquer,  p6riode  que  repr6- 
sente  Sankara;  la  troisieme  et  demi&re,  dlja  rationnelle  ou  plutdt 
rationaliste^  qui  s'^tend  jusqu'k  nos  jours  et  que  repr^sente  Rslxd- 

mobuji'Roy. 
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plusieurs*.  »  Ce  dfeir-lk  n'est  pas  encore  Tamour  de 
Piaton  et  du  cbristianisme,  mais  il  lui  ressemble, 
et  ce  trait  de  ressemblance  suffit  h  honorer  le  Y^- 
danta. 

D'autre  part,  le  panth6isme  ne  respire -t-il  pas  dans 
ce  passage?  «  Get  univers  est  v6ritablement  Brahma; 
car  il  en  sort ,  il  s'y  plonge,  il  s'en  nourrit ;  il  faut 
done  le  v6n6rer,  I'adorer*.  »  — «  Comme  Taraign^e 
tire  d'elle  et  retire  en  elle  son  fil,  comme  les  plantes 
sortent  de  1^  terre  et  y  retournent,  comme  les  cheveux 
de  la  t4te  et  les  poils  du  corps  croissent  sur  un  homme 
vivant,  ainsi  sort  Tunivers  de  Tinalt^rable*.  »  — 
•  Dans  la  jouissance,  on  distingue  celui  qui  jouit  et 
ce  dont  il  jouit,  mals  cette  distinction  n'6te  pas  I'unit^ 
et  ridentit^  de  Brahma  comme  cause  et  effet  tout  en- 
semble. La  mer  ne  difffere  pas  de  ses  eaux,  et  cepen- 
dant  les  vagues,  T^cume,  les  gouttes,  et  ses  autres 
modifications  different  les  unes  des  autres.  » — «  Un 
effet  n'est  autre  que  sa  cause.  Brahma  est  unique  et 
sans  second.  II  n'est  pas  s6par6  de  lui-m6me  lorsqu'il 
a  pris  un  corps.  II  est  I'dme  et  Time  est  lui. » — « Conmie 
le  lait  se  change  en  lait  cailI6,  et  I'eau  en  glace,  ainsi 
Brahma  se  transforme  et  se  diversifie  sans  outils  ou 
moyens  ext6rieurs  d'aucune  sorte  :  de  la  meme  fagon 
TaraignSe  tire  sa  toile  de  sa  propre  substance,  les  es- 
prits  prennent  des  formes  diverses,  lesgrues  propagent 
sans  mdle,  et  le  lotus  se  propage  de  marais  en  marais 
sans  organes  de  mouvementV  » — «  Le  soleil  lumineux, 
quoique  unique,  r^fl^chi  dans  Teau,  devient  divers  et 
multiple;  ainsi  fait  Tdme  divine  incr66e  en  revetant 

/.  Colebrooke,  ibid.,  p.  3^8.  —  2.  Ibid.,  p.  340.— ^.  l\)id,,  Ti.  ^Wl, 
4.  Ibid.,  p.  351. 
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divers  modes  *.  » — «;.Dieu  n'est  ni  de  cette  faQon  ni  d^ 
celle-ci,  car  rien  n'existe  que  lui*.  » 

Ces  passages,  fidfelement  tires  par  M.  Colebrooke  de&t 
traites  authentiques  du  Vedanta,  le  contraignent,  lors-^ 
qu'il  prend  lui-meme  la  parole  dans  une  recapitviation  \ 
de.  d^finir  ainsi  le  Dieu  de  la  meilleure  philosopbie  d&. 
rinde : «  cr6ateur  et  nature,  formateur  et  forme,  Tour^ 
vrieretroeuvre.  » 

D'une  telle  theodic^e  sort  une  psychologic  qui  y 
est  conforme. 

II  y  a  deux  esptees  d'Ames.  II  y  a  d'abord  f  Ame  indi-» 
viduelle  qui  dmane  de  Tdme  supreme,  semblable  auii 
Stlucelles  qui  jaillissent  d'un  foyer  enflamm^,  et  doni 
le  sort  est  celui  de  ces  6tincelles  \  Ge  sortrla  est  biei^) 
assez  pour  Tindividu  si  fort  m^pris^  dans  Tlnde.  MaisH 
aru-dessus  de  cette  dme  subalterne,  est  une  autre  Ame^ 
,  qui  n'est  pas  individuelle,  et  n'est  pas  seulement  seu-^ 
sible  mais  intelligente  et  gouverne  le  corps  sans^tm. 
corporelle*.  Elle  est  active,  mais  son  activit6  ne  luij 
est  pas  essentielle  ^  G'est  Tdme  supreme  qui  la  fait, 
agir  conform^ment  aux  instincts  bons  ou  mauvais  i 
qui  lui  ont   ete  donnes;  elle  n'est  point  libre^  Bt 
comment  le  serait-elle  ?  «  La  relation  de  Tdme  au.  su- 
preme ordonnateur  n'est  pag  celle  de  serviteur  et  det 
maltre,  de  gouvern6  et  de  gouvernant ;  c'est  celle  dQ: 
la.partie  et  du  tout''.  Les  Y^das  disent  :  Tons  les*. 
fitres  constituent  un  quart  de  lui,  les  trois  autres 
quarts  resident  imperissables  dans  le  ciel.  £t  en  d'aur 
tres  monuments  vedantiques  il  est  positivement  d^- 

1.  Colebrooke,  ibid,,  p.  360.  —  2.  Ihid.  —  3.  Ibid.,  p.  370. 
4.  Colebrooke,  Ibid.,  p.  353.—  5.  fbtd.,  p.  353.  —  6.  i&td.,  p.  354. 
7.  J^t'd, 
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e  VAme  qui  anime  le  corps  est  une  partie  de 
\  supreme. » 

danta  est  plein  de  la  doctrine  de  la  transmit 
des  Ames  qui  emporteut  avec  elles  la  peine  et 
ipense  de  leurs  oeuvres  dans  les  formes  suoces- 
I'elles  traversent ;  doctrine  essentiellement 
!y  qu'on  retrouve  dans  les  representations  6gyp-^ 
et  qui  d'£gypte,  nous  le  verrons,  a  pass6  en 
r  Pythagore. 

chir  Vime  de  la  n^cessite  de  ces  transmigra- 
;cessiyes  et  lui  obtenir  le  bonheur  ^ternel  par 
lirecte  avec  firahma,  tel  est  I'objet  que  pour^ 
edanta  comme  le  Sankhya^  et  qui,  selon  Tune 
r  ecole,  ne  pent  £tre  atteint  que  par  la  science 
laquelle  consiste  dans  la  parfaite  connaissance 
na  etdes  divers  moyens  par  lesquels  on  arrive- 
?e  absorption  en  lui. 

,  qui  des  cette  vie  est  en  possession  de  cette 
ce  anticipee,  devient  capable  de  choses  si  mer- 
s  qu'ici,  pour  nous  mettre  h  convert  sous  une 
incontestee,  nous  laisserons  M.  Colebrooke 
ui-meme  :  «  L'dme  delivr6e  accomplit  en  ce 
ies  actions  surnaturelles;  par  exemple,  elle 
es  m^nes  des  anc6tres,  elle  se  transporte  d'elle- 
ms  unicorps  different  du  sien  et  qu'elle  ap- 
'existence  par  la  seule  force  de  sa  volont6,  elle 
ce  instantan^ment  d'un  lieu  dans  un  autre, 
'il  lui  plait,  et  exerce  bien  d'autres  operations 
dent  le  pouvoir  ordinaire  accord^  a  rhomme*. » 
Tidealisme  dans  Tlnde  n'a  guere  6t6  plus  heu- 

'ooie,  ibid.,  p.  376. 
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reux  que  le  sensualisme,  et  Tlnde  a  passe  par  les  deux 
excessifs  dogmatismes  qui  remplissent  le  premier  plan 
de  toute  grande  6poque  de  I'histoire  de  la  philosophic. 
Que  ces  deux  dogmatismes  s'y  soient  combattus,  cela 
est  eucore  atteste  par  M.  Colebrooke,  et  par. les  nom- 
breux  commentaires  du  Sankhya  et  du  V6danta  qui 
$e  font  une  guerre  perp6tuelle.  De  la  tirez  cette  con- 
sequence qu'il  doit  aussi  y  avoir  eu  dans  Tlnde  plus  ou 
moins  de  scepticisme;  car  il  est  impossible  que  deux 
dogmatismes  opposes  se  combattent  sans  s'6branler  r6- 
ciproquement.  II  y  a  eu  en  effet  du  scepticisme  dans 
rinde.  Mais  remarquez  quelaphilosophie  indienne  n'est 
que  la  premiere  6poque  de  I'histoire  de  la  philosophic, 
le  debut  riche  et  puissant,  mais  enfin  le  d6but  de  Tes- 
prit  humain,  et  que  Tesprit  humain  repugne  d*abord 
au  scepticisme.  Ainsi  le  dogmatisme  a  dQ  pr6valoir 
dang  rinde,  et  le  scepticisme  n'a  dft  y  trouver  qu'une 
assez  faible  place.  Voili  ce  que  dit  le  raisonnement; 
c'est  aussi  ce  que  disent  les  faits. 

C'est  une  opinion  indienne  fort  accr6dit6e  que  le 
monde  n'est  qu'unc  illusion;  et  Tillusion,  Maya,  est 
le  nom  que  Ton  donne  au  monde.  La  seule  question 
agit6e  par  les  critiques  est  de  savoir  k  quelle  6cole  cette 
opinion  appartient.  M.  Colebrooke  ne  Ta  trouv^e  ni 
dans  les  aphorismes  primitifs  de  Yyaia  ni  dans  les 
commentaires  de  Sankara,  mais  il  declare  qu'on  kt 
rencontre  souvent  dans  les  trait6s  616mentaires  et  dans 
les  commentaires  de  second  ordre.  Etrangfere  au  V^ 
danta  original,  elle  s'est  gliss^e  dans  ses  branches  d6- 
rivdes  et  post6rieures*.  Le  scepticisme,  en  effet,  est 

/.  Colebrooke,  ibid.,  p.  377. 
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un  fruit  tardif  de  la  rtflexion ;  il  suppose  bien  des  sys- 
temes  dont  il  est  la  negation. 

Le  scepticisme  une  fois  n6,  il  est  difficile  de  Tarr^ter 
et  de  lui  faire  sa  part,  comme  dit  M.  Roy er-Col lard. 
Voil^  pourquoi,  dans  I'lnde  m^me,  apris  avoir  r6voqu6 
en  doute  rautorit^  des  sens  et  Texistence  r^elle  de 
leurs  objets,  on  en  est  venu  a  nier  jusqu'i  Texistence 
du  moi  qui  rffl^chit  et  qui  doute.  Ajoutons  que,  dans 
llnde,  comme  plus  tard  dans  notre  Occident,  c'est  une 
kole  thdiste  qui  a  ni6  Texistence  du  monde  etune  6cole 
sensualiste  et  ath^e  qui  a  ni^  Texistence  de  T^me.  Cela 
n'estpas  sans  int6r6t  i  constater  pour  Thistoire  de  la 
filiation  des  systemes. 

AT.  Colebrooke  ne  nousapprend  pas  seulementqu'une 
^cole  vidantique,  sinon  le  V6danta  lui-m6me,  fait  du 
monde  une  illusion,  il  nous  apprend  aussi  que  le  San- 
khya  de  Kapila  rejette  Texistence  du  moi.  Voici,  selon 
la  Karika,  la  v6rit6  definitive,  la  v6rite  absolue,  la  v6rit6 
unique  :  «  Je  ne  suis  pas;  ni  moi,  ni  rien  qui  soit  mien 
n'existe  *.  »  C'est  14,  ce  semble,  un  assez  grand  scep- 

1.  Citons  textuellement  Colebrooke,  ibid.,  p.  259  :  Neither  I 
anij  nor  is  aught  mine,  nor  I  exist,  Voila  bien  la  Maya  indienne 
^tendue  jusque  sur  rftme,  et  le  moi  revoqu6  en  doute  aussi  bien  que 
le  monde  Tavait  6t6  prec^demment.  M.  Wilson  {The  Sankhia  Karika, 
p.  178-181)  a  conteste  I'exactitude  de  la  traduction  de  Colebrooke  et 
celle  des  conclusions  que  nous  en  avons  tiroes  :  il  pretend  que  partout 
oil  Colebrooke  a  misje  n'existe  pas,  il  faut  niettre  je  n'agis  pas;  en 
sorte  que  ce  passage  du  Sankhya  nierait  seulement  Tactivit^  de  Vkme 
etnullement  son  existence,  et  qu'au  lieu  de  voir  Ik  du  scepticisme, 
il  faudrait  y  voir  au  contraire  la  glorification  de  I'existence  sub- 
stantielle  de  Vtme  retiree  en  elle-mdme,  d6gagee  de  toute  partici- 
pation active  (any  active  participation)  aux  joies  et  aux  peines  de 
Tezistence  humaine.  On  peiise  bien  que  nous  ne  braverons  pas  le 
ridicule  d'avoir  une  opinion  entre  les  deux  illustres  indiaoistes. 
Remarquons  seulement  que  les  divers  commenfaires  suf  lesquels 
s'appuie  M.  Wilson  soot  loin  de  s'accorder  entre  eux.  Pat  exfttc\^\^,\ft 
commentaire  de  Gaurapada  eotend  avec  Colebrooke  qu'W  li'e'&X.  ^^* 
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ticisme.  Toutefois  je  m'empresse  de  vous  rappelerque 
ce  n'est  Ik  qu'une  phrase  de  laKarika,  que  des  phrases 
isol6es  ne  constituent  pas  un  syst^me,  et  que  riUustre 
Indianiste  sur  lequel  nous  nous  appuyons  ne  parle 
d'aucune  6cole  indienne  qui  soit  positivement  seep- 
tique. 

Mais  s'ily  a  eu  peu  de  scepticisme  dans  Tlnde,  le 
mysticisme  y  surabonde.  Essayons  de  determiner,  aur 
tant  qu'il  est  possible,  Torigine  de  ce  mysticisme,  pour 
en  bien  comprendre  la  nature.  i^ 

question  de  Taction  seule,  qu'il  s'agit  bien  de  Texistence,  mais  de 
Texistence  individuelle  et  personnelle  :  «  Neither  I  exist f  dit  Gaura^ 
pada,  That  is,  exempt  from  egotism.  »  Le  scepticisme  ne  tomberait 
alors  que  sur  rindividualite,  mais  ce  serait  toujours  du  scepticisme, 
un  scepticisme  au  rebours  de  celui  de  Hume,  qui  conserve  les  phA- 
nom^nes  de  r4me  et  ne  nie  que  leur  substance,  comme  d'ailleurs  toute 
substance.  II  ne  serait  pas  difficile  de  ramener  k  cette  interpretation  de 
Gaurapada  ceile  des  autres  commentaires  et  celle  de  M.  "Wilson  lui- 
m^me ;  car  Taction  ^tant  le  signe  et  Tattribut  fondamental  de  Tindi- 
vidualit6,  qui  met  Tune  en  doute  y  met  aussi  Tautre,  et  ne  laisse 
subsister  qu'un  6tre  en  soi,  une  pure  substance,  une  entity  inddter- 
min6e,  vide  de  toute  individuality  et  de  toute  activite.  —  Nous  regret- 
tons  que  notre  savant  ami,  M,  B.  Saint-Hilaire,  ne  tenant  aueun 
compte  de  la  traduction  de  Colebrooke  et  exag^rant  encore  Topinion 
de  M.  "Wilson,  ait  vu  ici  le  triompbe  du  plus  pur  spiritualisme,  T&me 
se  distioguant,  non  pas  de  son  individuality  comme  le  veut  Gaurapada, 
non  pas  de  son  activit6  comme  le  veut  M.  Wilson  avec  plusieurs 
comment ateurs,  mais  de  Taction  de  la  nature  exterieure.  M.  Saint- 
Hilaixe  entend  que  «  en  voyant  la  nature  agir  comme  elle  fait,  T^iixie 
se  dit  :  ce  n'est  pas  moi  qui  agis,  toute  cette  activity  n'est  pas  la 
mienne,  tout  cela  n'est  pas  moi.  »  II  traduit  en  consequence  :  «  I4 
science  absolue  consiste  k  se  dire  :  je  ne  suis  pas  cela  ;  ce  n'est  pas  i 
moi,  ce  n'est  pas  moi.  »  Interpretation  nouvelle,  en  opposition  avec 
Tjdee  de  la  science  parfaite  telle  que  la  recommande  la  pbilosophie 
indienne.  Dans  Tinde,  se  separer  de  la  nature  et  lui  dire  :  Tu  n'es 
pas  moi,  est  le  commencement  de  la  sagesse,  mais  ce  n'en  est  pas- 
le  terme.  La  supreme  sagesse,  la  science  definitive,  absolue,  unique, 
que  proclame  ici  la  Karika,  est  d'un  J)ien  autre  ordre  et  elle  exige 
bien  plus  :  elle  commande  k  Tdme,  si  elle  aspire  au  parfait  repos,  k 
la  deiivrance  anticipee  des  liens  qui  i'attachent  au  monde,-  de  se 
s6parer  de  sa  propre  activite,  de  son  individualite,  et  de  s'absorber 
/c  plus  possible  dans  le  sein  de  la  pure  substance. 
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Le  Sankhya  compte  des  branches  aussi  nombreuses 

et  aussi  direrses  que  le  V^danta.  Vous  connaissez  le 

Sankhya  de  Kapila,  qui  pousse  Tindependance  jusqu'i 

rWt^rodoxie,  rhiterodoxie  jusqu'i  Timpi^t^,  et  qui, 

sensualiste  dans  ses  principes,  aboutit  au  fatalisme,  au 

mat6rialisme,  k  Tathiisme ,  et  y  aboutit  le  sachant  et 

levoulant.  Maisle  Sankhya  a  produitbeaucoup  d'autres 

fcoles,  une  entre  autres  qui,  partie  du  Sankhya,  c'est- 

i-dire  du  tronc  de  rh6t6rodoxie,  soit  par  lassitude  du 

triste  dogmatisme  du  sensualisme,  soit  par  toute  autre 

cause,  est  all6e  se  rattacher,  avec  le  temps,  k  I'ancienne 

orthodoxie,  a  la  philosophie  Y^danta,  k  la  Mimansa  et 

aux  YMas ;  qui  m6me,  tombant  d'un  exc6s  dans  un 

autre,  comme  fait  toujours  rhumanit6,  s'est  rallife  k 

ce  gu'il  y  a  de  moins  philosophique  dans  Tlnde,  aux 

Pouranas ;  de  Ik  la  philosophieSankhya-pouranika.  Cette 

kole  ne  vous  repr6sente-t-elle  pas  ce  moment  du  de- 

veloppement  de  I'esprit  humain,  oO,  aprfesla  lutte  de 

deux  dogmatismes  et  une  apparition  plus  ou  moins 

considerable  de  scepticisme,  V&me  ne  pouvant  plus 

croire  aux  excfes  de  Tid^alisme  et  du  sensualisme, 

mais   ayant  toujours  besoin  de   croire,    se  rejette 

alors,  pour  croire   au  moins  quelque   chose,   sous 

Tancienne  orthodoxie?  Quoi  qu'il  en   soit,  et  sans 

nous  arrAter  au  Sankhya-pouranika  encore  trop  peu 

connu,  je  veux   vous  entretenir  d'une   autre   ^cole 

c616bre  qui  vient  egalement  du  Sankhya,  mais  qui  en 

rejette  le  fatalisme,  le  mat^rialisme  et  Tath^isme,   k 

savoir,  I'ecole  Sankhya  de  Patandjali,  que  je  vous  ai 

d^jci  signalde. 

Cette  6cole  est  th^iste,  mais  quel  estce  theisme  nou- 
veau  ?  Sommes-nous  enfin  arrives  k  la  veritable  philo- 
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sophie,  k  celle  qui  sera  assez  sage  pour  n'^tre  pas  sen- 
sualiste  et  assez  sage  aussi  pour  ne  pas  tomber  dans 
le  mysticisme  ?  Hdlas!  non.  Gar  je  lis  dans  M.  Cole- 
brooke  que  le  theisme  de  Patandjali  est  un  fanatisme 
absurde  *.  La  philosophie  Sankhya  de  Patandjali  est  f 
coptenue  dans  une  collection  appel^e  YogaSoutras  et  i 
divisee  en  quatre  livres.  Premier  livre,  sur  la  cantem-  i 
plation;  second  livre,  sur  ks  moyens  d'y  parvenir;  troi-  h 
si6me  livre,  sur  Vexercice  de pouvoirs superieurs;  quatrifeme  j 
livre,  sur  Vextase  ^,  Rien  de  plus  clair  :  voilci  bien  le  '; 
mysticisme,  avec  ce  qu'il  a  de  bon,  le  theisme ,  mais  ; 
aussi. avec  ce  qu'il  a  de  plus  extravagant,  la  sub-  i 
stitution  de  Textase  aux  proc6des  r^guliers  du  raison- 
nement  et  la  pretention  i  des  pouvoirs  surhiimains. 

Mais  nous  avons  ici  mieux  que  la  rapide  analyse  de 
M.  Colebrooke,  nous  poss6dons  un  monument  patan- 
djali, le  Bhagavad-Gita. 

M.Guillaumede  Humboldt  est  le  premier,  je  crois, 
qui,  dans  sa  profonde  analyse  du  Bhagavad-Gita*,  soup- 
Qonna  que  cet  ouvrage  pouvait  bien  appartenir  au  San- 
khya de  Patandjali.  Ce  simple  soup^on  de  M.  de  Hum- 
boldt est  devenu  une  certitude,  au  moins  pour  nous; 
car  aujourd'hui,  grdce  aux  m^moires  de  M.  Colebrooke, 
nous  avons  entre  les  mains  tons  les  syst^mes  de  la  phi- 
losophic indienne ;  or,  le  Bhagavad-Gita  ^n  renferme 

1.  Colebrooke,  ibid.j  p..  235. 

2.  Colebrooke  :  spiriUialinsulation,  la  reduction  de  tesprit  d  lui- 
m^me,  lisolement,  I'abstraciion,  C'est  bien  a  peu  pres  I'extase,  sauf  le 
mot  techoique  qui  manque,  k  ce  gu'il  paratt,  a  la  philosophie  in- 
dienne. II  6tait  reserve  k  la  philosophie  grecque,  qui  la  premiere  a 
mtroduit  la  psychologie  dans  la  science  philosophique,  de  bien  ^tudier 
ce  fait  extraordinaire,  de  le  d^crire^  et  de  le  marquer  d'un  terme 
special  et  caract6ristique.  Voyez  plus  has,  leQon  IV,  Ecole  d'Alexandrie. 

3.  Lue  k  I'Acad^mie  de  Berlin  en  1825  et  1826 
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un  qui  ne  nous  paralt  s'accorder  parfaitement  avec  au- 
cun  de  ceux  que  nous  retrace  M.  Golebrooke,  sinon  avec 
le  Sankbya  de  Patandjali. 

Le  Bhagavad-Gita  ^  est  un  Episode  du  Mahabbarata, 
immense  6pop^e  nationale,  dont  le  sujet  est  la  querelle 
des  Rourous  et  des  Pandous,  deux  branches  de  la  m6me 
famille,  doiit  Tune,  aprfes  avoir  6t6  chass^e  par  Tautre, 
entreprend  de  rentrer  dans  sa  patrie  et  d'y  retablir  son 
autorite.  Dieu  est  pour  Tancienne  race  exil6e,  les  Pan- 
dous,  et  il  prot6ge  leur  repr^sentant,  iejeune  Ardjouna; 
il  I'accompagne,  sans  que  celui-ci  sache  quel  est  ce 
Grishna  qui  est  avec  lui  sur  son  char  et  lui  sertpresque 
d'ecuyer.  L'^pisode  du  Bhagavad-Gita  prend  Taction  au 
moment  ou  Ardjouna  arrive  sur  le  champ  de  bataille. 
Avant  de  donner  le^ignal  du  combat,  Ardjouna  con- 
temple  les  rangs  ennemis ;  il  n'y  trouve  que  des  frires, 
des  parents,  des  amis,  auxquels  il  doit  faire  mordre  la 
poussiire  pour  arriVer  k  Tempire ;  et  i  cette  iflee  il 
tombe  dans  une  m^lancolie  profonde ;  il  declare  a  son 
compagnon  qu'i  ce  prix  Tempire  et  Texistence  meme 
n'ont  pour  lui  aucun  charme ;  car  que  faire  de  Tempire 
et  de  la  vie,  quand  ceux  avec  lesquels  on  voudrait  par- 
tager  Tempire  et  passer  sa  vie  ne  seront  plus  ?  11  est 
prfit  a  abandonner  son  entreprise.  Son  impassible  com- 
pagnon le  gourmande,  et  lui  rappelle  qu'il  est  Kcha- 
trya,  de  la  race  des  guerriers,  que  la  guerre  est  son 
office,  son  devoir,  et  que  non-seulement  s'il  recule  il 
perd  I'empire  et  la  vie,  mais  Thonneur.  Ces  raisons  ne 
paraissent  pas  faire  une  grande  impression  sur  Tdme 
d' Ardjouna.  Son  myst^rieux  ami  le  prend  alors  de  plus 

1.  Nous  avons  dej^  fait  conuaitre  Tesprit  du  Bhagavad-Gita j  Intro- 
duction A  l'Histoire  de  la  PHiLosopuiE,  lecon  III. 
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hauty  et  pour  le  decider  h  se  battre,  il  lui  expose  m 
systeme  de  mitaphysique.  Un  trait6  de  m^taphysique, 
avantune  bataille,  endix-huit  lemons,  sous  laformed'an 
entretien  entre  Ardjouna  et  son  compagnon  Crishna, 
tel  est  le  Bhagavad-Gita.  Go  curieux  monument  a  &i 
traduit  en  anglais,  en  1 785,  par  Wilkins,  et  cette  tra- 
duction est  fort  estim^e.  En  1787,  elle  a  6t€  traduite 
elle-mdme  de  Tanglais  en  frangais  par  Tabbfe  Parraud. 
En  1883,  M.  Guillaume  Schlegel  a  public  de  nouveaule 
texte  d6j^  imprim6  dans  Tlnde,  et  il  en  a  donn6  pour 
la  premiere  fois  une  traduction  latine  parfaitement  lit- 
t^rale.  G'eiA  de  cette  traduction,  soigneusement  con- 
front6e  avec  les  remarques  critiques  de  M.  de  Chezy*, 
que  je  me  sers  constamment  dans  I'analyse  philoso- 
phique  que  je  vais  vous  presenter  du  Bhagavad-Gita.  Je 
le  suivrai  pas  h  pas,  mais  je  ne  le  consid^rerai  que  par 
rapport  au  but  qui  m'importe,  le  developpement  des  di- 
vers points  de  vue  du  mysticisme.  J*appelle  surtout  votre 
attention  sur  la  suite  et  le  progrfes  de  ces  points  de  vue. 
Voye«  comme  Tesprit  humain  d6bute  presque  toujours 
bien,  comment  il  d^vie  peu  h  pen  de  la  bonne  route,  et 
flnit  par  s'enfoncer  dans  les  plus  tristes  extravagances. 
Le  propre  de  tout  mysticisme  est  de  se  s6parer  de  la 
science,  de  d^tourner  de  toute  etu^e  reguli^re,  et  d'at- 
tirer  k  la  pure  contemplation.  Aussi  le  divin  pr6cepteur 
d'Ar4jouna  lui  parle-t-il  avec  d6dain  des  connaissances 
qu'on  peut  acqu6rir  par  leslivres;  il  lui  parle  mfime 
fort  l^gftrement  des  livres  sacr6s,  des  V6das.  II  semo- 

1.  Shaga^ad-Gita,  id  est  tt<mia\.Qi  \kikoQj  siu  almi  Krishna  et  Ard^ 
junai  coUoquium  de  rebus  divinis,  Baratheas  episodium,  Textum  recen- 
«it*...  A.-0*  Schlegel,  BonnsB  ,  1823.  —  Article  de  M.  de  Chezy, 
Journal  des  Sai^anti,  1836,  janyler,  p.  31. 
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que  de  la  loi  religieuse  qui  recommande  mille  c6r^mo- 

nies  et  promet  des  recompenses  dans  un  autre  monde  ^ 

Ilattaque  les  subtilit^s  th^ologiqucs '  auxquelles  Fin- 

terpretation  de  la  loi  donne  naissance.  II  traite  d'insen- 

s6s  ceux  qui  s'en  tiennent  k  la  lettre  des  Vedas  et  pre- 

tendentqu'il  n'y  apoint  de  certitude  ailleurs*.  II  va 

jusqu'a  dire  que  les  livres  saints  eux-m6mes,  comme 

les  autres  livres,  ne  sont  bons  qu'&  celui  qui  n'est  pas 

capable  de  la  veritable  contemplation,  et  que,  lorsqu'on 

est  arrive  k  la  contemplation,  les  livres  saints  sont  tout 

a  fait  inutiles.   «  Autant  un  puits,  une  citerne,  avec 

ses  eaux  plus  ou  moins  stagnantes ,  est  inutile  quand 

en  a  sous  sa  main  une  source  vive,  autant  tous   les 

livres  sacr6s  sont  inutiles  au  vrai  th6ologien  *, »  c'est*- 

a-dire  au  tWologien  mystique. 

Voili  done  la  guerre  d6clar6e  aux  livres,  i  la  science^ 
k  I'emploi  mSthodique  et  regulier  de  nos  moyens  de 
connaltre.  Ce  sont  li  en  quelque  sorte  les  prol^gomfe- 
nes  du  mysticisme  :  voici  maiiitenant  en  langage  occi- 
dental sa  psychologies  D6jJi  son  caractfere  s'y  mani- 
feste  davantage. 
Le  Bhagavad^Gita  enseigne  express^ment  que,  dans 


1.  Schlegel,  p;  136.  «  Rituum  varietate  abundantem...  sedem  apud 
t  superos  finem  bonorum  praedlcantes....  » 

2.  Ibid.j  p.  137.  c  Quando  mens  tua  praestigiarum  ambages  exsu- 
c  peraverit,  tunc  perveoies  ad  ignorantiam  omnium  quae  de  doctrina 
«  sacra  disputari  possunt  vel  disputata  sunt ;  subtilitatum  theologica- 
«  rum  quando  incuriosa  mens  tua  immota  steterit  firmaque  in  con- 
c  templatione,  tunc  devotio  tibi  obtinget.  n 

3.  Ibid.,  p.  136.  «  Insipieotes.  librorum  sacrorum  dictis  gau- 
«  dentes,  nee  ultra  quidquam  dari  affirmantes.  » 

4.  C'est  ainsi  du  moins  que  noua  eotendons  cette  phrkse  de  la  tra- 
duction de  Sahlegel,  p.  136-137  :  c  Quot  usibus  inservit  i^uteus,  aquis 
«  uudique  confiuentihus,  tot  usibas  praestant  universi  UbiV  «9im  \^<tf^- 
ffJo^o  pradentL  » 
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Iahi6rarchie  desfacultes  humaines,  rdme  est  au-dessus 
de  la  sensibility,  qu'au-dessus  de  V&me  est  Tintelli- 
gence,  et  qu'il  y  a  quelque  chose  encore  au-dessus  de 
Tintelligence,  I'^tre*.  Mais  T^tre  au-dessus  de  Tintelli- 
gence,  c*est  Tfitre  sans  intelligence,  c'est  r.6tre  pur,  la 
substance,  sans  attribut  intelligible  corame  sans  attri- 
but  sensible,  puisque  Tetre  est  au-dessus  de  la  sensi- 
bility comme  au-dessus  de  lapens6e  :  c'est  doncd'abord 
une  abstraction,  car  toute  substance  ne  nous  est  pas 
plus  donnee  sans  attributs  qu'un  attribut  ne  nous  est 
donne  sans  sujet;  ensuite  une  substance  sans  attribut 
essentiel  est  une  substance  qui  se  prete  ^galement  a 
tous  les  attributs  possibles^  qui  adnciet  parmi  ses  attri- 
buts la  matifere  aussi  bien  que  Tesprit,  et  pent  servir 
de  sujet  a  tous  les  ph6nom^nes  indistinctement*.  Tout 
ceci  vous  semble  assez  peu  important,  peut-6tre.  Pour- 
suivons,  et  ce  qui  vous  a  sembl6  obscur  ou  indiffe- 
rent en  psychologie  va  grandir  et  s'6claircir  en  morale. 
Si  dans  Tordre  intellectuel  la  contemplation  est  sup6- 
rieure  k  Vemploi  de  la  raison,   si  Tetre  en  soi  est 
superieur  a  la  pensee,  il  s'ensuit  que  dans  Tordre  mo- 
ral ce  qui  repond  mieux  k  la  contemplation  pure  et  a 
r^tat  d'etre  en  soi,  k  savoir,  Tinaction  et  Tinaction  ab- 
solue,  devra  etre  superieur  a  Taction.  Ainsi  rien  n'est 
moins  indifferent  que  ce  qui  se  passe  sur  les  hauteurs 
de  la  m6taphysique ;  c'est  \k  que  sont  les  principes 

de  tout  le  reste;  c'est  de  Ik  que,  par  une  pente  cachee, 

« 

1.  Schlegel,  p.  142.  «  Sensus  poUentes ,  sensibus  pollentior  ani- 
«  mus,  animo  autem  pollentior  mens  ;  qui  vero  prae  menle  poflet, 
a  is  est.  » 

2.  Nous  avons  6tabli  tous  ces  points;  voyez  les  Premiers  essais 
passim,  et  particulierement  Du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien,  lecon  V, 
du  Mystidsme. 
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mais  irresistible,  d6rivenl  en  morale  les  rtsultats  les 
plus  admirables  ou  les  plus  absurdes.  Suivez  la  s6rie 
des  consequences  etranges  mais  n^cessaires  oil  conduit 
dans  la  pratique  le  plus  ou  moins  d'importance  donriee 
en  psychologie  h  la  substance  en  soi  ou  k  la  pens^e. 
Tout  commence  toujours  bien,   et  le  pr6cepteur 
d'Ardjouna  ne  lui  recommande  pas  d'abord  Tinaction, 
ce  qui  choquerait  le  sens  commun  et  hs  m^es  habi< 
tudes  du  jeune  Kcbatrya ;  mais  il  lui  recommande  d'agir 
avec  purete,  sans  rechercher  les  avantages  de  son  ac- 
tion, et  par  la  simple  consideration  du  devoir,  arrive 
ensuite  que  pourra.  Rien  de  mieux  assurement  que  le 
desinteressement  et  la  purete ;  mais  le  chemin  est  glis- 
sant,  car  la  purete  est  modeste,  elle  doit  fuir  toutes 
les  occasions  de  chute;  et  comme  on  n'est  jamais  plus 
stiT  de  ne  pas  mal  agir  qu'en  n*agissant  point,  bientot 
on  va  du  desint6ressement  h  I'abstinence,  et  de  Tabsti- 
nence  i  I'inertie.  Aussi,  aprfes  avoir  recommande  a 
Ardjouna  d'agir  sans  consid6rer  les  resultats  de  Tac- 
tion, bient6t  Grishna  lui  presente,  comme  Tideal  de  la 
sagesse  humaine,  Tinaction  dans  Taction*,  et  il  nous 
semble  lire  un  chapitre  de  Lao-Tseu.  Mais  lephilosophe 
indien  va  plus  loin  que  le  philosophe  chinois.  Vous  allez 
en  juger. 

Puisqu'il  faut  agir  en  ce  monde,  il  faut  agir  au 
moins  comme  si  on  n'agissait  pas,  et  cultiver  surtout 
la  vie  contemplative,  bien  superieure  k  la  vie  active ; 
car  «les  oeuvres  sont  inferieures  i la  devotion,  a  la  foi*.  » 


1.  Schlegel,  p.  144.  «  Qui  in  opere  otium  cernit  et  in  otio  opus,  is 
«  sapit  inter  mortales.  » 

2.  Ibid.,   p.   137.    «   ...  Loiige    inferiora   sunt    opera  devotione 
«  mentis.  » 
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Gette  maxime  est  d6]k  tr^s-grave ;  cependant  on  peut 
Tabsoudre  encore.  En  effet,  on  peut  dire  qu'une  ac- 
tion n'a  de  valqur  morale  qu'autant  qu*elle  est  fcite 
en  vue  du  bien,  avec  la  volenti  et  la  connaissance  du 
bien,  avec  la  foi  au  bien  :  autrement  c'est  une  action 
mat^rielle,  utile  ou  nuisible,  mais  sans  m^rite.  La  foi 
est  done  le  principe  de  Taction  morale ;  c'est  la  force  et 
la  profondeur  de  Tune  qui  mesure  la  bont^  de  Tautre; 
elle  lui  est  done  sup^rieure.  Dans  ce  sens,  et  avec  les 
reserves  necessaires,  il  ne  serait  pas  absurde  de  sou- 
tenir  que  la  foi  est  superieure  aux  oeuvres.  Mais  le  mya- 
ticisme  ne  s'arrete  pas  Ih ;  il  elfeve  tellement  la  foi  au* 
dessus  des  ceuvres,  qu'il  avilit  les  oeuvres  et  en  inspire  le 
d6dain. « En  ce  monde,  le  veritable  d6vot  dedaigne  toute 
action.  »  Quoil  toute  action,  les  bonnes  comme  les 
mauvaises,  la  vertu  veritable  comme  la  fausse  ?  Oui,  en 
ce  mande  le  vrai  d6vot  d6daigne  toutes  les  actions, « les 
bonnes  aussi  bien  que  les  mauvaises  *. » Nous  voili  done 
arrives  au  m6pris  des  ceuvres.  Une  fois  li,  la  pente  egt 
rapide  vers  toutes  les  folies,  et  les  folies  les  plus  per- 
verses,  De  Tindiff^rence  des  oeuvres  et  du  prix  absolu  de 
la  foi  sortce  principe,  que  pour  6tre  clair  et  bref  je  mets 
encore  ici  en  langage  de  TOccident  ;  La  foi  sans  les 
oeuvres  sanctifie  et  b6atifie  Tcime.  Premier  principe;  en 
voici  un  second  qui  sort  du  premier  :  Quand  la  foi  est 
entiere,  elle  sanctifie  et  beatific,  non  plus  seulement 
sans  les  ceuvres,  mais  malgr6  les  ceuvres ;  et  si  la  foi 
est  tout,  si  Dieu  ne  tient  compte  que  de  la  foi  et  de- 
daigne toute  action,  il  s'ensuit  que  les  actions  bonnes 
lui  sent  aussi  indifferentes  que  les  mauvaises,  et  que  les 

1.  Schlegel^  p.  137  :  «  Mente  devotus  in  hoc  aevo  utraque  dimlttit^ 
rr  bene  et  male  facta,  » 
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mauYaises  mteies,  ri  elles  sont  faites  avee  mApria  pour 
elleSy  ne  lui  sont  pai  plus  d^sagr^ables  que  lea  bonnes, 
qa'enfin  avee  la  foi  on  pent  arriver  h  la  sainteU  et  k  la 
bfotitude,  malgr6  le  pteh^.  Je  n'invente  pas,  Je  tra* 
duis.  £coutez  Grlshna :  •  Gelui  qui  a  la  fol  a  la  science, 
et  oelui  qui  a  la  science  et  la  foi  attelnt,  par  cela  seul, 
ci  la  tranquillity  supreme  ^... » -*-<  Celui  qui  a  dApos^  le 
fardean  da  Faction  dans  le  sain  de  la  devotion,  et  qui 
a  tranche  tous  les  doutes  avee  la  science,  celui-lk  n'est 
plus  retenu  dans  les  liens  des  cBUvres*.  » — <  Fusses-tu 
charge  de  p6ch^s,  tu  pourras  passer  Tabfrne  dans  la 
barque  de  la  sagesse.  Sache,  Ardjouna,  que,  comme  le 
feu  naturel  r6duit  le  bois  en  cendres,  ainsi  le  feu  de  la 
?rale  sagesse  consume  toute  action*.  »  —  «  Je  suis 
le  m£me  pour  tous  les  Stres;  nul  n*est  digne  de 
mon  amour  ou  de  ma  haine ;  mais  ceux  qui  me  ser- 
rent  sont  en  moi  comme  je  suis  en  eux.  Le  plus  cri^. 
tninel,  s'il  me  sert  sans  partage,  est  purifi6  et  sancti(I6 
par  13i  *•  » 

n  ne  manque  h  ce  mysticisme  qu'une  demiire  con- 
stance,  le  dogme  de  la  predestination,  destructif  de 
toute  liberty  et  de  toute  morality.  «  Le  pr^somptueux 

|.  Scblegel,  p.  145.  «  Qui  fidem  habet^  adipiscitur  scientiam ;  huic 
( intentos...  ad  snmmam  traDquillitatem  pervenit.  » 

2.  Ibid,,  p.  146.  «  Eum  qui  in  devotione  opera  sua  deposuit,  qui 
I  scientia  dubitationem  discidit,  spiritalem,  non  constrin^unt  vinciQis 
t  opera.  >• 

3.  Ibid. ,  p.  145.  «  Si  vel  maxime  omnibus  pecoatis  sis  oontamlna- 
t  tus,  uniyersalis  scientiae  saltu  tamen  infernum  trajicies ;  deinde  ut 
( ligna  accensus  ignis  in  cinerem  vertit,  o  Ardjuna!  pariter  scientie 
t  ignis  omnia  opera  in  cinerem  vertit.  » 

4.  Ibid.,  p.  160.  «  ^quabilis  ego  erga  omnia  animantia ;  nemo 
( mihi  est  yel  invisus  vel  carus ;  at  me  qui  colunt  religiose,  insunt 
K  mihi  et  ego  iis  insum.  Si  vel  admodum  facinorosus  me  ooUt  cultu 
■  non  aliorsum  distracto^  is  prohus  est  aestimandus,  Is  utlque  recte 
tcompositus.  » 
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se  croit  I'auteur  de  ses  actions ;  mais  toutes  les  actions 
viennent  de  la  force  et  de  renchatnement  n^cessaires 
des  choses*.  »  —  «  Un  sort  irresistible  destine  les  uns 
au  bien,  lesautres  au  mal,  i  la  vertu  ou  au  vice,  a  la 
verite  ou  h  Terreur,  au  bonheur  ou  k  Tinfortune.  Tous 
les  hommes  naissent  sous  Tempire  de  Tune  ou  de  I'au- 
tre  de  ces  deux  destinees  ^,  »  Aussi  comme  tout  ici- 
bas  n'est  qu'une  loterie,  et  qu'on  n'est  jamais  sAr, 
avec  les  meilleures  intentions  du  monde,  d'avoir  regu 
un  bon  billet,  Ardjouna  fr6mit  (et  en  effet  le  moment 
6tait  solennel,  on  allait  livrer  bataille);  il  regarde 
avec  effroi  son  singulier  interlocuteur,  qui,  d'un  re- 
gard puissant  et  serein,  le  rassure  en  lui  disant :  «  Ras- 
sure-toi,  Pandou,  car  tu  es  ne  sous  la  bonne  desti- 
nee*.  » 

Le  r6sultat  de  cette  th^orie  morale  est  un  absolu 
quietisme,  une  complete  indifference,  le  renoncement 
h  Taction  et  k  la  vie  ordinaire,  et  Timmobilite  dans  la 
contemplation.  «  D61ivr6  de  tout  souci  de  Taction,  le 
vrai  devot  reste  tranquillement  assis  dans  la  ville  k 
neuf  portes  (le  corps),  sans  remuer  lui-meme  et  sans 
remuer  les  autres  *.  » II  se  recueille  en  soi, «  conmie 
une  tortue  qui  se  retire  en  elle-meme '; »  il « est  comme 
une  lampe  solitaire  qui  briile  paisiblement  a  Tabri  de 


1.  Schlegel,  p.  141 .  «  Naturae  qualitatibus  peragimtur  omni  xnodo 
c  opera  ;  sua  fidiicia  qui  fallitur,  eorum  seipsum  auctorem  esse  arbi- 
«  tratur.  » 

2.  Ibid.,  p.  178-179. 

3.  Ibid.y  p.  179.  «  Noli  moerere!  divina  sorte  natus  tu  es,  o  Pan- 
«  duidal  » 

4.  Ibid.  J  p.  147.  f<  Gunctis  operibus  animo  dimissis  commode 
oc  sedet  temperans  mortalis  in  urbe  novem  portis  instructa,  neque  ipse 
«  agens  nee  agendi  auctor.  » 

>  5.  Ibid,,  p.  138.  «  Sicuti  testudo. » 
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toute  agitation  de  Fair  * ; »  — « ce  qui  est  la  nuit  pour  les 
autres  est  la  veille  du  sage,  et  la  veille  des  autres  est 
sanuit'.  » 

La  vraie  devotion  se  termine  k  Tunion  avec  Dieu. 
Aussi  on  appelle  ce  systeme  yoga  (union),  et  yogui  celui 
qui  le  pratique.  Le  v6ritable  yogui  est  mouni  et  san- 
nyassi,  c'est-a-dire  solitaire  et  anachorfete.  II  est  d6- 
tach^  de  toute  affection  pour  quoi  que  ce  soit,  pour  sa 
femme  et  pour  ses  enfants;  il  n'est  pas  m6me  question 
de  patrie.  L'yogui  est  indifferent  k  tout.  «  Le  brahme 
plein  de  sagesse  et  de  vertu,  le  bcBuf,  r616phant,  le 
chien  et  rhomme,  tout  est  ^gal  au  sage '.  »  En  effet, 
quel  est  le  seul  exercice  du  sage?  La  contemplation,  la 
contemplation  de  Dieu.  Et  quel  est  ce  Dieu?  Nous 
Tavons  vu,  Tabstraction  de  T^tre.  Mais  Tabstraction 
de  rdtre,-sans  attribut  lixe,  se  realise  tout  aussi  bien 
dans  un  chien  que  dans  un  homme ;  car  il  y  a  de 
rstre  dans  tout,  et  il  y  en  a  dans  une  motte  de  terre 
comme  dans  V&me  du  dernier  des  Brutus.  L'indiffe- 
rence  de  Tyogui  est  done  tres-cons6quente ;  il  ne 
cherche  que  Dieu,  mais  il  le  trouve  egalement  dans 
tout.  Seulement,  pour  le  trouver  dans  toutes  choses, 
ce  n'est  que  la  substance  des  choses,  Tfitre  pur  qu'il 
faut  consid6rer;  et  comme  le  but  de  la  contemplation 
est  de  s'unir  a  Dieu,  le  moyen  d'arriver  k  cette  union  est 
de  lui  ressembler  le  plus  possible,  c'est-i-dire  de  se 

1.  Schlegel,  p.  150.  «  Sicuti  lucerna  citra  venti  irapetum  posita, 
«  haud  vacillat.  »  La  traduction  francjaise  est  de  M.  de  Chezy. 

2.  Ihid.j  p.  138  et  139.  «  Quae  nox  est  cunctis  animantibus,  banc 
« pervigilat  abstinens;  qua  vigilant  animantes,  baec  est  nox  verum 
«  intuentis  anachoretae.  » 

3.  JbuJ.,  p.  147.  «  In  brachmane  doctrina  et  modestia  praedito, 
« in  hove,  in  elepbante,  tunc  etiam  in  cane  atque  homme  (\uv  c^Tivci'd. 

tcarne  vescitur,  sapientes  idem  cern  unt.  »• 
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reduire  soi-mdme  k  I'^tre  pur,  par  rabolition  de  toute 
pensde,  de  tout  acte  mdme  int^rieur;  car  la  moindre 
pens^e,  le  moindre  acte  detruirait  Tunite  en  Ja  divisant, 
modifierait  et  alt^rerait  la  substance  de  Yime.  Get  6tat 
d'absorption  de  FAme  en  elle-m6me,  cette  suppression 
de  toute  modification  interne  et  externe,  et  par  cons^ 
guent  de  la  conscience,  et  par  consequent  encore  de  la 
m^moire,  c'est  la  fin  de  la  contemplation;  c'est  oil  tend 
Tyogui ;  il  aspire  k  s'an^antir  en  Dieu  * .  Or  il  y  a  des 
moyens,  et  mSme  des  moyens  piiysiques  d'arriver  k 
cet  an^antissement.  Je  ne  veux  pas  entrer  ici  dans 
toutes  les  prescriptions  qui  sont  dans  le  Bhagavad- 
Gita;  je  vous  signalerai  seulement  la  derni^re,  qui  est 
de  retenir  m6me  son  souffle  %  et  de  se  contenter  de 
prononcer,  je  me  trompe,  de  murmurer  le  mot  ou 
plutdt  le  simple  monosyllabe  mystique  Om,  qui  repr6- 
sente  rid6e  m6me  de  Dieu. 

L'interlocuteur  d'Ardjouna,  aprfes  Tavoir  ainsi  pr6- 
par6  et  developpe  en  lui  le  sens  de  la  contemplation 
divine,  rejette  enfin  les  voiles  qui  Tentouraifent,  et 
alors  ce  n'est  plus  un  6cuyer,  un  compagnon,  un  ami, 
c'est  Dieu  lui-m6me  qui  se  r6v61e  au  heros  Ardjouna. 
Mais,  puisque  Dieu  est  Tfitre  en  soi  sans  attribut  fixe,  il 
s'ensuit  qu'il  est  en  tout  et  que  tout  est  en  lui ;  qu'il 
est  tout  et  que  tout  est  lui,  et  qu'il  a  mille  et  mille 
formes.  II  les  r6vMe  k  Ardjouna.  II  se  montre  successi- 
vementi  lui  comme  cr6ateur,  comme  conservateui*, 
comme  destructeur ;  il  se  montre  comme  esprit  et  11  se 

1.  Schlegeljp.  148. «  Devotusad  exstinctionem  in  numine  pervenit.  n 

2.  Ihid.,  p.   149.  «  Devotus...  in  regione   pura   figens  sibi  sedsm 
«  stabilem...ibi  animo  in  unum  intento,  coercitis  cogitationibus    sen- 

ff  sibusactibueque...  esquabiliter  corpus, oaputcervicemque  sustineos 
'1-  Grmus,  I'ntuens  nasi  sui  apicem.  »  ' 
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mootre  comme  matiAre;  il  se  manifeste  dans  lea  plus 
grandes  choses  et  dans  les  pins  petites,  dans  les  plus 
saintes  et  dans  les  plus  grossi^res.  De  lii,  dans  le  Bha- 
gavad-Gita,  une  Enumeration  dithyrambique  des  qi)a- 
litte  de  Dieu ;  6Dum6ration  qui  se  d^roule  presque  sans 
In  avec  le  grandiose  naif  de  la  po^sie  orientale,  et  dont 
a  longueur,  la  monotonie  k  la  fois  et  la  yari6t6  ne  pro- 
luisent  d'abord  qu'un  admirable  efiet  po^tique,  mais 
|ui,  bien  Etudi^es,  trahissent  le  principe  philosophique 
la  Bhagavad-Gita.  Grishna,  pour  dire  tout  ce  qu'il  est, 
!8t  bien  oblige  d'etre  long,  car  il  est  toutes  choses.  Ge- 
lendant  il  faut  bien  qu'il  choislsse,  et  je  choisirai  moi- 
D^me. 

c  Je  suis  Tauteur  de  la  creation  et  de  la  dissolution 
le  Tunivers^  II  n'y  a  aucune  chose  plus  grande  que 
Qoi,  Ardjouna,  et  toutes  dependent  de  moi,  comme  les 
terles  du  cordon  qui  les  retient.  Je  «uis  la  vapeur  dans 
'eau,  la  lumi^re  dans  le  soleil  et  dans  la  lune,  Tinvoca- 
ion  dans  les  Y^das,  le  son  dans  Tair,  I'^nergie  mascu* 
ine  dans  I'homme,  le  doux  parfutn  dans  la  terre,  I'^clat 
ians  la  flamme,  la  vie  dans  les  animaux,  le  z61e  dans 
e Z6I69  la semence  Eternelle  de  toute  la  nature;  je  suis 
I  sagesse  du  sage,  la  puissance  du  puissant,  la  gloire 
le  celui  qui  a  de  la  gloire....  Dans  les  6tres  animus,  je 
uis  Tamour  chaste^....  » 

•  Je  suis  le  p6re '  de  ce  monde,  et  j'en  suis  la  m6re, 
e  grand-pfere  et  le  tuteur ;  je  suis  la  doctrine  secrite, 
'expiation,  le  saint  monosyilabe,  les  trois  livres  des 

1.  Nous  avons  revu  et  corrig6  la- traduction  francaise  de  Parraud 
m  la  traduction  latine  de  Schlegel,  p.  153. 

%  jyaprhs  WilkiuB  et  M.  de  Chezy,  coDtre  Solileg«\. 
3.  Schlegel,  p.  159, 
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V6das;  je  suis  le  guide,  le  nourricier,  le  maltre,  le 
t6moin,  le  domicile,  Tasile,  Fami...;  je  suis  la  source 
de  la  chaleur  et  celle  de  la  pluie ;  j*ai  dans  ma  iQain 
rambroisie  et  la  mort;  je  suis  Tfitre  et  le  n6ant.  » 

«Je*suis  le  commencement,  le  milieu  et  la  fin.    \ 
Parmi  les  dieux,  je  suis  Vishnou,  et  le  soleil  parmi   ■:■ 
les  astres....  Parmi  les  livres  sacres,  je  suis  le  livre  des    \ 
cantiques....  Dans  le  corps  je  suis  Time,  et  dans  TAme    ^ 
rintelligence....  Je  suis  Merou. parmi  les  montagnes;    i 
palrmi  les  pretres  je  ^uis  leur  chef;  parmi  les  gaer-    j 
riers  je  suis  Skanda,  et  parmi  les  mers  TOcfen....  Je   j 
suis  le  monosyllable  parmi  les  mots;  parmi  les  a(]^o-    j 
rations,  je  suis  Tadoration  silencieuse,  et  parmi  les    j 
choses  immobiles  la  montagne  Himalaya.  De  tons  les    | 
arbres  je  suis  le  figuier  sacre...;  Kapila^  parmi  les    \ 
sages...  (suit  une  enumeration  qu'il  suffit  d'indiquer: 
parmi  les  chevaux... ;  parmi  les  ^l^phants...;  parmi  les 
rochers... ;  parmi  les  serpents,..;  parmi  les  poissons...; 
parmi  les  oiseaux...);  et  parmi  les  riviferes  je  suis  le 
Gauge....  De  toutes  les  sciences,  je  suis  celle  qui  en- 
seigne  i  regler  I'esprit,  et  dans  Torateur  je  suis  T^lo- 
quence.  Parmi  les  lettres  je  suis  A,  et  parmi  les  mots 
composes  je  suis  le  lien.  Je  suis  le  temps  eternal;  je 
suis  le  conservateur  dont  la  face  est  tournee  de  tons 

ft 

cotes ;  je  suis  la  mort  qui  engloutit  tout ;  je  suis  le  germe 
de  ceuxqui  nesont point  encore.  Parmi  les  choses  f^mi- 
nines,  je  suis  la  fortune,  la  renommde,  Teloquence,  la 
m^moire,  la  prudence,  la  vaillance,  la  patience ;  parmi 
les  hymnes,  je  suis  le  grand  hymne,  et  parmi  les  me- 

1.  Schlege],  p.  162. 

2.  D'oii  U  se  pent  sdrement  conclure  q\ie\&  B\vaQa<«ayd>Gt(a  relive 
du  Sankbya  de  Kapila. 
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sures  harmonieuses  je  suis  la  premiere*.  Parrai  les 
mois ,  je  suis  celui  ob  se  montre  la  constellation  de 
latete  de  Tantelope,  etparmiles  saisons,  le  printemps; 
parini  les  divertissements,  je  suis  le  jeu;  parmi  les 
chpses  illustres,  je  suis  la  gloire,  je  suis  la  victoire,  je 
suis  Tart,  je  suis  la  force.  Dans  la  race  des  Vrishnidas, 
je^suis  Vasudeva,  et  parmi  les  Pandous  le  brave  Ard- 
jouna  (son  propre  interlocuteur);  parmi  les  anacho- 
rites  Yyasa,  et  parmi  les  poetes  Usanasa.  Dans  les 
coDducteurs,  je  suis  la  baguette ;  dans  les  ambitieux, 
la  prudence;  dans  le  secret,  le  silence;  dans  les  savants, 
la  science.  Quelle  que  soit  la  nature  d'une  chose,  je  la 
suis,  et  il  n'y  a  rien  d'anim6  ou  d'inanim6  qui  soit  sans 
moi.  Mes  divines  vertus  sont  in^piiisables,  et  ce  que  je 
viens  de  te  dire  n'est  que  pour  t'en  donner  une  faible 
id6e.  II  n'y  a  rien  de  beau,»d'heureux  et  de  bon  qui  ne 
soit  une  partie  de  ma  gloire.  Enfin  qu'est-il  besoin,  6 
Ardjouna,  d'accumuler  tant  de  preuves  de  ma  puis- 
sance? un  seul  atome  6mane  de  moi  a  produit  Tuni- 
vers,  et  je  suis  encore  moi  tout  entler^.  » 

« Je  ne  puis  6tre  vu  tel  que  tu  viens  de  me  voir  par 
le  secours  des  V6das,  par  les  mortifications,  par  les 
sacrifices,  par  les  aum6nes '. 

«  Mets  ta  confiance  en  moi  seul;  sois  humble  d'es- 
prit,  et  renonce  au  fruit  des  actions.  La  science  est 
superieure  k  la  pratique,  et  la  contemplation  est  sup6- 
rieureila  science*. » 


1.  Texte  obscur. 

2.  Cette  phrase  est  de  M.   de  Chezy,   ibid,  Parraud,  d'apres  Wil- 
luns  :  «  j'ai  fait  cet  univers  avec  une  portion  de  moi-m6me,  et  il 

« ejdste  encore.  »  Schlegel  :  <<  Stabilito  ego  hoc  universe  singula  mei ' 
« portione  requievi.  » 
a  Scblegel,  p.  169.  —  4.  Ibid.,  p.  170. 
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<.*.  Gelui-1&  d'entre  mes  servlteurs  est  rartoutdiM 
d6  moi,  dontle  coeur  estTami  detoute  la  nature....  que 
lea  hommes  ne  craignent  point,  et  qui  ne  craint  point 
les  hommes.  J'aime  encore  celui  qui  est  sans  esperance, 
et  qui  a  Tenoned  k  toute  entreprise  humaine«  Gelui-U 
est  ^galementdigne  de  mon  amour,  qui  ne  se  r^jouitet 
ne  s'afflige  de  rien,  qui  ne  d6sire  aucune  chose,  qui  est 
content  de  tout,  qui,  parce  qu'il  est  mon  servitemv 
s'inquifete  pen  de  la  bonne  et  de  la  mauvaise  fortune. 
Enfln  celui-U  est  mon  serviteur  bien-aim6,  qui  est  le 
mdme  envers  son  ennemi  et  envers  son  ami,  dans  la 
gloire  et  dans  Topprobre,  dans  le  chaud  et  dans  le 
i^oid,  dans  la  peine  et  dans  le  plaisir  ;  qui  est  insou* 
ciant  de  tons  les  6v£nements  de  la  vie,  pour  qui  la 
louange  et  le  bldme  sont  indifferents,  qui  parle  peu, 
qui  se  complalt  dans  tout  c^  qui  arrive,  qui  n'a  point  de 
maison  k  lui,  et  qui  me  sert  d'un  amour  in6branlable. » 

Tel  est  le  Bhagavad-Gita,  monument  du  plus  haut 
prix,  et  qui  renferme  tout  le  mysticisme  indien.  Mais 
non„  il  ne  le  renferme  pas  tout  entier,  car  on  y  cher- 
cherait  en  vain  les  pires  extravagances  que  le  mys- 
ticisme porte  dans  son  sein,  et  auxquelles  est  incon- 
testablement  arrive  le  Sankhya  de  Patandjali,  je  veux 
parler  des  pouvoirs  sup6rieurs  k  Tliumanit^  et  de  leurs 
merveilleux  effets  que  contient  le  troisifeme  livre  des 
yoga-soutras.  L*yoguisme  tend  h  Tunion  la  plus  in- 
time  avec  Dieu,  etTeffet  de  cette  union,  c'estTexemp- 
tion  des  conditions  ordinaires  de  rexistence  et  la 
jouissance  d'une  puissance  privil6gi6e.  «  Cette  puis- 
sance, dit  M.  Golebrooke  *  auquel  nous  revenons  ici, 

J.  Colebrooke,  ibid.,  p.  2ft0. 
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consiste  k  preodre  toutes  les  formes ,  une  forme  si 
petite,  si  subtile^  qu'elle  puisse  traverser  tous  les  au« 
tres  corps,  ou  bien  une  taille  gigantesque ,  A  s'Alever 
jusqu'au  disque  du  soleil^  k  toucher  la  lune  du  bout  du 
doigt,  h  plonger  et  k  voir  dans  I'int^rieur  de  la  terre 
etdansTintArieurde  I'eau.  Elle  va  jusqu'ft  changer  le 
cours  de  la  nature,  et  h  agir  sur  les  choses  inanim^es 
comme  sur  les  choses  anim^es.  >  Gette  puissance,  on  le 
voit,  c'est  la  magie.  La  magie  est  sans  doute  un  produit 
naturel  de  Timagination  orientale,  et  elle  se  retrouve 
dans  beaucoup  d'autres  sectes  religieuses  et  philoso* 
phiques  de  Tlnde;  mais  elle  domine  dans  le  Sankhya 
de  Patandjali,  elle  est  propre  i  Fyoguisme ;  c'est  pour- 
qnoi  dans  les  drames  et  dans  les  contes  populaires  les 
sorciers  sont  d'ordinaire  des  yoguistes. 

Terminons  cette  revue  des  divers  syst^mes  indiens 
par  quelques  mots  au  moins  sur  la  derniere  philosophie 
de  rinde,  si  cflibre  et  encore  si  peu  connue,  le  boud- 
dhisme.  M.  Colebrooke  lui-m6me  d6clare  qu'il  n*a  eu 
entre  les  mains  aucun  des  monuments  originaux  qui  en 
peuvent  subsister  en  Sanscrit  et  dans  les  dialectes  prakrit 
et  pali  qui  sont  les  dialectes  des  djainas  et  des  bond- 
dhistes.  II  a  puis6  tous  les  renseignements  qu'il  novis 
donne  dans  les  refutations  de  leurs  adversaires,  et  il 
pense  qu'on  pent  s*y  fler.  «  Si  quand  les  livres  mfimes 
des  bouddhistes  auront  ^U  traduits,  la  scrupuleuse 
exactitude  de  leurs  adversaires^  ditM.  Abel  R6musat  *, 
se  trouve  constat^e,  ce  sera  un  trait  honorable  du  ca- 
ractferedesBrahmanes,  et  une  singularity  dans  Thisloire 
des  sectes  religieuses  et  philosophiques.  En  attendant, 

^'  '^atfma/  des  Savants,  juillet  1828,  p.  28ft. 
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une  saine  critique  conseille  d'user  avec  reserve  de  no- 
tions qui  ont  une  telle  origine,  et  de  ne  pas  prononcer 
d6finitivement  sur  des  idees  qu'on  ne  connaltqueparle 
rapport  de  ceux  qui  ont  interet  k  les  d^figurer.  »  Quand 
un  orientaliste  telque  M.  Abel  R6musat  croit  devoir 
encore  garder  le  silence  sur  le  bouddhisme,  combien 
k  plus  forte  raison  une  semblable  circonspection  ne 
nous  est-elle  pas  impos^e  I  Nous  nous  contenterons  de 
rep6ter,  d'apres  M.  Colebrooke,  que  le  bouddhisme  sort 
vraisemblablement  du  SanJchya  deKapila*;  et  toutce 
qu'oii  en  dit  confirme  bien  cette  opinion.  Le  boud- 
dhisme n'est  pas  seulement  post6rieur  k  toutes  les 
doctrines  brahmaniques ,  mais  il  est  leur  ennemi. 
II  est  ouvertement  h6terodoxe  et  rejette  Tautorit^  des 
Vedas ;  il  attaque  I'edifice  religieux  et  social  du 
brahmanisme,  et  on  n'a  pas  dti  seulement  employer 
contre  lui  des  arguments  comme  contre  le  Sankhya 
de  Kapila,  mais  r6p6e  a  6t6  tiree,  et  toute  I'^cole 
Mimansa,  eminemment  orthodoxe%  a  fait  effort  pour 
r^touffer  par  le  fer  et  par  le  feu.  La  persecution  a  6t4 
si  loin  que  le  bouddhisme  a  du  quitter  Tlnde,  ou  du 
moins  se  r^fugier  dans  certaines  parties  de  I'lnde, 
passer  le  Gauge,  entrer  dans  la  presqu'ile  indo-chi- 
noise  et  dans  la  Chine  mfeme,  ou  il  est,  aux  yeux 
de  ses  partisans,  le  dernier  terme  de  toute  philoso- 
phie  et  de  toute  religion. 

Nous  ne  nous  dissimulons  pas  combien  cette  legon 
sur  la  philosophie  indienne  est  imparfaite ,  mais 
M.  Colebrooke  ne  nous  en  a  pas  appris  davantage, 

1.  Colebrooke,  ibid.y  p.  103.  «The  Sankhya  philosophy  from  which 
the  sect  of  Bouddha  seems  to  have  borrowed  its  doctrines .  » 
2.  Colebrooke  :  c  emphatically  orUiodox.  » 
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ei  avant  nous  les  historiens  de  la  philosopbie  ou  ne 
tenaient  aucun  compte  de  TOrient  ou  m^Iaient  en- 
semble k  tort  et  k  travers  la  philosopbie  et  la  mytho- 
logie,  deplorable  confusion  pire  encore  qu'un  absolu 
silence.  Du  moins  vous  avez  At  vous  convaincre  qu'il 
y  a  incontestablemenl  dans  I'lnde  une  philosopbie  dif- 
fireote  de  la  mytbologie,  et  que  d^sormais  il  est  impos- 
sible de  ne  pas  la  comprendre  dans  le  cadre  g^n^ral  de 
rhistoire  de  la  philosopbie,  puisque,  s^rieusement  6tu- 
diie,  cette  philosopbie  embrasse  A&jk  tons  les  points  de 
vuesous  lesquels  Tintelligence  bumaine  pourra  jamais 
consid^rer  les  choses,  et  qu'elle  nous  montre  sur  les 
bords  du  Gauge  et  au  pied  de  THimalaya,  sous  leur  pre- 
miere forme,  k  la  fois  subtile  et  grossi^re,  les  quatre 
mimes  syst^es  que  nous  allons  retrouver  en  Grfece 
dans  tout  leur  ^clat^puis,  plustard^  dans  les  clottres  du 
A  moyen  dge,  et  dont  nous  ^tudierons  en  detail,  au  diz- 
0^1  septiime  et  au  dix-huiti6me  sifecle,  en  France,  en  Angle- 
t\  terre  et  en  Allemagne,  le  dernier  et  le  plus  riche  d^ve- 
loppement. 


-0] 
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ADDITION  SDR  LE  BOUDDHISME. 


Gr^  &  Dieu,  depuis  I'ann^e  I8289  un  ami,  OOQS 
n'osons  dire  un  disciple  bien  cher  (Premiebs  essab, 
Appmdica^  p.  415),  M,  Eugene  Bumouf,  enlev6  pr^w** 
tur^ment  h  des  etudes  oh  il  portait  une  sagacity  k  U 
fois  et  une  circonspection  profond^ment  philosopbiquet 
est  venu  nous  ofFrir  pour  la  connaissance  et  la  juste 
appreciation  du  bouddhisme  un  guide  non  moins  au" 
torisfi  que  nous  I'avait  6te  M.  Colebrooke  pour  le  brab"* 
manisme  et  les  nombreux  syst^mes  qui  en  sont  80^ 
tis.  M.  Houghton  Hodgson,  resident  anglais  ^  la  cour  de 
N^paul,  ayant  d^couvert  des  monuments  bouddbiques 
Merits  en  Sanscrit,  a  eu  la  gen6rosit6  d'en  faire  present 
a  la  Soci6t6  asiatique  de  Paris ,  et  c'est  de  ces  manus- 
crits  que  M.  Eugene  Burnouf  a  tir6  les  616ments  de  sa 
belle  Introduction  a  Vhistoire  du  Bouddhisme^  1. 1,  in-4% 
1844.  Gr4ce  a  cet  admirable  ouvrage  etau  lotus  de  la 
bonne  loij  imprim^  aprfes  la  mort  de  Fauteur,  en  1852, 
in-4%  on  peut  affirmer  aujourd'hui  que  Colebrooke 
avait  raison  dans  le  jugement  qu'il.  avait  port6  de  la 
nouvelle  doctrine,  que  les  Brahmanes  n'avaient  point 
calomni6  les  Bouddhistes,  et  que  la  triste  philosophie 
qui  r6gne  dans  une  si  grande  partie  de  I'lndo-Chine 
n'est  pas  autre  chose  qu'un  dernier  et  extreme  rameau 
da  Sankhya. 
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Lorsqu'on  neglige  les  diff6rences  souvent  conside- 
rables que  devait  introduire  dans  le  Bouddhisme  la 
diversity  des  pays  oil  il  s'est  successivement  d^veloppd 
et  a  dti  se  modifier  pour  entrer  dans  le  caractdre  et 
les  moBurs  des  nations  qui  I'embrassaient,  voici  les 
points  qui  peuvent  dtre  regardds  comme  incontestables : 

I  he  nom  propre  du  fondateur  du  bouddliisme  6tait 
)iddbarta;  son  nom  de  famille  est  Qakya,  et  les  Qakyas 
itaient  une  branche  de  la  caste  des  Kchatryas,  les  guer- 
iers.  S'dtant  vou6  i  la  solitude,  il  devint  mouni.  De  Ik 
}  Dom  de  Qakyamouni.  On  lui  donna  ou  il  prit  ensuite 
aid  de  Bouddha>  I'lntelligent,  le  savant.  Burnouf,  In- 
induction  a  rhisUrire  du  Bouddhiimeindimt  p.  70,  la  note. 
I(.  Le  bouddhisme,  selon  les  traditions  les  plus  accre- 
:tees,  est  de  cinq  ou  six  si^es  avant  notre  ^re,  et 
stte  date,  k  peu  prte  certaine,  ^tablit  en  mSme  temps 
I  haute  antiquity  des  syst^mes  brahmaniques  qui  fleu- 
ssaient  dans  I'lnde  avant  que  le  Bouddha  entreprit  de 
«  reformer. 

in.  Le  bouddhisme  est  essentiellement  une  philoso- 
tiie,  dont  plus  tard  on  a  voulu  faire  une  religion,  con- 
^airement  h  la  pratique  constante  de  Fhumanitd  qui  va 
Q  la  religion  k  la  philosophie,  et,  comme  de  nos  jours 
ous  avons  vu  le  saint-simonisme ,  d'abot^  simple  sys- 
)me  mat^rialiste  et  athee  appliqud  k  la  politique  par 
)n  auteur,  devenir  en.  quelques  ann6es  une  secte  re- 
gieuse  entre  les  mains  des  successeurs  de  Saint-Si- 
ion,  qui,  plus  ambitieux  que  leur  mattre,  etse  croyant 
'autant  plus  propres  h  fonder  une  religion  qu'ils 
e  croyaient  pas  en  Dieu  et  n'6taient  arr6t6s  par  au- 
unprejug6  en  ce  genre,  s'avisSrent  de  rev6tir  leurs 
iieSf  en  a'en  r^ervant  le  secret,  de^  dehors  tf  \)L\i  cviV\^ 
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et  d'une  hierarchie  sacerdotale  affectant  toutes  les 
formes  du  christianisme.  Le  Bouddha,  en  digne  Kcha- 
trya,  a  6t6  plus  sincere  et  plus  courageux.  ^coutons 
M.  Burnouf,  Introduction  a  Vhistoire  du  Bouddhismeindienj 
p.  338  :  «  Je  n'h^site  pas  pour  ma  part  a  croire  que 
Qakya  n'a  pas  eu  la  pens6e  de  substituer  aux  objets  et 
aux  formes  du  culte  populaire  dei^  objets  nouveaux 
d'adoration  et  des  formes  nouvelles  de  culte.  II  a  v6cd, 
il  a  enseigne,  et  il  est  mort  en  philosophe,  et  son  huma- 
nity est  rest6e  un  fait  si  incontestablement  reconnu  de 
tons  que  les  16gendaires  auxquels  coMaient  si  pen  les 
miracles,  n'ont  pas  m6me  eu  la  pens^e  d'en  faire  un 
dieu  aprSs  sa  mort.  II  fallait  des  sectaires  aussi  indif- 
fferents  h  la  v6rit6  que  les  vichnuvistes  pour  transfor- 
mer Qakya  eh  une  incarnation  de  leur  heros. » 

IV.  II  est  certain  que  la  secte  nouvelle  sort  du 
Sankhya  et  du  Sankhya  sans  Dieu.  Elle  reproduit  la 
psychologie  et  la  m6taphysique  de  cette  6cole,  et  elle 
ne  s'en  distingue  que  par  une  consequence  plus  auda- 
cieuse,  en  y  ajoutant  une  th6orie  qui  met  le  sceau  au 
systime  entier  et  constitue  Toriginalit^  du  bouddhisme, 
a  savoir,  le  Nirvana,  au  sens  particulier  que  Qakya- 
mouni  lui  attribue. «  Qakyamouni,  dit  M.  Burnouf,  ibid.^ 
p.  520,  en  entrant  dans  la  vie  religieuse,  partit  des  don- 
n6es  que  lui  fournissaient  les  doctrines  ath6es  du  San- 
khya, lesquelles  etaient  en  ontologie  Tabsence  d'un 
Dieu,  la  multiplicite  et  T^ternite  des  4mes  humaines, 
et  en  physique  Texistence  d'une  nature  eternelle,  dou6e 
de  qualit^s,  se  transformant  d'elle-m^me  et  poss6dant 
les  Elements  des  formes  que  rey6t  V&me  humaine  dans 
le  cours  de  son  voyage  k  travers  le  monde.  Qakyamouni 
pn£  i  cette  doctrine  Tid^e  qtfil  u'^  a  pas  de  Dieu,  ainsi 


PHILOSOPHIE      ORIENTALE.  93 

• 

que  la  theorie  de  la  multiplit^  des  dmes  humaines,  celle 

de  la  transmigration,  et  celle  du  Nirvana  ou  de  la  d61i- 

vrance,  laquelle  appartenait  en  gen6ral  a  toutes  les 

6coles  brahmaniques.  Seulement  il  n'est  pas  facile  de 

voir  ce  qu'il  entendait  par  le  Nirvana,  car  il  ne  le  de- 

finitnuUe  part.  Maiscomme  il  ne  parle  jamais  de  Dieu, 

le  Nirvana  ne  pent  6tre  Tabsorption  de  I'dme  indivi- 

duelle  au  sein  d'un  Dieu    universel,  ainsi  que  le 

croyaient  les  brahmanes  orthodoxes....  Le  motde  vide 

quiparait  d6j&  dans  tons  les  monuments  que  tout  nous 

prouve  etre  les  plus  ancienis,  m'induit  a  penser  que 

(akya  vit  le  bien  supreme  dans  Tan^antissement  com- 

plet  du  principe  pensant.  11  se  le  repr^senta,  ainsi  que 

le  fait  supposer  une  comparaison  repetee  souvent, 

comme  Tepuisement  de  la  lumifere  d'une  lampe  qui 

s'eteint. » 

Tel  est,  k  n'en  pas  douter,  le  sens  du  Nirvana  boud- 
dhique,  sans  quoi  il  n'aurait  rien  de  particulier,  il  ne 
serait  que  le  Nirvana  brahmanique  :  il  ne  serait  pas  un 
moyen  nouveau  de  delivrance.  La  metempsycose  con- 
damnait  apr^s  la  mort  Y.&me  la  plus  pure,  la  plus  deta- 
chee,  a  un  retour  a  Texistence,  necessairement  accom- 
pagnee  de  toutes  les  misferes  qui  la  rendent  importune 
au  sage,  fichapper  k  la  metempsycose  et  a  ses  6ter- 
nelles  renaissances  etait  bien  le  but  supreme  que  pour- 
suivait  le  brahmanisme,  comme  on  le  voit  partout,  par 
exemple  dans  le  Bhagavad-Gita;  mais  la  c'est  par  Ta- 
n6antissement  en  Dieu  -qu'on  y  tendait  :  ^  Le  parfait 
devot  parvient  k  s'aneantir  en  Dieu  * ; »  tandis  qu'ici, 
Kapila  ayant  supprime  Dieu,  Tan^antissement  pur  et 

1.  Plus  ham,  p.  82 
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simple  restait  la  seule  vraie  et  effective  d61ivrance.  Le 
bouddhisme  se  lie  ainsi  au  Sankhya  et  il  Tachfeve. 
Kapila  n'avait  pas  os6  tirer  nettement  cette  extrfime 
cons6quetice  de  son  systfeme :  Qakyamouni  a  eu  ce  cou- 
rage, n  a  pos6  le  couronnement  du  Sankhya  sans  Dieu, 
il  a  dit  le  dernier  mot  du  pantheisme  indien,qui,  apris 
avoir  aboli  Dieu,  les  Veidas  et  tout  culte ,  devait  abou- 
tir  k  celui  du  n6ant. 

Quel  culte,  dira-t-on!  Oui,  sans  doute  le  fait  est 
6trange,  mais  il  est  av6re,  et  il  se  pent  expliquer  par 
Tablme  de  misfere  oil  6tait  plong6e  Thumanit^,  qui 
lui  faisait  surmonter,  pour  en  sortir  a  jamais^  rhoi^ 
reur  instinctive  du  n6ant.  Et  puis  il  a  pu  y  avoir 
plus  d'un  Equivoque  sur  ce  nouveau  Nirvana,  et  la 
vague  et  mystique  id6e  brahmanique  de  Tabsorption  de 
rdme  en  Dieu  pouvait  servir  de  preparation  et  d'enve- 
loppe.  Enfin  Qaky?imouni  s*adressa  surtout  aux  castes 
inf6rieures  de  lasoci^te  indiennequi  devaient  ressentir 
plus  particuliferementlesmalheurs  de  Texistence  et  em- 
brasser  plus  volontiers  le  terrible  h  la  fois  et  bienfai- 
sant  rwnfede  qu*bn  leur  proposait.  De  la,  si  on  pent 
parler   ainsi,   le  caractere  d^mocratique   du    boud- 
dhisme*. Les  brahmanes  ne  parlaient  qu'aux  brah- 


1.  Weber,  p.  414  :  »  Tandis  que  les  Brahmanes  n'enseignaient  que 
dans  leurs  ermitages  et  n*acceptaient  de  disciples  que  de  leur  propre 
caste,  le  Bouddha  voyageait  dans  le  pays  accompagnd  de  ses  disciples, 
prSchait  sa  doctrine  k  tout  le  peuple,  et,  bien  que  reconnaissant  le 
syst^me  des  castes  et  expliquant  son  origine  comme  les  Brahmanes 
par  la  doctrine  des  recompenses  et  du  ckfttiment  pour  des  acted  antft- 
rieurs,  il  recevait  comme  adeptes  des  hommes  de  toute  caste  sans 
distinction,  il  leur  donnait  rang  dans  la  commiinaut^  selon  leur  &ge 
et  leur  intelligence,  effagait  ainsi  dans  le  sein  de  la  Qommunaut6  les 
diff^reaces  resultant  de  I'origine,  il  ouvrait  m^me  par  Ik  k  tous  les 
hommes Ja  perapeotive  de  se  delivrer  par  Vadoptiou  de  sa  doctrine  des 
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manesy  qui  avaient  le  monopole  des  choses  saintes  : 
le  Bouddha  parlait  k  tous  les  hommes.  Les  brahmanes 
pouvaient  seuls  conferer  le  titre  de  saint,  et  ils  le  r6ser- 
vaient  k  leur  caste :  le  Bouddha  le  donnait  k  qui  parais- 
sait  le  meriter,  sans  distinction  de  castes,  et  par  la  il 
^branlait  la  base  m^me  de  la  soci^td  indienne.  \oilk 
pourquoi  les  brahmanes  s'elev^rent  si  ^nergiquement 
contre  les  bouddhistes ;  ils  d^fendaient  tout  ensemble  la 
cause  de  Dieu  et  celle  de  leur  domination.  G'est  ainsi 
qu*une  lutte  de  philosophie  devint  une  lutte  politique 
et  flociale  qui  enfanta  des  guerres  d'extermination,  et 
que  les  vaincus  durent  quitter  leur  patrie,  et  modifier 
leur  doctrine  pour  la  sauver,  plus  ou  moins  alt^r^e, 
et  mdme  en  la  cachant  sous  le  voile  d'une  mythologie 
grossiere.  Mais  le  fond  du  dogme  fondamental  est  de^ 
meure.  D6s  Tapparition  du  grand  livre  de  M.  Bumouf 
en  1844^  notre  conviction  fut  enti^re  &  cet  6gard,  et 
nous  n'h^sitdmes  pas  k  I'exprimer  en  plus  d'une  occa- 
sion. Tous  les  ouvrages  publics  depuis  n'ont  fait  que 
Faccroltre,  et  nous  la  voyons  aujourd'hui  partag6e  par 
les  meilleurs  juges.  Yoyez  Texcellent  dcrit  de  M.  B. 
Saint^Hilaire,  LeBouddha,  Paris,  1860  et  1862. 

liens  de  leur  naissancd.  Geci  eiplique  suffisamment  la  force  prodi-* 
gieuse  que  cette  doctrine  dut  obtenir  :  tous  les  opprim68  se  touraaient 
Ters  lui  comme  vers  leur  liberateur.  Si  d^h  par  \k  ii  attaqua  les  fon- 
dements  de  la  hi^rarchie  brahmanique^  il  ne  le  fit  pas  moins,  d'une 
part  en  dimontrant  que  le  culte  dont  raccomplissement  itait  le  pri- 
Tiiige  exclusif  des  Brahmanes^  i§tait  compl^tement  inutile  et  sans 
valeur^  mais  que  des  sentiments  et  des  actes  vertueux  4taient  le  veri- 
table moyen  d'obtenir  la  d^iiyrance  finale;  d'autre  part...  en  rejetant 
la  taiidit^  du  Vida  comme  la  plus  haute  souroe  de  connaissance.  » 
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Causes  diverses  qui,  eu  Gr^ce,  out  favoris^  le  d^Yeloppemem  de  Fesprit 
pbilosopbique.  lii,  comme  dans  I'lnde,  la  philosophie  est  sortie  des  ^  ^ 
mysteres  et  de  la  th^olog^e.  —  Naissance  et  duree  de  la  philosopbie  '  j 
grecque  :  elle  se  divise  en  trois  grandes  epoques  qui  embrassent    j 
douze  cents  ans.  —  La  premiere  6poque  s'^coule  dans  les  colonieS|    j 
et  elle  comprend  deux  ^coles  diff^rentes,  qui  expriment  le  carac-    | 
tire  diff(§rent  des  deux  brancbes  principales  de  la  race  grecque,  les    ' 
loniens  et  les  Doriens.  —  Dans  ces  deux  ^colcs  on  ^tudje  la  nature, 
mais  on  Tenvisage  diflferemment.  —  Sensualisme  de  I'ecole  ionienne. 
Tbal^s.  Anaximandre.  Anaximene.  H^raclite.  —  Mat^rialisme  et 
ath^isme  d^clar^s  de  I'ecole  d'Abdere.  —  L'ecole  pytbagoricienne  et 
r6coIe  d'fil6e  se  jettent  ^  rextr6mit6  contraire  de  I'ecole  ionienne.  — 
Lutte  des  deux  ^coles.  Essais  de  rapprochement.  Emp^docle.  Anaxa- 
gore. —  Naissance  du  scepticisme.  Les  Sophistes.  lis  transportent  la 
pbilosopbie  sur  le  continent.  —  Renouvellement  de  la  philosopbie 
grecque,  k  Athenes.  Seconde  6poquc  :  Socrate.  —  Ses  maltres ;  ses 
premieres  Etudes.  Profonde  impression  que  fit  sur  lui  la  lecture  d*A- 
naxagore  qui  pose  Tintelligence  comme  la  cause  supreme  de  t(^utes 
choses.  —  M6thode  de  Socrate  :  ses  divers  precedes,  I'ironie  et  la 
maleutique,  surtout  le  precepte  Connais-toi  toi-mime,  elev6  i  la 
hauteur  d'un  principe.  —  Regie  h.  suivre  pour  bien  determiner  les 
theories  qui  appartiennent  en  propre  a  Socrate.  1"  Theorie  de  la  de- 
finition, fondee  sur  im  ^I6ment  g6n6ral,  premier  germe  de  la  tb^orie 
platonicienne.  des  ld6es.  2"  Tb6orie  de  I'amour.  3"  Th6orie  du  Bien 
et  de  la  Providence.  4"  Tb^orie  du  demon  de  Socrate.  —  Socrate 
et  la  religion  de  son  temps.  —  Lutte  centre  les  Sophistes.  —  Accu- 
sation d'impiet^  port^e  centre  Socrate ;  sa  condamnation,  sa  mort 
—  Imm6diatement . aprfes  Socrate,  Cynisme,  Cyr6Daisme,  M6ga- 
risme.  —  Platon,  616ve  direct  de  Socrate,  s'efface  pour  ne  laisser 
paraltre  que  son  mallre.  —  II  r6unit  ce  qu'il  y  a  de  mieux  dans  les 
syst^mes  ant6rieurs.  —  U  perfectionne  la  m6thodede  Socrate.  De  la 
d6£nitioD  socratique  il  tire  la  tb^orie  des,  Id^ea  et  la  dialealique. 
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—  TWorie  des  Id^es  etTh6odic6e.  —  Math6matiques  et  astronomie. 

—  Esth^tique  :  beauts  id6ale,  amour  platonique.  —  Morale.  —  Poli- 
tique. Aventures  de  Platon  en  Sicile.  —  Mythes  philosophiques.  — 
Plalon  inclinant  au  g6nie  dorien  et  pythagoricien.  —  Partout  une 
tendance  id^aliste  sagement  temp^r6e.  —  Aristote.  Un  ipot  sur  sa 
vie.  —  Ses  differences  g6n6rales  avec  Platon ;  mais  pas  aussi  empi- 
rique  qu'on  le  pretend.  —  Explication  de  sa  definition  de  I'Slme.  — 
Theisme  d' Aristote.  Son  imperfection.  —  Aristote  plus  grand  comme 
physician  et  naturaliste  que  comme  mathematicien  et  astronome.  — 
Sa  theorie  de  la  formation  des  Id6es  g^n^rales,  et  son  principe  qu'il 
n'y  a  pas  de  pens6e  sans  image.  —  Esthetique.  Morale.  Politique. 

—  Tendance  sensualiste  contenue  en  de  raisonnables  limites. 

Je  vous  ai  signal^le  sensualisme,  Tidealisme,  le  scep- 
licisme  et  le^mysticisme  dans  Tlnde,  k  leur  premiere 
apparition  dans  Thistoire.  Je  me  propose  aujourd'hui 
de  Vous  faire  a§sister  a  leur  seconde  apparition,  dans  la 
Grtee.  Nous  aurons  cette  fois  un  grand  avantage  :  la 
Grtce  a  une  chronologie,  et  les  systftmes  philosophiques 
s'y  succedent  dans  un  ordre  tout  aussi  bien  connu  que 
les  autres  ph6nomenes  de  la  civilisation  grecque.  Si 
done,  dans  la  legon  pr6c6dente,  faute  de  dates  assez 
silres,  nous  attachions  moins  d'importance  k  I'ordre 
dans  lequel  nous  vous  presentions  les  differents  sys- 
temes  indiens  qu^a  ces  systfemes  eux-memes,  ici  nous 
appellerons  surtout  votre  attention  sur  I'ordre  des  sys- 
tfemes,  parce  que  cet  ordre  est  certain  et  parce  qu'il 
contient  et  pent  nous  rev61er  le  secret  du  d6veloppe- 
ment  regulier  de  I'esprit  humain  dans  la  phiiosophie. 

Aussi  haut  que  vous  remontiez  dans  Thistoire  de  la 
Grece,  sans  vous  enfoncer  dans  des  origines  hypoth^ti- 
ques,  vous  trouvez,  autochtone  ou  venue  d'ailleurs  k 
des  6poques  reculees,  une  population  compos^e  de  tri- 
bus  difKrentes  mais  une  pourtant  dans  son  caractere 
gWral,  ingenieuse  et  6nergique,  guerri^re  a  la  fois 
et  commercante,  en  possession  d'un  continent  assez 
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^tendu,  surtout  d'lles  nombreuses,  dejJi  meme  repaa- 
due  sur  les  bords  de  TAsie  mineure  et  en  relation  per- 
manente  avec  Tfigypte,  empruntant  sans  cesse  en  tout 
genre  k  ses  voisins  plus  avanc6s  et  perfectionnant  rapi- 
dement  tout  ce  qu'elle  emprunte.  Nul  doute  que  la 
Gr^ce  ne  tienne  de  TSgypte  les  elements  des  arts  et  des 
sciences  et  la  plupart  de  ses  institutions  religieuses.  Le 
t6moignage  du  pfere  de  Thistoire  est  ici  p6remptoire : 
Herodote  nous  apprend  que  c'est  de  r6tranger,  et  parti- 
culiferement  de  I'Egypte,  que  la  Gr^ce  a  regu  presque 
toutes  ses  divinit^s  etles  f6les  publiques  ^tablies  en  leur 
honneur*.  Le  dogme  oriental  de  la  m6tempsycose,  dela 
transmigration  successive  des  4mes,  r^gnait  en  %ypte; 
des  Grecs  Ty  trouvferent,  et  Tadopterent*.  Mais  le  pre- 
sent le  plus  precieux  que  Tfigypte  leur  ait  fait,  ce  sent 
les  initiations  et  les  mystferes',  c'est-^-dire  la  coutume 
bardie  de  communiquer  k  quelques  hommes  choisis 
le  sens  cach6  des  representations  religieuses  qui  se 
voyaient  dans  les  temples  et  sur  les  monuments  sacr&s 

1.  H^i^odote,  Euterpe  f  Ch.  l  :  «  Presque  tous  les  noms  des  dieux  oat 
passe  d'figypte  en  Gr^ce.  lis  viennent  de  I'^tranger,  et  la  plupart  d'B- 
gypte.  » 

%  Ibid.y  Gxxin  :  «cLes  uns  plus  anciennement,  les  autres  plusr6* 
cemment;  et  ils  s'en  sont  servis  comme  s'ils  les  avaient  inventus  euz- 
m^mes.  Je  les  connais,  mais  je  ne  veux  pas  les  nommer.  »  Reserve  bien 
ficheuse  pour  I'histoire.  Parmi  ceux  qui,  les  derniers ,  prirent  a  I'fi* 
gypte  la  m^tempsycos?,  tout  le  monde  nomme  ais6ment  Pythagore; 
mais  quels  dtaient  ses  devanciers?  11  n'y  a  pas  d'invraisemblance  i 
soupQonner  ici  Orph^e,  tout  aussi  Imbu  du  dogme  de  la  met^mpsy^^ 
cose  que  Pythagore  lui-m§me,  et  qui  avait  voyag6  en  figypte,  selon 
le  t6moignage  de  Diodore  de  Sicile,  I,  96. 

3:  Herodote  s*6tait  fait  initier  aux  myst&res  quMl  6lait  interdit  de 
divulguer.  Ibid.,  ch.  clxxi  :  «  Instruit  de  ce  qui  s'y  passe,  j«  ne  puis 
en  parler....  Je  ne  dirai  done  ici  que  ce  qu'il  m'est  permis  de  dire.  Ce 
Sont  llis  filles  de  Danatts  qui  ont  port6  en  Grece  Ges  mysteres.  a 
Ibid. ,  ch.  Lxxxi  :  «  Les  mystferes  Orphiques  ou  Bacchiques  sont 
lea  mkmes  que  ceux  des  Egyptiens  et  des  Pythagoriciens.  •»  . 
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dont  le  sol  Sgyptien  ^tait  couvert.  On  concoit  quelle 
source  d'instracUon  sup^rieure  s'ouvrait  Ih  pour  des 
esprits  curieux  et  libres.  Les  initiations  etaient  un 
grand  progres  sur  le  culte  ordinaire,  et  ce  progrte  en 
promettait  d'autres.  U  est  impossible,  en  effet,  qu*on 
fasse  una  soci^t^  secrete  avec  des  conditions  plus  ou 
moins  s^y&res  d'admission  pour  y  r^p^ter  la  l^gende : 
il  faut  que  les  myst^res  aient  renfenn6  quelque  chose 
de  plus,  tout  au  moins  une  exposition  plus  r6guli6re, 
ou  d6j&  m^me  une  interpretation  quelconque,  histori- 
que,  physique  ou  morale,  des  c6r6monies  populaires.  Les 
myst^res  sont  une  sorte  de  compromis  entre  I'autorit^ 
religieuse  et  le  besoin  naissant  de  la  reflexion ;  ils  ou- 
vrent  T^re  de  la  th^ologie,  et  la  th^ologie  insensible* 
ment  prepare  celle  de  la  pbilosophie. 

Ajoutez  qu'il  n'y  avait  pas  de  castes  en  Gr^ce,  bien 
qu'on  y  honorftt  d*une  fagon  particuli^re,  surtout  k 
Lac6ddmone ,  ceux  qui  se  vouaient  k  la  carrifere  des 
armes ;  que  la  religion  s'y  diyisait  en  un  assez  grand 
nombre  de  cultes  differents,  propres  k  telle  tribu  ou  k 
telle  yille ;  qu'ainsi  les  ministres  de  ces  cultes  ne  pou- 
vaient  former  un  corps ;  que  les  traditions  sacr^es,  con- 
fines k  la  garde  de  ces  divers  sacerdoces,  n'^taient  pas 
d^pos^esdans  un  livre  unique,  r^v^in  d'enhaut,  qui  fAt 
Ik  toujours  et  partout  pour  rappeler  I'autorite  des  dog- 
mas k  quiconque  serait  tent6  de  s^en  ^carter.  II  n'y  a 
point  eu  de  Vedas  en  Gr^ce,  et  cette  circonstance,  trop 
peu  remarqu^e^  a  6t6  une  des  raisons  les  plus  puis- 
santes  du  rapide  d^veloppement  de  I'esprit  de  recherche 
ind^pendante.  Aussi  le  temps  qui  dans  la  Grfece  corres- 
pondrait  au  r^gne  des  V6das  dans  Tlnde  fut  tr6s-court : 
on  YaperQolt  i  peine,  et  il  fait  place  bletv  \\\,^  ^  \xxv^ 
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6poque  oil,  gr4ce  aux  initiations  et  aux  mysteres,il 
se  forme  une  sorte  d'interpretation  th^ologique,  reprt- 
sentant  assez  bien,  en  Grtce,  la  premiere  6cole  Mi- 
mansa  de  Tlnde  *. 

A  cet  4ge  obscur  apparliennent  divers  personnages, 
encore  a  moiti6  fabuleux,  dont  on  ne  connalt  bien  que 
les  noms  et  le  r61e  mystique  et  sacerdotal,  tels  que 
Linus,  Mus6e,  surtout  Orph^e,  appel6  le  th^ologien, 

Viennent  ensuite  deux  grands  poetes  qui,  dans  Tordre 
des  id6es,  tiennent  pour  ainsi  dire  le  milieu  entre  leS 
mystferes  et  la  philosophie.  Apres  les  figyptiens,  c'est  a 
Homfere  et  a  Hesiode  qu'Hdrodote  attribue  les  croyances 
th6ogoniques  des  Grecs '.  Homfere,  en  effet,  qui  etait 
dans  toutes  les  mains  et  dans  toutes  les  bouches,  et 
exercait  le  ciseau  et  le  pinceau  de  tons  les  artistes,  a 
ite  le  plus  puissant  propagateur  de  Fanthropomor- 
phisme  grec,  et  Hesiode,  de  son  c6te,  r^pandit  des  con- 
ceptions mythologiques  plus  relev^es  qui  parurent 
plus  tard  sous  une  autre  forme  * . 

Mais  laissons  Ih.  ce  qu'on  pent  appeler  la  philosophie 
avantlesphilosophes,  traversonsles  mythes  des  poetes, 
la  l^gende  des  sept  sages,  les  conseils  pratiques  des 
gnomiques,  et  arrivons  au  temps  oh  s'opfere  et  s'achfeve 
defmitivement  le  passage  de  la  theologie  h  la  philo- 
sophie. 

Nous  le  Savons  avec  une  pleine  certitude  :  la  philo- 

1.  Plus  haut,  leg.  II,  Philosophie  orierUale^  p.  45-47. 

2.  Sur  Orphde,  voyez  Lobeck,  Aglaophamus  ^  sive  de  Theologiae 
mysticsc  Grascorum  causis ^  1829,  2  vol. 

3.  Euterpe,  ch.  liii. 

4.  Aristote,  M^taphysique,  liv.  I",  ch.  iii  ;^  Fragments  de  philo- 

SOPHIE  ANCIENNE,  p.  204-205. 
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sophie  est  n6e  en  Grftce  six  cents  ans  avant  le  chris- 
tianisme,  et,  nous  le  verrons,  elle  s'est  prolong6e  six 
cents  ans  apr^s.  EUe  compte  4ouze  slides  d'existence, 
pendant  lesquels  elle  a  produit,  avec  une  fecondit6 
admirable,  une  infinite  de  systemes  dont  les  rapports 
chronologiques ,  nettement  d6termin6s,  nous  permet- 
tent  d'embrasser  et  de  suivre  ce  vaste  jnouvement  dans 
ses  debuts,  dans  son  progrfes  et  jusqu'k  sa  fin. 

La  philosophie  grecque  parcourt  trois  6poques  dis- 
tinctes  qui  expriment  dans  leur  succession  ses  commen- 
cements, sa  maturite,  sa  decadence. 

La  premiere  6poque  voit  la  philosophie  nattre  avec  la 
civilisation,  les  arts  et  les  lettres,  au  contact  de  Tfigypte 
et  de  I'Asie  mineure,  dans  les  lies  de  TArchipel  et  sur 
les  cdtes  de  I'lonie  et  de  I'ltalie.  Dans  laseconde  6poque 
la  philosophie  passe  sur  le  continent  grec,  s'6tablit  et 
porte  ses  plus  beaux  fruits  k  Athfenes.  Dans  la  troisifeme 
6^poque,  elle  Emigre  a  Rome  et  ci  Alexandrie,  s'enrichit 
k  la  fois  et  s'altfere  en  se  mfilant  k  Tesprit  oriental,  et 
elle  revient  jeter  ses  dernieres  lueurs  et  s'6teindre  a 
Athfenes,  dans  T^cole  fond6e  par  les  Antonins  et  que 
ferme  un  ordre  de  Justinien,  Tan  529  de  Tfere  chr6- 
tienne. 

Pendant  la  premiere  6poque,  les  colonies  grecques 
ont  prec6d6  le  continent  dans  le  gotit  et  la  culture  des 
choses  de  Tesprit,  parce  que  la  navigation  et  le  com- 
merce les  avaient  enrichies  de  bonne  heure,  ety  avaient 
cr66,  pour  un  certain  nombre  d'hommes,  le  loisir  qui 
engendre  la  curiosity  et  d'autres  besoins  que  ceux  de  la 
vie  ordinaire. 

D'autre  part,  ces  colonies,  appartenant  k  ^vi^\yt% 
tribusde  la  race  grecque,  surtout   aux  Aeu\  \x\\svv& 
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principales,  les  loniens  et  les  Doriens,  dont  le  carac- 
t^re  difTigrait  essentiellement,  ont  dt  prendre  et  OBt 
pris  en  eflfet  des  d6veloppements  trfes-differents  qui  ont 
finf  par  paraltre  dans  la  philosophie  comme  dans  tout 
lereste.  Les  loniens  se  distinguaient  par  la  vivacifA  et 
la  gaiety,  par  I'amour  du  plaisir  dans  la  vie,  en  poli- 
tique par  des  gouts  d^mocratiques,  dans  Tart  par  la 
»  recherche  de  T^l^gance  et  de  la  grAce.  Compatriotes  et 
disciples  d'Hom^re,  ils  s'abandonnaient  k  toutes  les 
riantes  superstitions  de  Tanthropomorphisme.  Les  Do- 
riens, au  contraire,  guerriers  par-dessus  tout,  6taient 
graves  jusqu'araust6rit6:  leur  laconisme  6tait  celfebre; 
ils  pr6f6raient  le  gouvernement  royal  et  aristocratique, 
et  ils  avaient  un  sentiment  religieux  s6rieux  ct  61ev6. 
Une  telle  race  inclinait  naturellement  ci  ridealisnoie,.et 
la  premiere  au  sensualisme.  Cette  opposition  paratt  d^s 
le  d6but  de  la  philosophie  en  Grece  K 

Les  syst^mes  ou  plutot  les  essais  qui  remplissent  la 
premiere  6poque  de  la  philosophie  grecque  ont  tous 
cela  de  commun  qu'ils  ont  bien  plus  pour  objet  le 
monde  et  la  nature  que  Thomme  et  la  soci^td  civile. 
La  pens6e,  dans  le  premier  exercice  de  ses  forces,  au 
lieu  de  se  replier  sur  elle-m6me,  est  presque  irrfisisti- 
blement  entraln6e  au  dehors,  et  ce  qui  la  soUicite  est 
d'abord  le  monde  terrible  ou  gracieux  qui  Tenvironne. 
En  sorte  que  la  philosophie  grecque,  i  ses  premiers 
pas,  devait  6tre  et  a  ete  surtout  une  philosophie  dela  na- 
ture. Mais  jusque  dans  ces  6troites  limitesil  y  a  encore 
deux  points  de  vue  possibles.  Quand  on  consid6re  la 
nature,  on  pent  Tenvisager  sous  deux  aspects  distincts  *. 

I.   FRAGMENTS    DE   PHILOSOPHIE    K^Cl^^^E  ,  X^nO-pKoae  ,  ^.  \^,7&^  3t 

et  40, 
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on  peut  etre  frappd  de  deux  choses  diff(6rente8,  ou  des 
phtoom^nes  en  eux-m^mes  ou  de  leurs  rapports.  Les 
phdnomtoes  tombent  seas  les  sens,  ils  sont  visibles, 
taogibies,  etc.;  nous  ne  les  connaissons  qu'&la  condition 
de  les  avoir  vus,  touches,  sentis  :  mais  les  rapports  de 
ces  pb^aomdneSy  vous  ne  les  touchez  pas,  vous  ne  les 
Yoyez  pas,  vous  ne  les  sentez  pas ;  vous  les  concevez. 
Que  la  pbilosophie  de  la  nature  s'applique  particu- 
li^ment  k  T^tude  des  ph^nom^nes  sensibles,  et  la 
voili  sur  la  route  de  la  pure  physique.  Qu*elle  neglige 
un  peu  les  termes  et  s'arrete  da  vantage  k  leurs  rap- 
ports, la  voilk  sur  la  route  de  rabstraction  mathema- 
tique.  De  14,  avec  le  temps,  deux  ^coles  qui  toutes  deux 
seront  des  ^led  de  pbilosophie  naturelle,  mais  aux- 
quelles  pr^sideront  deux  esprits  difTiSrents.  L'une  r^- 
pondra  k  tous  les  instincts  de  la  race  ionienne, 
,dont  les  colonies  bordaient  les  cdtes  de  I'Asie  mi- 
neure ;  Tautre  k  ceux  de  la  race  dorienne,  qui  avait 
porte  S9S  colonies  en  Sicile  et  sur  les  rivages  de  I'ltalie 
m^ridionale. 

Les  fondateurs  de  ces  deux  ecoles  sont  Thal^s  et 
Pythagore*. 

lis  sont  k  peu  pr^s  contemporains  et  ouvrent  le 
sixi^me  si^cle  avant  T^re  chr^tienne.  11  est  certain  qu'ils 
avaient  voyage,  comme  on  le  faisait  alors,  en  £gypte, 
en  Ph6nicie,  peut-6tre  memo  dans  I'Asie  mineure,  qu'ils 


1.  Pour  toute  cette  premiere  ^poque  oil  les  monuments  nous  man- 
quent  et  oil  nous  ne  poss6dons  que  des  fragments  trtjs-imparfaits  avec 
des  traditions  recueillies  assez  tard,  nous  nous  fondons  principalement 
sur  rautorite  d'Aristotc,  dans  ses  Merits  les  plus  authentiques ,  surtout 
dans  le  premier  livre  de  la  M4taphystque  dont  nous  avons  donn^  la 
premiere  traduction  frangaise,  dans  nos  FRAGMEttts  vi^  ?m\ii?>o^m^ 

ANCIBlfNE. 
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y  avaient  rencontr^  et  acquis  diverses  connaissances 
dont  la  Grece  etait  alors  d^pourvue,  qu'ils  les  rappor- 
tirent  dans  leur  patrie  et  les  caltiverent.  Ainsi  on  pent 
dire  k  la  rigueur  que  T^cole  ionienne  et  T^cole  italique 
doivent  leur  origine  k  une  inspiration  6trang6re,  mais 
il  faut  aj outer  bien  vite  que  leur  d^veloppement  a  et6 
et  est  rest6  tout  k  fait  grec.  Une  fois  nees,  ces  deux 
6coles  vivent  et  croissent  d'elles-m6mes.  Ge  sont  leurs. 
rivalites'  et  leurs  combats  int^rieurs  qui  augmentent 
leurs  forces,  jusqu'a  ce  que  leur  energie  et  leur  f6- 
condit6  les  poussent  hors  de  chez  elles  et  sur  le  con- 
tinent grec,  oil  le  g6nie  m6me  do  la  Grece,  s'61evant 
au-dessus  de  celui  de  ses  difKrentes  tribus  et  de  ses 
differentes  colonies,  enfante  une  6cole  qui  n'est  plus 
ni  ionienne  ni  dorienne,  mais  grecque  excell^mment, 
comme  le  ciseau  de  Phidias,  les  vers  de  Pindare,  d'Es- 
chyie,  de  Sophocle  et  d'Aristophane. 

Entrons  dans  I'^cole  ionienne,  et  marquons  brieve- 
ment  la  suite  des  philosophes  qu'elle  a  produits. 

Thal6s  etait  de  Milet,  et  contemporain  de  Cresus  et 
de  Solon.  La  tradition  le  met  parmi  les  sept  sages.  II 
avait  des  connaissances  plus  ou  mgins  6tendues  en  ma- 
th^matiques  et  en  astronomie.  On  lui  fait  pr^dire  une 
eclipse  de  soleil,  et  on  lui  fait  jouer  dans  les  affaires  de 
son  temps  le  rdle  d'un  homme  superieur  qui  ne  sort  de 
saretraite  que  pour  faire  du  bien  aux  hommes.  11  s'ap- 
pliqua  particuliferement  a  T^tude  de  la  nature,  et  la 
considera  comme  un  tout  vivant  qui  se  transforme  sans 
cesse  par  sa  propre  vertu,  par  voie  de  condensation  ou 
de  dilatation,  point  de  vue  qu'aujourd'hui  nous  appelle- 
rions  dynamique.  II  est  le  p6re  de  cette  maniere  de 
philosopher  qui  voit  dans  la  mal\feTft  \^  ^ow^  ^^Xwvsies 
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choses.  «  II  prit  Teau  pour  principe,  dit  Aristote,  et  il  a 

prttendu  que  la  terre  repose  sur  Teau,  amen6  proba- 

blement  k  cette  opinion  parce  qu'il  avail  observe  que 

rhumidite  nourrit  tout  et  que  la  chaleur  m^me  en  vient 

et  en  vit  *.  »  Aussi,  quoi  qu'en  aient  pu  dire  des  6cri- 

vains  post6rieurs,  Thalfes  ne  paralt  pas  avoir  admis 

rintervention  d'un  autre  principe  qui  de  I'humide  ait 

tir6  le  monde,  mais  il  a  trfes-bien  pu  dire,  comme  le 

remarque  Aristote,  que  ce  monde  est  anime  et  rempli 

de  dieux  *. 

Anaximandre,  aussi  de  Milet,  et  disciple  de  Thales, 
s'occupa  comme  lui  d'astronomie,  et  surtout  de  geogra- 
phies. Ainsi  que  son  mattre,  il  s'arretadans  leslimites 
de  la  nature,  mais  il  Tenvisagea  sous  un  autre  point 
de  vue  :  il  expliquait  tout  m6caniquement;  la  diversite 
des  etres  lui  paraissait  venir  seulement  de  leur  diflfe- 
rente  situation  dans  Tespace,  de  leur  s6paration  et  de 
leur  reunion,  etc.  Cette  opinion  le  defendait  au  moins  de 
Terreur  d'un  6Wment  unique  comme  principe  de  tout 
le  reste.  II  concevait  le  monde  h  son  origine  comme  un 
vaste  melange  *  de  tout  ce  qui  entre  dans  sa  composition 
actuelle,  et  pour  expliquer  le  passage  de  cette  confu- 
sion primitive  ci  I'ordre  qui  y  regne,  il  n'employait  que 
des  causes  physiques,  et  c'est  la  nature  prise  danS  sa 
totality  vague  et  infinie ,  c'est  I'inini  qui  lui  6tait  le 
divin*;  et  de  Tinfinit^  il  concluait  n6cessairement  Tim- 
mortality  et  rincorruptibilite.  Voili  le  principe  qui, 
sans  exclure  les  autres  616ments  particuliers  et  en  les 

1.  Miiaphysique,  I,  3;  Fragments  de  philosophie  ancienne,  p.  201. 

2.  Aristote,  de  VAme,  I,  5,  o8ev  taw?  xal  0aX^?  t^-fi^  icavxa  itXripTi 
Oewv  eivai.  —  3.  Strabon,  liv.  I,  i. 

4.  To  {jLiyjxa.  Aristote,  M^taphysique,  XI,  2. 

5.  Td  dcjfstpov.  Arist,  Physique^  JIT,  4,  xal  touto  tlvai  "ib  ^Clw. 
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employant  en  une  juste  mesure,  rend  compte  detoutce 
qui  est  et  arrive.  C'est  dans  le  sein  de  Tinfini  que  nais- 
sent  et  viennent  se  r^soudre  les  contraires,  tels  quele 
chaud  et  le  froid,  Thumide,  etc.*.  Au  milieu  .des 
mondes  infinis  qui  [paraissent  et  disparaissent  tour  h 
tour  regno  le  mouvement  eternel,  cause  n6cessaire  de 
leur  naissance  et  de  leur  extinction  ^  La  terra  est  pla-^ 
c6e  au  centre  de  I'univers '. 

Voili  certes  un  systfeme  bien  lie  dans  toutes  ses  par-^ 
ties  et  qui  fait  honneur  k  son  auteur.  Mais  le  prindp© 
de  ce  systeme  restait  fort  ind6termin6;  car  pour  deve- 
nir  tout  successivement,  il  fallait  bien  que  Tinfini  ne 
fftt  en  soi  ni  tel  ni  tel ;  il  6tait  done  difficile  d'en  faire 
leprincipe  de  quelque  chose.  Cn  disciple  d'Anaxinaandre, 
de  Milet  comme  ses  deux  devanciers,  Anaximfene  tira 
rinfini  de  cette  abstraction  :  il  en  fit  Tattribut  de  Fair*, 
principe  special,  a  la  fois  r6el  et  universel,  en  posses- 
sion du  mouvement  6ternel,  portant  partout  la  vie,  et 
produisant  par  ses  propres  modifications  tons  les  autres 
elements,  Teau,  la  terre,  le  feu,  le  vent,  les  nuages,  le 
chaud,  le  froid,  la  pierre  meme.  Anaximene  ne  chan- 
geait  pas  la  doctrine  fondamentale  de  Fecole,  il  la  d6ve- 
loppait. 

Un  autre  philosophe  ionien  bien  plus  c616bre,  H6ra- 
clite  d'lEphfese,  qu'en  place  k  pen  pr^s  cinq  cents  ans 
avant  notre  6re,  se  livra  h  T^tude  particuli^re  d'un 


1.  Aristote,  PhysiquBylf  4,  et  le  commentairc  de  Simplicius  sur  ce 
passage,  fol.  32. 

2.  Arist.,  ibid. J  VIII,  1. 

3.  Arist.,  du  Ciely  II,  13.  Diog^ne,  II,  1,  jxetniv  xe  tt^v  y^v  xeTaOai 
xevrpou  xaSiv  itziy^OMoay . 

4.  Arist.,  M^aphysique^  I,  3.  Diog.)  II,  3;    CicSron,  Questions 
acad^miques ,  37,  et  De  la  nature  des  Dieux^  I,  10. 
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autre  6I6ment  plus  subtil,  mais  toujours  materiel,  le 
feu,  et  le  pr6senta  comme  le  principe  unique  de  Tuni- 
vers,  ou  peut-£tre  comme  la  manifestation  la  plus 
pure  d*un  principe  plus  relev6*.  ficartons  au  moins  une 
hypothfese  qui  ne  va  pas  h  moins  qu'u  rattaclier  le  feu 
d'H6raclite  h  celui  des  Mages,  et  donne  un  air  oriental 
k  I'opinion  la  plus  naturelle  dans  T^cole  jonienne.  II 
n'est  pas  besoin  de  supposer  qu'H6raclite  ait  emprunt6 
k  TAssyrie  et  k  la  Perse  le  principe  du  feu,  quand  de- 
puis  un  si^cle  les  philosophes  ioniens  s'adressaient 
successivement  k  tel  ou  tel  616ment  pour  en  com- 
poser le  monde.  Thal&s  et  Anaxim^ne  avaient  pris 
Teau  et  Tair.  H6raclite  prit  le  feu,  en  demeurant  tout 
aussi  original  et  tout  aussi  grec  que  ses  pred6ces- 
seurs  dans  le  d^veloppement  et  dans  les  details  de 
son  systfeme. 

Le  trait  qui  le  distingue  est  une  obscurite,  naturelle 
ou  aflfect^e,  qui  lui  a  m6rit6  le  surnom  de  YObscur, ; 
6  axoteiv<k.  II  ne  nous  reste  que  de  Men  courts  fragments 
de  son  ouvrage  appel6  les  Muses.  Le  style  de  ces  frag- 
ments est  6trange,  figure  h  la  fois  et  sentencieux,  i  la 
maniere  des  oracles,  et  r6pond  parfaitement  k  la  re- 
nommfte  de  ce  personnage  mysterieux  qui,  n6  dans  un 
hautrang,  quitta  toutes  les  grandeurs  pour  se  consacrer 
h  r6tude  dans  une  retraite  profonde,  fuyant  la  foule 
et  m6prisant  le  gouvernement  populaire  dans  un  6tat 
democratique,  melancolique  et  sombre  parmi  des  gens 
qui  adoraient  le  plaisir,  se  souciant  peu  d'etre  ap- 
prouv6  ni  m6me  compris,  ayant  en  un  mot  fait  di- 
vorce avec  son  pays  et  avec  son  sifecle.  Comme  tons 

1.  Question  delicate  et  r^serv^.  Yoyez  Schleiermacher,   Museum 
der  AUerthum'sunssenscha/t,  1,  3,  Berlin,  1808. 
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les  solitaires,  Heraclite  etait  p6n6tre  de  I'absolue  \6nU 
de  sa  doctrine  * ,  dont  voici  les  points  les  plus  sail- 
lants  et  le  plus  generalement  admis : 

Le  feu  anime  tout  et  detruit  tout.  Sa  puissance  est  ir- 
resistible :  rien  sans  lui  ne  peut  nattre,  et  avec  lui  ricn 
ne  peut  durer.  Tout  change  done,  tout  s'ecoule,  tout  est 
dans  un  mouvement  pferp^tueP.  Rienne  reste  le  meme; 
d'oii  cette  forte  image  :  On  n'entre  pas  deux  fois  dans 
le  m6me  fleuve*.  Du  principe  de  Tinstabilit^  de  toutes 
choses  suit  cette  consequence :  que  tout  est  vrai  et  que 
tout  est  faux*,  bien  et  mal  et  ni  bien  ni  mal*. 

L'etat  nalurel  de  toutes  choses  est  une  guerre  6ter- 
nelle,  mais  une  guerre  constitute ,  car  elle  a  ses  lois, 
ses  lois  immuables,  ouvrage  du  destin,  et  c'est  de  cette 
guerre  meme  que  sort  la  plus  belle  harmonie^ 

Le  feu  etant  par|bout ,  tout  est  vivant  et  divin  :  Entre 
ici,  car  les  dieux  y  sont  ajjssi'.  Nous  sommes  de  toutes 
parts  environnes  d'intelligence '. 

Moilh  les  quat^plus  anciens  maitres  de  I'ecole 
ionienne  :  aucun  oVux,  vous  le  voyez,  ne  sort  de  la 
nature.  Et  vous  concevez  que  dans  cette  ^cole  de  phy- 
siciens  YAme  ne  jo.ue  qu'un  tr^s-faible  rdle.  Elle  ne 
peut  pas  etre  spirituelle  quand  le  principe  premier  du 
sytfeme  ne  Test  pas  lui-m6me  :  elle  est  tant6t  une  mo- 
dification de  Tair,  tant6t  une  modification  du  feu.  H6- 

1.  Aristote,  Morale  d  Nicomaque,  VII,  5,  et  Grande  Morale  y  I,  6. 

2.  Platon,  Th44tetey  t.  II,  p.  140  et  suiv.  de  notre  traduction. 

3.  Plutarque,  de  El  apud  Delph.j  18,  Tioxafxo)  yap  oOx  Soxiv  eji6f|vai 
81;  t5>  auTW. 

4.  Arist.,  M^taphysique,  VII,  7.  —  5.  Arist.,  PhysiquSj  I,  1.. 

6.  Arist.,   Morale    d   Nicomaque  j   VIII,    1.   'Ex    xtSv   oiayepovtwv 
xa>.Xi<mriv  &pjJLoviav  xaliiavTa  xat'lp'.v  yCveaQai. 

7.  Arist.,  les  Parties  des  animauXy  I,  5. 

5.  Sextus,  VII,  121 J  t6 'ii6piey^c.v?',y.a;VovvA6v  xz  xai  opevtipe;. 
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raclite  lui-mdme,  qui  donne  a  Time  une  sorte  d'im- 
mat^rialit^,  se  la  repr^sente  comme  une  vapeur  qui 
sedissipe*.  ^ 

L'ecole  d'lonie  se  prolonge  danscelle  de  Leucippe  et  de 

Democrite,  tous  deux  de  la  ville  d'Abdfere,  qui  6tait  une 

colonic  ionienne.  Loin  de  reculer  et  de  s'affaiblir  en 

changeant  de  lieu,  la  doctrine  de  I'^cole  avance  et  se 

proQonce  davantage ;  entre  les  mains  de  Democrite 

elle  devient  ouvertement  mat^rialiste.  En  effet^  pour 

Ticole  d'Abd^re,  le  fond  de  toutes  choses  est  la  matiere, 

k  pkin^  consistant  en  atomes  indivisibles,  a€  sein  de 

I'espace  vide\  Les  atomes  forment  tous  les  corps  en 

86  combinant  entre  eux  suivant  certaines  lois.  Le  poict 

de  vue  m^canique  prevalait  done  necessairement  chez 

les  atomistes,  tandiMi'H^raclite  suivait  plutdt  le  point . 

de  vue  dynamique ;  sans  que  d*ailleurs  les  anciens  se 

rendissent  bien  compte  de  ces  deux  directions  diflF6- 

rentes. 

Le  mouvement  des  premiers  corps  est  6ternel,  etrien 
n'6chappe  a  la  loi  de  la  pesanteur '. 

Les  corps  composes  d'atomes  sont  continuellement 
en  mouvement,  ^t  par  consequent  en  perp6tuelle  Amis- 
sion de  quelques-uns  de  leurs  atomes;  ces  emana- 
tions des  corps  exterieurs  en  sont  des  images*;  c'est 
pour  la  premiere  fois,  je  crois,  que  ce  mot  paralt  dans 

1.  'Ava8uii.(affi;.  Aristote,  de  VAme,  I,  2. 

2.  Arist.,  MitaphysiquBj  I,  3. 

3.  Arist.,  du  Cielj,  HI,  2.  Ai6  xal  Asuxiitikj>  %ol\  Anixoxputp  toi; 
Myoudiv  &el  xivsTaOai  to.  Tcptoxa  (rcofiaxa  iv  tco  xevco  xai  Tb>  airsCpcp 
XsxT^ov...,  ^  De  la  Generation  et  de  la  Corruption y  I,  8.  KaCxoi 
papuxepov  ye  xaxd  ttiv  OTcepoxiQV  9T101V  clvai  ArjjjLoxpixo;  gxaaxov  xdiv 
iZwigixtay . 

4.  EBcoXot.  Plutarque,  des  Opinions  des  philosopheSj  IV,  8.  Aeux.  xal 
Arju.  TTiv  alff^Yiaiv  xal  xriv  voYiotv  yiveaOai,  elSwXeov  Uto6ev  irpodiovxcov. 

1 
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la  langue  de  la  philosophie ;  ces  images,  en  contacjt  aye<} 
les  organes,  produisent  la  sensation,  et  la  sensation pro- 
dqit  la  pens^e.  De  Dieu,  pas  un  mot  :  pour  Wcol^ 
ionienne ,  dans  son  second  4ge  comme   dans  le  pre- 
mier, il  n'y  a  pas  d 'autre  Dieu  que  le  monde.  L»^ 
panth^isme  est  inherent  k  toute  cette  teole.  Qu'est-©^ 
que  le  panth^isme?  La  conception  du  tout,  xh  ifXt^  ^ 
comme  uniquement  existant,  comme  se  f uffisant  k  lui— 
md{Qe,  et  s'expliquant  par  lui-m6me.  Toute  phfloso— 
phie  nabsante  est  une  piiilosophie  de  la  nature  &^ 
incline  d^ja  au  panlh^isme.  Le  sensualisme  ionien  y 
tombait  n^essairement ;  or  le  panth^isme,  h  parte i* 
siftc^rement ,  n'est  pas  autre  chose  que  Tathfeisme. 

Si  done  vous  voulez  me  permettre  un  rapprochement 
qui  n*est  pas  une  hypoth^se,  jeSffcis  dirai  que,  dans 
rhistoire  gen^rale  de  Tesprit  bumain,  Tecole  ionienne 
est  Tanalogue  du  Sahkhja  de  Kapila,  c'est-^-dire  le 
Sankhya  sans  Dieu  *. 

Passons  de  Tlonie  sur  les  cotes  de  I'ltalie  et  dela  Si- 
cile,  dans  les  colonies  de  la  race  dorienne.  L^  noui 
rencontrons,  presque  contemporain  de  Thaifes  et  d'A- 
naximandre,  un  sage  n6  h  SamoSy-lQais  descendant 
d'une  vieille  famille  p^lasgienne,  et  6tabli  k  Crotpne. 
Pythagore  avait  voyage  en  figypte,  et  il  y  avait  recueiili, 
avec  k  dogme  de  la  m^tempsycose  et  la  grande  idte 
d'un  jugement  aprfes  la  mort,  ce  qu'on  savait  alors  de 
math6matiques  et  d'astronomie  \  Rien  n'allait  mieus»4 
son  g6nie.  De  Ik,  des  etudes  particuli^res,  des  progres 

1.  Voyez  la  II"  le^on,  Philosophie  orientate j  p.  49-57. 

2.  Nous  avons  cit6  le  temoignage  d'H^rodote,  plus  haut,  p.  9%; 
celui  d'Isocrate  n'est  pas  moins  d^cisif.  £loge  de  Busiris  .  Afixo(i.ev«; 
el;  AtYVTCTOv  xai  p.a8TiT^;  ixetvtov  <Up^wv)  ygvofievo;  t^v  t6  wXXtiv  91X0-  . 
a-oplav  TT/atJoTo;  ei?  toO;  "EXXviva;  ixopiioe,  etc. 
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nipides,.mi«  tendatiee  de  phis  en  plus  diff^rente  de 
celle  de  I'lonie  et  peu  h  peu  une  autre  6cole.  II  y  a  en 
effet  line  affinity  naturelle  cnire  les  maih^matiques 
et  Tid^alisme,  les  math^matiques  avec  leurs  diverse* 
applications,  rastronomie  et  la  musique,  ^levant  Tesprit 
au-d£ssus  de  la  sphere  des  objets  sensibles.  Aussi  la 
liste  des  pythagoriciens  est  pr^isement  celle  des  grands 
matWmaticiens  etudes  grands  astronomes  en  Gr6ce  : 
d'abof  d  Archytas,  puis  Philolaus,  plus  tard  Hipparque. 
L'^cote  pythagoricienne  est  tellement  occupSe  de  ma* 
thimatiques,  qu'on  Ta  souvent  d68ign6e  par  le  seul 
nom  d*4eole  math^matique,  tandis  que  les  phiiosophes 
de  rionie  s'appellent  les  physiciens,  les  physiologistei , 
les  naturalistes. 

Ce  n'est  pas  le  lieu  d'approfondir,  d'indiquer  m^ma 
les  questions  ^pineuses  et  peut-^tre  insolubles  sur  la 
persenne  de  Pythagore,  sur  la  doctrine  qui  lui  est  propre 
et  la  part  qu'ont  pu  y  avoir  ses  premiers  disciples.  Ge 
devait  Aire  un  homme  extraordinaire,  et  par  son  ca-* 
rad^:^  et  par  ses  talents,  pour  avoir  pris  sur  les  esprits 
et  sur  les  ftmes  un  tel  ascendant  qu'il  ait  imprim6  k 
ane  toole  de  philosophie  une  forme  presque  sacerdo* 
tale,  et  fond^  un  institut  k  la  fois  religieux,  scienti« 
fique,  moral  et  politique.  Pythagore  a  laiss^  une  grande 
m^moire  dans  I'antiquit^,  et  il  a  donnia  la  langue 
grecque  et  k  Thumanit^  tout  eciti^re  deux  mots  im* 
morteis  :  celui  de  philosophie,  fiAO(rd(pia,  qui  marque 
iion  la  possession,  mais  la  recherche  et  Tamour  de  la 
scieDfie ;  et  celui  du  monde ,  xoafxo^,  pour  designer 
Tordre  et  rhsumonie  qui  r^gnent  dans  Tensemble  des 
choses  visibles.  Ici  nous  n*essayerons  pas  ae  distinguer 
le  maitre  de  ses  premiers  disciples,  et  uous  aous  bor- 
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nerons  h  mettre  en  lumi^re  les  principaux  caract^es 
de  cette  illustre  philosophie. 

La  physique  ionienne  consid^rait  les  rapports  des 
pht^nom^nes  comme  de  simples  modifications  de  ces 
phenom^nes;  elle  fondait  Tabstrait  sur  le  concret :  au 
contraire,  la  physique  italienne  neglige  les  ph^nomfenes 
pour  leurs  rapports,  qui  lui  tiennent  lieu  des  ph^no- 
m^nes  eux-memes,  fondant  ainsi  le  concret  sur  Tabs- 
trait*.  Voil^  pourquoi,  dit  Aristote,  les  choses  ne  sont 
pour  les  py  thagoriciens  que  des  imitations  des  nombres. 
Maislaissons  Aristote  s'expliquer  lui-m6me* : «  Du  temps 
de  Leucippe  et  de  D6mocrite  et  avant  eux,  ceux  qu'on 
nomme  pythagoriciens,  s'6tant  occup^s  les  premiers 
des  mathematiques,  leur  firent  faire  des  progr6s,  et, 
nourris  dans  cette  6tude,  ils  penserent  que  les  princi- 
pes  de  leur  science  6taient  les  principes  de  tous  les  Mres. 
Comme  les  nombres  sont  les  premiers  des  6tres,  et 
comme  les  pythagoriciens  voyaient  dans  les  nombres 
plus  d'analogie  avec  les  choses  et  les  phenom^nes  que 
dans  le  feu,  Tair  et  Teau ;  que,  par  exemple,  telle  com- 
binaison  de  nombres  leur  semblait  6tre  la  justice,  telle 
autre  V&me  ou  Tintelligence,  telle  autre  Ti-propos,  et  k 
pen  pr6s  ainsi  de  toutes  les  autres  choses ;  comme  ils 
trouvaient  de  plus  dans  les  nombres  les  caract^reset  les 
rapports  de  la  musique :  par  ces  motifs,  joints  auz  deux 
premiers,  i  savoir,  que  la  nature  enti^re  a  6t6  form6e  k 
la  ressemblance  des^  nombres,  et  que  les  nombres  sont 
les  premiers  de  tous  les  etres,  ils  pos^ent  les  ^l^ments 
des  nombres  comme  les  ^l^ments  de  tous  les  6tres,  et  le 
ciel  tout  entier  comme  une  harmonie  et  un  nombre* 

1.  Voyez  plus  haut,  p.  102-103. 
^.  M^physiquej  1,  4  j  Fragments  tsy.  philosophie  angienne,  p.  208 
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Tout  ce  qu'ils  pouvaient  montrer  dans  les  nombres  et 
dans  la  musique,  qui  eilt  du  rapport  avec  les  ph6no- 
mfenes  du  ciel,  ses  parties  et  toute  sou  ordonnance,  ils 
le  recueillirent  et  ils  en  composerent  un  systfeme ;  et  si 
quelque  chose  manquait,  ils  y  suppl^aient,  pour  que  le 
systime  flit  bien  d'accord  et  complet.  » 

Nous  voili  bien  loin  de  la  physique  ionienne.  Mais  c'est 
surtout  en  astronomie  que  se  d6clare  Topposition  des 
deux  6coles.  Celle  d'lonie,  esclave  des  sens  et  de  Tappa- 
rence,  nous  parle  de  la  constitution  de  I'univers  comma 
pourrait  le  faire  le  bon  Hom^re ;  Tceil  disant  que  le 
soleil  tourne,  sur  ce  tfimoignage  elle  rfp^te  que  c'est 
la  terre  qui  est  immobile  et  que  tout  le  reste  toume 
autour  d'elle;  tandis  que  T^cole  pythagoricienne,  invo- 
quant  la  raison  contre  la  sensation,  s'avance  par  degr^s 
4  la  d^couverte  du  mouvement  de  la  terre.  Le  mouve^ 
ment  de  la  terre,  songez  quelle  revolution  dans  les 
id6es  des  hommes,  quel  triomphe  de  Tesprit  sur  les 
sens!  II  semble  que  ce  jour-li  Thumanit^  est  sortie 
de  Tenfance,  et  qu'elle  a  pris  la  robe  virile.  Le  seul 
soupgon  d'une  pareille  d6couverte  sufflta  la  gloire  de 
Philolaiis.  Qu'importe  apr^s  cela  que  ce  grand  homme 
ait  pay6  la  rangon  des  inventeurs ,  qu'il  se.  soit  tromp6 
sur  tel  ou  tel  point  accessoire,  qu'il  ait  fait  tourner 
la  terre  autour  du  feu  central  plutdt  qu'autour  du  so- 
leil :  une  grande  parole  a  6t6  prononc6e,  que  les  siecles 
recueilleront;  le  premier  pas  vers  la  v6rit6  a  6t6  accom- 
pli :  la  terre  tourne  autour  d'un  centre  immobile  *. 


1.  Plutarque,  Vie  de  Numa,  XI  :  Trjv  y^iv  out*  dfltCvTitov,  out*  iv 
(ii<T9  TYJ;  iceptfopa;  oSaav.  Voyez  les  fragments  de  Philolaiis  tir^s  de 
Stob^e  et  recueillis  par  Boeckh,  dans  son  ing^nieuse  et  savante  dis- 
sertation, "Philolaos,  Berlin,  1819,  od  le  grand  pWoVi^^,  Nxwa^ 
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Attendez,  et  dans  rantiquitd  m^me,  Aristarque  et  S^ 
leucus,  degageant  Topinion  de  Philolaus  des  erreurs  qui 
Tenveloppaient,  la  mettront  dans  une  juste,  dans  une 
pleine  lumiere*,  en  attendant  Capernic,  6alil6e,  Des^ 
cartes,  Newton.  lis  ont  inconteatablement  pour  ane^tra 
Philolaus. 

Eneore  un  mot  de  la  pychologie,  de  la  th6odic6e 
et  de  la  morale  des  pythagoriciens.  Pour  eux  Vhm% 
est  un  nombre  'qui  se  meut  lui-m6me.  Mais  Tftme,  en 
tant  que  nombre,  a  pour  racine  Tunite,  k  savoir  Dieu. 
Dieu  en  tant  qu'unit^  absolue  est  Tabsolue  perfe^ 
tion.  L'unit6  est  le  bien,  le  mal  est  la  diversity;  k 
retour  au  bien  est  le  retour  a  Tunit^,  et  la  vertu  est 
une  harmonie  '.  De  la  aussi  la  politique  pythagori- 
eienne;  elle  est  fondee  sur  un  rapport,  celui  de  1'^ 
galit6,  et  la  justice  est  un  nombre  carr6  ',  c'est-k-dire 
la  loi  meme  de  la  reciprocity  *.  Maxime  s6v6re,  tem- 
p^6e  par  eette  autre,  dont  les  deux  pythagoriciens 
Damon  et  Pythias  ^taient  les  vivants  modeles :  tout  est 
commun  entre  amis,  xotv^  zii  tm  cpiXo)v.  Ajoutez-y  des 
sentences  et  des  pratiques  qui  61evaient  et  fortifiaieni 
les  &mes,  et  donnaient  a  T^cole  enti^re  ce  oaract&re 


par  sa  rigueur  mdme,  nous  piratt  avoir  m^connu  la  pensee  pytba- 
goricienne  sous  les  erreurs  qui  Tobscurcissaient  encore. 

1.  Archim^de,  VArenaire  :  'ApicTTapxo;^  £tt[i.to(;....OnoT{}£TaiTA  pily 
inXaviii  twv  &<;Tp<i)v  xal  tov  &Xiov  iievsiv  dxivv^xov,  xav  Se  yoL^t  vrepi-^ 
9ep6ff6ai  wepi  xov  &Xiov  xaza  xuxXou  irepiqpepeiov.  —  Plutarque,  Ques- 
tions platoniciennes,  TyivyYjv....  (jTpe(po(jievriv....  w;  udxepov  ^pCorapx^C 
xai  S^Xsuxo;  ttiteo£ixvu<rav,  6  (i£v  uirotiO£(xevo;  fjiovov,  d  d^  £iXfiUXO( 
xai  awo9aiv6(j,evoc.—  Voyez  plus  has,  p.  143  et  p.  160. 

2.  Diog.,  VIII,  33. 

3.  Aristote,  Grande  Morale j  I,  1,  i^  Sixaioduvri  (ipt6{jL6c  loraxi^  Woe 

4.  Ibid.f  I,  34.  *ExeTvoi  ^ovto  SCxaiov  eTvai  &  tic  iizoitiat  xaux' 
SivTiTraBsTv.  Morale  d  Nicomaquej  V,  8,  8oxeT  U  Tiat  xal  t6  ivx^wt- 
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de  haute  morality  qui  ^tait  selon  le  g^nie  de  Ilk  race 
dorienire. 

La  noble  dcole  se  propagea  promptement  au  fond 
deritalie  et  jusqu'en  Sioile.  Elle  ne  pouvaitMre  sans 
influence  sur  une  oolonie  voisine,  assise  comme  elle  sur 
le  rivage  italien,  ]£l6e.  II  s'y  6tait  form6  de  bonne 
heure  une  6cole  qui  bient6t  grandit  et  devint  c^l^bre. 
X^nophane,  de  Colophon,  lonien  de  naissance  et  arriv6 
i^jk  vieuz  k  £l6e,  y  transporta  la  physique  de  sa  pre« 
mifere  patrie,  et  y  joignit  une  metaphysique  plus 
conforme  a  Tesprit  de  sa  patrie  nouvelle.  Pythagore 
a?ait  signal^  rharmonie  qui  regne  dans  le  monde  et 
y  manifeste  Tunit^  de  son  ^ternel  principe.  «  X6no* 
phane,  dit  Aristote,  contemplant  Tensemble  que  forme 
le  monde,  dit  que  Tunit^  est  Dieu'  »,  encore  k  moitid 
panth^iste  et  d^ja  4  moiti6  theiste,  et  tenant  plus  ou 
moins  bien  la  balance  entre  I'unite  des  pythagoriciens 
et  la  vari6t6  qu'H6raclite  et  les  loniens  avaient  seujp 
consid6ree.  Parm^nide,  qui  succede  k  Xenophane,  se 
prtoccupe  tenement,  aTexemple  de  son  maltre,  de  Tid^e 
de  runit6  que,  sans  nier  peut-6tre  la  variety,  il  la  ne- 
glige enti^rement.  Z^non  va  plus  loin :  il  ne  neglige  pas 
la  vari6t6,  il  la  nie;  par  consequent  il  niele  mouve- 
ment,  par  consequent  Texistence  mfeme  du  monde  ^; 

1.  C'est  ainsi  qu' Aristote  caracterise  le  systeme  encore  ind^cis  d% 
Xenophane.  Metaphysique ,  I,  4,  el?  t6v  blow  xoojaov  ano^yi^cLQ  t6 
Iv  ewaC  (pifft  t6v  6e6v.  L'lonien  dans  Xenophane  ne  voit  dans  le  monde 
que  son  ensemble ,  sa  totalit(if  oXov ;  Tfil^nte  y  aperQoit  aussi  Tunit^ 
que  les  loniens  ne  remarquaient  gucre,  et  c'est  ce  monde  ou  plut6t 
runit6  de  ce  monde  que  Xenophane  appela  Dieu.  Nous  en  demandons 
pardon  i^  ring6nieux  et  penetrant  M.  Zeller,  die  Phihsophie  der 
Gru>,chenj  V*  partie,  p.  143,  mais  nous  persistons  k  ne  pas  voir  dans 
Xenophane  un  pur  panth^iste. 

2.  Pour  toute  I'^cole  d'fil^e,  voye»  dans  nos  Fragbients   de  phi- 
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et  alors  vous  avez  en  face  Tune  de  Tautre,  sur  les 
c6tes  de  la  grande  Grece  et  sur  celles  de  Tlonie,  deux 
6coles  oppos6es  qui ,  ne  reconnaissant  que  Tunit^  sans 
vari^t6  ou  la  vari6t^  sans  unit6,  arrivent  i  la  negation 
de  la  matiere  et  du  monde,  ou  k  celle  de  la  pens6e  et 
de  Dieu,  h  un  mat6rialisme  d6clar6  ou  i  un  th^lsme 
chim^rique. 

L'ecole  d'fiI6e,  avec  sa  subtile  dialectique,  confond 
ais6ment  rempirisme  ionien,  et  le  pousse  k  la  contra- 
diction et  a  Tabsurde,  en  lui  prouvant  que,  soit  dans  le 
monde  ext6rieur,  soit  dans  celui  de  la  conscience,  la 
vari6te  n'est  possible  et  n'est  concevable  qu'i  la  condi- 
tion de  Tunit^.  En  meme  temps  le  bon  sens  de  Fempi- 
risme  ionien  fait  ais6ment  justice  de  Tunit^  61eatique, 
qui  existant  seule,  sans  aucun  dualisme,  et  par  cons6- 
quent  sans  pens^e,  car  toute  pens6e  suppose  au  moins 
la  duality  du  sujet  pensant  et  de  Tobjet  pens6,  exclut 
toute  pens6e,  toute  notion,  jusqu'i  celle  d'elle-m6me, 
et  se  r^duit  k  une  existence  absolue,  fort  semblable  au 
nfent  de  Texistence. 

La  lutte  de  ces  deux  6coles  principales,  et  de  celles 
qui  s'6taient  form^es  autour  d'elles,  remplit  une  partie 
du  cinqui^me  si^cle.  On  ne  pent  6tudier  une  seule  de 
ces  6coles  sans  y  reconnattre  I'impression  fficonde-  de 
toutes  les  autres,  et  c'est  par  leurs  r^ciproques  opposi- 
tions que  toutes  avancent,  que  toutes  se  dfiveloppent. 
L'immobilit6  absolue  de  Parm6nide  est  k  la  fois  le 
contre-coup  et  le  contre-poids  de  la  guerre  qu'H6ra- 
clite  6tablit  entre  les  choses,  et  k  leur  tour  les  atomes 
r^pondent  aux  nombres.  II  n'y  a  d'ailleurs  ici,  r^p^tons- 

LOso^HiE  ANCiENNB  deuz  morceaux  6tendus  sur  X^nophane  et  Z^non 
d'£ISe.  * 
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le,  aucun  systtme  qui  ne  soit  parfaitement  grec,  car  il 
n*y  en  a  pas  un  qui  ne  s'explique  ais6ment  par  son 
Yoisin,  son  analogue  ou  son  contraire. 

Gependant  quelques  esprils  6minents,  survenantau 
milieu  de  ces  luttes,  essayent  de  s'61ever  au-dessus  de 
ces  diffi^rents  syst&mes  en  empruntant  quelque  chose  h 
chacun  d'eux. 

Emp^docle ,  n6  h  Agrigente,  colonic  dorienne  de  la 

Sicile,  qui  passe  auprts  des  uns  pour  un  pythagoricien 

et  aupris  des  autres  pour  un  filiate,  semble  bien  s'6tre 

propos6  de  se  rapprocher  de  T^cole  ionienne,  au  moins 

sur  quelques  points  importants.  II  reprit  la  th6orie  des 

divers  616ments  et  Tacheva  en  admettant  les  quatre  616- 

ments  qui  jusque-li  avaient  6t6  employes  s6par6ment : 

lui,  les  employa  tous,  Teau,  Tair,  la  terre,  le  feu  *.  Ainsi 

qu'H^raclite,  il  considfere  le  feu  comme  le  principal 

agent  de  la  nature.  L'Ame  n'est  pas  un  nombre,  c'est 

un  compost  d'616ments.  Avec  Parm^nide,  il  distin- 

guait  deux  mondes,  le  monde  sensible  et  le  monde 

intelligible  sur  lequel  Tautre  est  form6.  Avec  Heraclite 

encore,  il  concevait  la  discorde,  la  guerre,  la  haine, 

comme  un  principe  essentiel  des  choses;  mais  h  c6t6 

et  au-dessus  de  ce  principe  il  en  plagait  un  autl'e  qui 

lui  est  sup6rieur,  la  Concorde,  ramiti6,   Tamour  *. 

C'est  Famour,  qui  trouvant  divisds  les  quatre  616ments 

que  la  haine  fait  sortir  du  chaos  primitif,  les  a  r^unis 

1.  Aristotc,  MitaphysiquBj  I,  3 :  «  Emp^docle  est  I'auteur  du  c^l^bre 
systfeme  des  quatre  616ments ,  ay  ant  ajoutd  la  terre  aux  trois  616ments 
que  nous  avons  nomm^s ;  selon  lui,  ces  616ments  subsistent  toujoure 
et  ne  deviennent  pas ;  le  seul  changement  qu'ils  subissent  est  celui 
de  I'augmentation  et  de  la  diminution  lorsqu'ils  s'agregent  et  se  sl- 
parent  »  Fragments  de  philosophie  ancienne,  p.  202. 
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et  a  iiit  du  mosde  cue  sphere,  image  de  rBBitt,  en 
SiOrt'e  que  k  fameni  SpitiiT%Ls,  snr  ieqael  on  diqiate 
eccore,  serait  seulemenl.  selon  le  sens  du  mot  * ,  le 
monde  acconijrli,  k  moDde  vainqEtettr  de  li  baine  et 
reposant  dans  sa  bienbeureuse  hanBonie.  Telle  eti  da 
moins  ]'hyj»Dttitse  cpoe  bous  tiroBs,  dob  sans  defiaoce, 
de  cette  multitude  de  fragments  d'EmpMode,  em- 
preiots  d^une  poesie  sublime  et  myst^euse,  reliques 
T^D^rables  d'un  grand  ouTrage  qui,  dit-OB,  ^tiit  di- 
Tis^,  k  Texemple  de  cehii  de  Parm^nide,  cb  deux  par- 
ties, coDsacr^s  Time  a  la  TfritS,  I'autre  k  Tapparence 
et  au  probable*,  ou  il  D*est  pas  aise  de  se  bien  oriea- 
ter  et  de  decouTrir  nettemeut  la  pensee  du  ¥ieux  phi- 
losophe  *. 

L'entreprise  d'Anaxagore  est  bieB  autremeB't  simple 
et  profoBde^  II  etait  d'lonie,  de  Gaiom^ne;  il  poss6- 
dait  toute  la  science  ioDienne,  et  cette  science  ne  lui 
suffit  point.  Comme  ses  deTdnciers,  il  part  de  la  ma- 
ti6re  a  I'^tat  de  chaos,  composee  dYlements  simples, 
similaires  entre  eux,  les  homeomeries,  fort  analogues 
aux  atomes.  Mais  a«  lieu  de  s'y  arr^ter,  la  profondeur 
meme  de  ses  etudes,  et  sans  doute  aussi  I'iBflueBce 
pythagoricienne  qui  commengait  a  se  repandre,  lui 
lirent  reconnattre  qu'en  toutes  choses  les  elements  na*- 


1.  Voyez  sur  ce  sens  du  mot  a^xiptxo;  la  page  h%  et  43  de  nos 

FbAGMENTS  de  PHILOSOPHIE  ANCIEXSE. 

3.  yoyezVEmpedoclet  Agrigentiniu  de  Sturz,  et  TexceUent  chapitre 
de  Ritter ,  Histoire  gSnerale  de  la  Philosophie  ,  tome  I*%  liTre  ¥, 
chap.  VI. 

4.  C'est  Aristote  qui  nous  apprend  qu'Anaxagore  6tait  ni  avant  Em- 
p^docle,  mais  qu'il  6crivit  aprds  lui ;  il  faut  done  le  mettre  apres 
EmpMode  dans  I'histoire  des  premiers  philosophes  greca.  Fragmbnts 

DB  PHILOSOPHIE  ANCIENNE,   p.  iO*i  e\\aiiO\ft. 
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tarels  pour  se  omibiiier  et  former  le  moindre  pb^no- 
mine  r^galier  en  physjque,  en  physiologie ,  surtout 
eb  astronomie,  ont  besoin  d'une  intelligence  ordon- 
natriee.  II  proclama  done  Tindispensable  n6cessiti  d'un 
principe  du  monde,  qui  n*est  pas  un  principe  phy- 
sique, mais  un  esprit,  une  intelligence,  Nov^.  •  Quand 
pour  la  premiere  fois,  dit  Aristote^,  quelqu'un  vint 
dire  qu'il  y  a  dans  la  nature  comme  dans  les  animaux 
use  inteUigencey  cause  de  I'arrangement  et  de  I'ordre 
de  I'uBivers,  celui-Ia  fit  TefTet  d'un  homme  qui  jouit 
de  sa  raison  aupris  de  gens  qui  parlaient  k  tort  et  k 
travers.»  Naturellement,  pour  6tre  un  principe  d'ordre, 
ilfaut  6tre  un  principe  de  mouvement,  et  Anaxagore  et 
SOD  compatriote  Hermotime,  nous  dit  encore  Aristote, 
( all^renf  jusqu*ci  ^tablir  que  cette  cause  de  I'ordre  est 
en  mtoe  temps  un  principe  dou6  de  la  vertu  d'impri- 
mer  aux  choses  le  mouvement'.  »  Platon,  avant  Aris- 
tote,  h  la  fin  du  PhMon*,  dit  la  m6me  chose  d' Anaxagore 
et  le  pr^sente  comme  le  v6ritable  pr6d6ce9seur  de  So- 
CFate.  G'est  le  dernier  grand  homme  de  cette  premiere 
^poque  de  la  philosophie  grecque,  et  son  nom  m^rite 
d'etre  conserve  avec  respect,  h  c6t6  de  celui  de  Pytha- 
gore,  dang  la  memoire  des  hommes.  Ajoutez,  pour 
accroltre  rint6r6t  qu'il  doit  inspirer,  I'odieuse  plfe^eu- 
tion  dont  il  a  6te  Tobjet.  L'adorateur  de  Dieu  fut  ac- 
cuse d*irr6v6rence  envers  la  mythologie  du  temps,  et 
toute  r^loquence  de  son  disciple  Pericles  ne  put  le 
sauver  :  on  le  condamna  k  une  prison  qu'il  ne  changea 
dans  ses  vieux  jours  que  pour  un  exil  perp^tuel. 
Cependant  les  ann^es  s'^coulent,  et  la  lutte  des  sys- 

1.  Metaphygique  f  I,  3  :  Ol«»;vr,(pa)v  d9dvy)  uap'  eixri  XsyovTa;. 

2.  Ihid.  —  3.  T.  1"  de  nptre  traduct.  de  Platon,  p.  116,  etc. 
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tfemes,  aprts  les  avoir  vivifies  et  fortifi6s,  finit  par  pro- 
duir^^n  inevitable  eflfet :  ell^^ks  d^crie  les  uns^ar 
les  autres,  et  engendre  peu  k  peu  le  d6couragemei|,  % 
defiance-,  le  sGepticisoier-Bu  sein  des  ancifinnes  6colg5 
toiflbant  en  decadence  sort  une  race  de  beaux  esprits 
sans  convictions,  exerc6s  ethabiles  dans  Tescrime  d'une 
logique  et  d'une  rh^torique  artificieuse,  faisantdela 
philosophie  metier  et  marchandise,  et  vendant  k  prix 
d'or  Tart  de  rendre  tout  vraisemblable,  parce  qu'au 
fond  ils  ne  croient  a  rien  et  qu'il  n'y  a  pour  eux 
ni  vrai  ni  faux,  ni  bien  ni  mal.  Ces  faux  sages,  ce  sont  les 
Sophistes.  Les  circonstances  leur  ^taient  favorables- 
Le  continent  grec,  trap  longtemps  barbare,  ouvrait  les 
yeuxi  la  lumifere  et  ne  demandait  qu'i  prendre  TessoF. 
fimancip6  au  dedans,  victorieux  au  dehors,  il  se  poligait, 
s'eclairait,  s'enrichissait.  Des  colonies  ruin6es  par  la. 
guerre  on  commengait  ci  venir  chercher  dans  les  m6tro- 
poles  la  fortune  ou  la  gloire.  Le  Dorien  Emp^docle,  per- 
secute en  Sicile,  6tait  venu,  dit-on,  chercher  un  asile 
achever  sa  vie  dans  le  Peioponfese.  L'lonien  Anaxago: 
avait  pay6  cher  sa  visite  k  la  capitale  de  Tlonie.  Le  vieiJiX. 
Parmenide,  accompagne  de  son  jeune  ami  Zenon,  y  . 
avait  trouv6  un  meilleur  accueil.  De  toutes  parts  les 
Sophias  accouraient.  Les  diverses  ecoles  foumirexit 
leur  contingent,  les  pythagoriciens  exceptes,  auxqu^l^ 
la  loi  m6me  de  leur  association  interdisait  de  r6v6l^"'^ 

m 

Tenseignement  qu'ils  avaient  regu.  Mais,  k  defaut  d^  ^ 
pythagoriciensproprementdits,  ddj^  sans  doute  etaie^^*"* 
arrives  en  Gr^ce  des  pjthagoristes,  c'est-a-dire  d^^^ 
amis  de  Tassociation  qui,  sans  etre  inities  et  souHB  ^s 
au  sileiiCe,  savaient  quelque  chose  au  moins  de  ^^ 
doctrine  exol6rique  et  en  repandaient  des  notions  co- 
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fuses.  Gorgias,  de  L6ontium,  en  Sicile,  et  disciple 

d'Emp^docIe,  est  le  plus  c^lfebre  de  tous  ces  sophistes, 

dAclamateur  brillant  et  dialecticien  subtil,  s'appuyant, 

Ji  ce  qu'il  paralt,  sur  les  derni^res  conclusions  negatives 

de  r&ole  d'£l6e.  Protagoras  d'Abdfere  et  Diagoras  de 

Mflos  repr&entent  T^cole  atomistique;  Cratyle  tient 

lieudTOraclite;  et  il  y  a  eu  bien  d'autres  sophistes, 

Prodicus  de  Cos,  Euthyd^me  de  Chio,  Hippias  d'filis, 

Thrasimaque  de  Chalc6doine  *,  etc.  lis  allaient  de  ville 

en  ville,  excitant  la  curiosity,  attirant  la  jeunesse , 

donnant  des  legons  tr^s-bien  payees,  partout  recher- 

chfe  et  f6t6s,  recueillant  de  Targent  et  des  honneurs. 

lis  ont  eu  Tavantage,  il  faut  bien  en  convenir,  de  ri- 

pandre  d'un  bout  de  la  Grfece  ci  Tautre  le  besoin  et  le 

<Jesir  de  s'instruire,  et  ils  ont  6t6  les  premiers  maltres 

des  Grecs ;  mais  ils  etaient  aussi  dangereux  qu'utiles, 

Car  ne  faisant  aucune  difference  du  vrai  et  du  faux,  du 

i^ien  ni  du  mal,  tout  en  cultivant  Tesprit  ils  6nervaient 

"''^me  et  menaQaient  d'^teindre  en  leur  foyer  le  patrio- 

^isme  et  la  vertu.  De  Ih,  chez  un  peuple  qui  avait  encore 

Levant  lui  une  longue  carri^re  de  grandeur  et  de  gloire, 

Xine  reaction  qui  ne  tarda  pas  k  6clater,  et  amena  la  ni- 

cessit6  de  recherches  nouvelles  mieux  dirig^es  et  plus 

approfondies. 

La  philosophie  avait  et6  d'abord  une  philosophic 
de  la  nature  :  arriv6e  h  sa  maturity,  elle  change  de  ca- 
ractfere  et  devient,  c'est  ici  un  progrfes  sur  lequel  j'ap- 
pelle  toute  votre  attention,  une  philosophie  humaine. 
tlela  ne  veut  pas  dire  qu'elle  n'a  que  Thomme  pour  ob- 

1.  Pour  les  sophistes,  voyez  les  Dialogues  de  Platon,  Aristote, 
^extus,  et  le  savant  ouvrage  de  M.  Gael,  Historia  critica  Sophtsta- 
'^unij  1823. 
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jet;  loin  de  la,  elle  tend,  comme  elle  le  doit  toujours,"^! 
la  connaissance  du  syst^me  universel  des  choses,  mais 
elle  y  tend  en  partant  d'un  point  fixe,  la  connaissance 
de  Thomme.  C'est  Socrate  qui  ouvre  cette  nouvelle  6re. 
Socrate,  ne  a  Attunes  469  ans  avant  J^sus-Ghrist, 
mort  Tan  399,  fils  du  jsculpteur  Sophronisque  et  d'une 
sage-femme  nomm^e  Ph^nar^te,  n'est  pas,  comme  on 
pourrait  le  croire,  un  novateur  hardi  qui  doit  tout  k 
Tinspiration,  k  son  genie;  non,  avant  de  rompre  avec 
laphilosophie  qui  Favait  pr6c6d6,  il  6tait  familier  avec 
elle  et  Tavait  assez  longtemps  6tudi6e.  Dans  sa jeunesse 
il  avait  vu  les  sophistes  arriver  k  Ath^nes.  II  avait  pu 
connaitre  personnellement  Parm^nide  et  Z6non  d'^6e , 
Anaxagore  el  son  616ve  Archelaiis,  ainsi  qu6  le  c6- 
lebre  Gorgias.  II  s'etait  fort  occupe  de  rh6torique  et 
de  dialectique,  de  physique  et  d'astronomie ,  et  pou? 
vait  lui-m6me  passer  pour  une  sorte  de  sophiste,  U- 
moin  Aristophane,  qui  dans  les  NvAes  le  represeQJte 
livre  passionnement  a  tous  ces  exercices.  Le  grand  co- 
mique  aura  sans  doute  exagere  k  sa  mani^re  dans  ses 
peintures  boufifonnes,  mais  il  a  travaill^  au  moins  sur 
Tapparence,  et  il  est  certain,  cela  r^sulte  de  I'aveu 
m6me  de  Socrate  dans  le  Phedon^y  que  le  futur  ad- 

1.  Voyez  notre  traduction  de  Platon,  t.  I"",  p.  273,  etc.  «  Pendant 
ma  jeunesse,  il  est  incroyable  quel  d6sir  j'avais  de  connaitre  cette 
science  qu'on  appelle  la  physique.  Je  trouvais  quelque  chose  de  sublime 
h.  savoir  les  causes  de  chaque  chose,  ce  qui  la  faitnaitre,  ce  qui  la  fait 
mourir,  ce  qui  ia  fkit  6tre,  et  je  me  suis  souvent  tourment6  de  mille 
manieres,  cherchant  en  moi-mfime  si  c'est  du  froid  et  du  chaud  dans 
r6tat  de  cortuption,  comme  quelques-uns  le  pr6tendent,  que  se  forment 
les  Stres  animus ;  si  c'est  le  sang  qui  nous  fait  penser  ou  Fair  ou  le 
feu,  ou  si  ce  n'est  aucune  de  ces  choses,  mais  seulement  le  cerveau 
qui  produit  en  nous  toutes  nos  sensations,  celles  de  la  vue,  de  Touie, 
de  Todorat,  qui  engendrent  k  leur  tour  la  m^moire  et  I'imagination, 
lesquelles  repos6es  engendrent  enfin  la  science.  Je  r^fldchissais  aussi  i 
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vaiMdre  des  sophistes  avait  d6but6  par  aller  k  leur 
kole. 

On  pent  voir  dans  ce  m6me  dialogue  quelle  impres- 
sion fit  sur  luf  la  lecture  du  livre  d'Anaxagore  ou 
eelui-dy  brisant  ouvertement  avec  la  tradition  de  tous 
808  devanciers  d*Ionie,  reconnaissait  rintelligence 
eomme  la  cause  premiere  de  toutes  choses.  G'est  de 
Utque  date  la  nouvelle  direction  des  etudes  de  Socrate. 
Plus  tard,  sa  gloire  sera  de  surpasser  encore  Anaxa- 
gore  en  ajoutant  k  sa  doctrine  le  principe  des  causes 
finales  qui  donne  k  Taction  de  rintelligence  sa  fin  juste 
et  bienfaisante  dans  Tordonnance  de  Tunivers. 

Mais  ce  qui  le  distingue  par-dessus  tout,  c'est  sa 
miihoiey  si  neuve,  si  originale,  et  dans  son  principe  et 
dans  ses  formes.  Socrate  ne  tenait  pas  ecole ;  il  ne  don- 
oait  pas  de  lemons  h  prix  d'argent;  il  n'enseignait  m6me 
paSjil  conversait.  S'6prouver  lui-m^me  et  6prouver  les 
autres  ^lait  Temploi  de  touto  sa  vie.  Nous  Favons  dit 
ailleurs*  :  sans  6tre  sceptique  le  moins  du  monde,  So- 
crate doutait  et  il  apprenait  ci  douter.  II  s'adressait  k 
tous  ceux  qu'il  rencontrait,  surtout  aux  beaux  esprits 
et  aux  savants  du  temps,  6|;il  leur  demandait  compte 
de  ce  qu'ils  voulaient  et  de  ce  qu'ils  pensaient.  11  se- 
couait  et  fecondait  Tesprit  par  Texaraen.  II  ne  deman- 
dait gufere  aux  autres  que  4e  s'entendre  avec  eux- 
memes,  de  bien  savoir  ce  qu'ils  savaient,  surtout  ce 
qu'ils  ne  savaient  pas;  but  n6gatif  en  apparence :  mais 
si  ce  n'^tait  pas  Ik  la  fin  de  la  philosophic,  e'en  6tait  le 
n^cessaire  et  legitime  comniencement. 

la  corruption  de  toutes  ces  choses,  aux  changements  qui  surviennent 
dans  les  cieux  et  sur  la  terre,  etc.  » 
1.  Introduction  a  l'Histoirb  de  la  philosophies  le^.  U,  p.  34. 
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Habile  dans  Tart  d'interroger,  Socrate  avail  Fair  de 
trouver  bon  tout  ce  qu'on  lui  repondait ;  et  au  lieu  de 
refuter  directement  son  interlonuteur,  il  le  poussait  ou 
le  menait  doucement  k  des  conclusions  absurdes.  Quel- 
quefois,  pour  secouer  un  pr6jug6,  i]  avangait  un  para- 
doxe  ou  mSme  un  principe  d'assez  mauvaise  apparence 
et  apres  la  discussion,  au  lieu  de  retirer  le  principe,  il 
laissait  il'6tranget6  des  consequences  auxquelles  il  vous 
avait  conduit,  le  soin  de  vous  ouvrir  les  yeux  sur  ses 
v6ritables  intentions,  se  contentant  de  les  marquer  par- 
un  sourire*.  G'est  Ih  cette  fameuse  ironie,  e!p(«)vg(«, 
quin'avaitde  sceptique  que  Tapparence.  Gar,  aufond, 
le  trouble  qu'il  jetait  en  voiis  6tait  un  trouble  heureux 
et  fScond  qui,  dans  tout  esprit  bien  fait,  danf  toute 
^me  bien  n6e,  faisait  naltre  le  d6sir  d'autres  entre- 
tiens,  d'autres  etudes ;  en  sorte  que  cette  conversation ' 
raisonnee  par  demandes  et  par  r^ponses,   invent6e 
naguere,  dff-on,  par  Zenon  d'Elee,  6tait  entre  les  mains 
de  Sbcrate  un  veritable  instrument  de  science,  et, 
suivant  la  piquante  expression  du  fils  de  Ph^narfete, 
un  art  d'accoucher  les  esprits,  fxauuTixTi,  en  les  obligeant 
de  renoncer  k  leurs  prd||ig6s  pour  reconnaltre  ou 
pressentir  au  moins  des  Veritas  dont,  k  leur  insu,  lis 
portaient  le  germe  en  eux-m6mes. 

Socrate  n'avait  peut-etre  pas  ce  qu'on  appelle  un  sys- 
tfeme  bieri  arr6t6 ;  mais  il  avait  de  tons  c6t6s  des  direc- 
tions utiles  pour  la  pens6e.  Loin  d'enflammer  Tambi- 
tion  naturelle  de  Thomme  en  lui  promettant,  comme 
les  sopWstes,  la  science  universelle,  il  s'efforgait  bien 
plut6t  de  la  contenir,  et  par-dessus  tout  il  assignait  k 

J.  Fbagments  de  philosophie  ancienne,  p.  100. 
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toutesi  les  recherches  un  point  de  depart  fixe  et  rtgu- 
lier.  Ce  point  de  depart  6tait  la  reflexion  appliqu^e  i 
toutes  choses,  et  d'abord  k  la  nature  humaine.  L'^tude 
de  la  nisiture  humaine,  de  ses  forces  et  de  sa  faiblesse, 
de  saport6e  et  de  ses  limites,  tel  est  le  principe  nou- 
veau  introduit  par  goerate  et  auquel  est  h  jamais  at- 
tach^ son  nom. 

Socrate,  comme  on  Ta  dit,  a  fait  descendre  la  philo- 
sophie  du  ciel  sur  la  terre,  en  ce  sens  qu'il  Ta  d^tour- 
nee  des  hypotheses  cosmologiques  de  I'^cole  ionienne 
et  de  Tfecole  italienne,  et  qu'il  Ta  ramen6e  k  T^tude  de 
la  nature  humaine.  Grice  Ji  lui,  le  Connais-toi  toi-mime, 
quin'avait  6t6  jusque-li  qu'une  sage  recommandation, 
devintune  m6thode.  Tandis  qu'avant  lui  les  pythagori- 
ciens  mettaient  toute  philosophie  dans  les  nombres,  et 
les  loniens  dans  les  ph^nomenes  physiques,  Socrate 
d6montra  le  premier  que,  si  Thomme  peut  connattre 
quelque  chose,  les  nofibres  ou  les  divers  phenonjjj&nes 
mat6riels,  c'est  en  vertu  de  sa  propre  nature ;  qu'ainsi 
c'est  cette  nature  qu'il  faut  connaltre  avant  tout :  en 
un  mot,  pour  parler  un  langage  moderne,  aux  math6- 
matiques  et  a  la  cosmologie  Socrate  substitua  ou 
ajouta  la  psychologie,  comme  fondement  de  toute  saine 
m6taphysique.  Ainsi  Thomme,  jusque-1^  n6glig6  et 
presque  inapergu,  est  pris  pour  point  de  depart  et  pour 
centre  de  toute  6tude ;  il  est  constitu6  k  sespropres  yeux 
un  6tre  d'un  prix  infini,  et  le  plus  digne  objet  de  la 
pens6e. 

Voili,  dans  ce  qu'elle  a  d'original  et  d'essentiel,  la  m6- 
thode  de  Socrate ;  et  sans  doute  ce  serai t  assez  pour  sa 
gloire  d'avoir  mis  dansle  mondeunem6thode,etsurtout 
la  vraie,  celle  qui,  souvent  6clipsee,  a  toujovxT^  t^^^\m^ 
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k  toutes  les  dpoques  de  htute  civilisation,  et  dans  c^sde^ 
niers  temps  avec  Descartes,  avec  Locke,  avec  Reid,  awC 
Kant,  pour  pr6sider  aux  recherches  philoaophiqnes; 
cependant  Socrate  a  6t6  plus  loin  :  il  a  fait  de'  sa  mi* 
thode  des  applications  profondes,  d^cisiyes,  i  lalogique, 
k  lamorale,  ^  la  th6odic6^.  Mais  Socrate  n'ayant  rien6crit 
lui-m6me,  on  6prouve  de  s^rieuses  difficultes  a  d^mftler 
dans  les  ouvrages  de  ses  disciples  ce  qui  lui  appartient 
en  propre.  Ge  serait,  par  exemple,  diminuer  beaueo^p 
ce  grand  esprit,  et  lui  enlever  presque  le  don  de  Tin- 
vention  et  la  puissance  speculative,  que  de  le  jugei 
uniquement  d'apr^s  X6nophon,  qui  ne  comprend  %i 
n'eiprime  bien  que  la  partie  pratique  de  sa  philosophie. 
Et  d'un  autre  cdt6  on  ne  serait  gu^re  moins  expose  k  ae 
tromper  si  Ton  s'en  fiait  toujours  k  Platon  qui,  eomme 
nous  le  verrons  tout  k  Theure,  par  une  abnegation  sii^ 
blime,  lui  prete  souvent  ses  plus  rares  pens6es.  Entre  C8» 
deu^admirables  mais  infid^le&interpr^tes  de  Soerate, 
dont  Tun  n'a  ni  p6n6tr6  ni  embrasse  toute  Tentreprise 
du  mattre,  tandis  que  Tautre  y  a  ^videmment  ajout^^ 
il  faut  placer  Aristote,  bien  plus  occup6  qu'eux  de  la 
v6rit6  historique,  et  dont  le  t^moignage  a  6t6  jufr- 
qu'ici  comme  ignord  ou  trop  pen  employe.  Void  done 
la  r^gle  gen6rale  que  nous  oserions  recommander  i  re- 
chercher  ce  que  disent  sur  tel  ou  tel  point  Xenophon  et 
Platon  :  s'ils  s'accordent,  tenir  ce  point  pour  certain  et 
assure ;  et  lorsqu'ils  different  ou  lorsqu'ils  se  taisent, 
recourir  ci  Aristote  toutes  les  fois  que  cela  est  possible, 
sans  tout  k  fait  n^gliger  Diogene  de  Laerte,  mais  en 
faisant  bien  attention  aux  sources  auxquelles  il  apuisd. 
Un  exemple  vous  fera  toucher  au  doigt  Timportance  de 
de  cette  regie. 
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Platon  et  X6nopbon  s'accordent  pour  mettre  dans  la 
to&che  de  Socrate  T^loge  de  la  dialectique.  Socrate 
tOBseillait  de  s'y  livrer  sans  reMche  et  d'en  pratiquer 
avec  soin  les  exercices  K  Mais  quels  ^talent  ces  exer- 
eieest  X^pophon  necite  gu^re  que  la  d6Gnition^,  et 
Platon  nous  montre  Socrate  employant  rabstraciioni 
h  division,  le  raisonnement^  Tinduction,  et  d^j^  m^me 
Ml  possession  de  la  th6orie  des  Idies  dans  ce  qu'elle 
ade  plus  ^levS  et  de  plus  subtil.  Aristote  nous  donne 
id  la  juste  mesure  :  c  Socrate,  dit-il,  avait  dans  la  mo- 
rale recherche  le  g6n6ral,  et  port^  le  premier  son  at- 
tention sur  les  d^Gnitions.  Platon,  qui  recueillit  son 
heritage,  fut  amen6  par  ses  habitudes  k  penser  que  les 
Moitions  devalent  reposer  sur  un  ordre  d'^tres  k 
part....  qu'il  appela  Idees  ^  »  En  sorte  qu'Aristote,  sans 
aller  aussi  loin  que  Platon,  va  aussi  un  peu  plus  loin 
que  X^nophon,  etrapporte  h  Socrate,  en  lui  attribuant 
au  moins  dans  la  morale  la  recherche  du  g^n^ral,  les 
premiers  germes  de  la  th^orie  platonicienne  des  Id^es. 

Et  ce  n'6tait  pas  seulement  par  la  definition,  mais 
aussi  par  Tinduction  que  Socrate  s'61evait  k  ce  qu'il 
y  a  de  general  dans  les  choses  ou  dans  les  notions 
particuli^res.  Aristote  le  dit  formellement :  «  II  y  a 
deux  choses  dont  il  est  juste  de  faire  honneur  k  So- 
crate, les  raisonnements  inductifs  et  les  definitions 
gin6rales*.  » 

1.  X6nophon,  Des  choses  m^morahles  de  Socratet  IV,  6.  Platon, 
dans  tous  ses  dialogues. 

2.  X^QOphon,  Des  choses  mimorables,  IV,  2  et  G. 

3.  M^taphysiqu$j  I,  5.  Voyez  notre  traduction,  Fragments  de  phi- 

LOSOPHJE  ANGIENNE,  p.  213. 

4.  M4iaphysiqu€j  XIII,  4  '-  Auo  yk^  Sortv  &  xi;  av  airoSoCY)  Scoxpdxsi 
fiixatw;,  T0U5  t'  iicaxxtxoi;;  \6yo\j^  xal  x6  6pi?Jeff6at  xaOoXou.  L'expres- 
sion  iRoxxixol  X6Yot  est  6videmment  synonyme  d'^ica^wYa^' 
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Ces  prtcieux  t6moignages  confirment  les  nombreux 
passages  oA  Xenophon  et  Platon  nous  peignent  leur 
commun  maf  tre  occupe  de  remonter  partout  au  g6n6rftl 
et  yfaisant  consister  la  verite  et  la  science.  C'estdooe 
aux  id^es,  sous  ce  nom  ou  sous  un  autre,  c'est-a-dire4 
la  determination  de  ce  qu'il  y  a  de  g^n^ral,  de  con- 
stant, d'immuable  en  toutes  choses,  que  Socrate  excitaft 
et  poussait  ses  jeunes  amis,  non-seulement  par  toutes 
les  ressources  de  son  esprit,  mais  par  cette  force  d'im- 
pulsion  et  d' attraction  qui  r^sidait  dans  son  Ame,  par 
cette  puissance  d'aimer  dont  il  se  faisait  gloire.  So- 
crate en  effet  ne  parlait  que  d'amour.  Tout  comme  il 
faisait  profession  dans  Athfenes  d'etre  un  causeur  per- 
p6tael  et  infatigable,  de  m6me  il  pr6tendait  ne  savoir  1 
qu'une  chose,  Tamour,  et  il  se  donnait  pour  Tamant 
de  tons  les  beaux  jeunes  gens,  sauf  h  finir  par  dire 
tr^s-nettement  k  Alcibiade  que  la  beaute  dont  il  6tait 
epris  n*etait  pas  la  beauts  du  corps,  mais  celle  de 

Aristote  le  declare  autant  que  Platon  et  X6nophon : 
Tetude  favorite  de  Socrate  etait  la  morale,  et  il  y  trou- 
vait  un  admirable  emploi  des  notions  que  lui  avait 
fournies  la  conscience  methodiquement  interrog6e  sur 
la  nature  humaine.  «  Sans  la  connaissance  de  soi-mSme, 
disait-il,  comment  arriver  a  la  vertu  et  au  bonheurt 
Qui  s'ignore  ne  peut  savoir  ni  ce  qui  lui  convient,  ni  ce  ^ 
qu'il  doit,  ni  ce  dont  il  est  capable  *.  » 

1 .  Fragments  de  philosophie  angienne,  p.  99,  100.  Outre  le  Ph^re 
et  le  Banquetj  ou  cette  puissance  de  Socrate  est  si  bien  d^peinte,  nous 
avons  encore  sur  ce  point  le  t^moignage  plus  discret,  mais  fort  clair, 
de  xenophon,  dai^s  les  Choses  m^morables ,  1,  b;  II,  4,  6;  III,  10  ; 
IV,  6.  ' 

j2.  XSnophon,  Des  choses  m4morahles,  IVv2. 
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Nul  n'a  jamais  kti  plus  p6n^tr6  que  Socrate  du  sen- 
timent de  la  justice.  II  avait  le  culte  des  lois  de  la 
patrie,    et  il  autorisait  ses  discours  par  les  actes  de 
toute  sa  vie.  Non-seulement  il  avait  port6  les  armes 
avec  honneur  au  siege  de  Potid^e  et  dans  les  com- 
bats de  D61ium  et  d'Amphipolis ,  mais  il  avait  d6- 
ploy6  le  plus  grand  courage  civil  en  resistant  tour 
Jitour,  comme  magistrat  ou  comme  simple  particu- 
lier,  k  toutes  les  tyrannies,  a  celle  des  Trente  comme 
k  celle  d'une  aveugle  multitude.  Mais  si  les  lois  ^crites 
trouvaient  en  lui  un  d^fenseur  intr^pide,  s'il  6tait 
prfit  en  toute  occasion  k  leur  faire  tons  les  sacrifices, 
c'est  qu'il  y  voyait  Texpression  d'une  loi  eternelle  et 
non  ecrite,  et  qu'il  les  rattachait  au  type  universel  du 
Men*.  » 

En  ami  6clair^  de  Thumanit^,  Socrate  ne  voulait  pas 
qu'on  se  representAt  le  bien  et  Thonnfite  comme  6tant 
en  opposition  avec  notre  inter6t  veritable.  II  se  plai- 
saitau  contraire  k  montrer  Tharmonie  de  I'honndte  et 
de  Tutile ,  et  k  les  faire  consid^rer  comme  des  aspects 
ou  des  noms  divers  d'une  seule  et  m^me  chose,  le  bien 
en  soi,  dont  toute  4me  bien  faite  porte  avec  elle  Tin- 
slinct  et  Tamour,  el  c'est  en  cela  particuli^rement  qu'il 
a  et6  le  digne  maltre  et  pr6d6cesseur  de  Platon  *. 

Ainsi  que  nous  I'avons  dit,  il  embrassa  avec  enthou- 
siasme  la  th^orie  du  Nou;  d'Anaxagore ,  et  il  la  porta 
i  sa  perfeolion  en  y  appliquant  une  m^thode  incon- 
nue  au  philosophe  de  Glazom^ne,  la  m6thode  psycho- 
logique, 

1;  X6nophon,  Des  choses  mdmoraUes,  IV,  6;  Platon,  dans  le  Criton 
et  dans  le  Banquet, 
2.  X6nophon,  ibid,,  4  ;  Plalon,  dans  le  Gorgias. 
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Rencontrant  au  fond  de  son  Atre  «n  principe  Intel- 
ligent, cause  cett^ine  de  ses  actes,  et  dont  Im  MM 
semblait  toujours  le  bien  ou  le  meilleur,  one  ansdogh 
irresistible  le  conduisit  ci  attribuer  aussi  k  un  princips 
serablable  les  ceuvres  merveilleuses  dont  il  voyaitl*n* 
nivers  rempli;  il  mit  k  la  place  du  hasard  et  d'one 
force  sans  conscience  d'elle-mfeme  un  ouvrier  sage  dort 
le  bien  est  le  but  supreme.  II  ne  pouvait  done  loi  snffire 
d'expliquer  le  monde  comme  Tavait  fait  Anaxagore,  ptt 
Tintervention  d'une  intelligence  souveraine ;  il  trans- 
portait  dans  cette  intelligence  la  .volont6  juste  et  bonne 
qu'iJ  trouvait  en  lui-m6me,  et  s*61evant,  le  premier 
peut-6tre  parmi  les  philosophes,  k  lacjonceptioadeli 
Providence,  il  s'appliquait  k  signaler  et  k  faire  sentir  k 
ses  amis  les  bienfaisantes  harmonies  que  pr^senteTti* 
nivers  dans  son  ensemble  et  dans  ses  moindres  de- 
tails. II  d^montrait,  par  le  spectacle  de  la  nature,  et 
surtout  par  la  description  de  Thomme,  la  puissance  t 
la  fois,  la  sagesse  et  la  bont6  du  Dieu  qui  a  fonn6  toos 
les  dtres  ^  et  qui  veille  4  la  conservation  de  son  on- 
vrage  *.  Le  principe  des  causes  flnales,  ajoutfi  par  So- 
crate  au  principe  du  mouvement  et  au  principe  de  I'iiEj- 
telligence  et  de  Tordre,  acheva  la  th6odic6e  inaagurie 
par  Anaxagore. 

Plein  de  r6v6r€noe,  d*admiration,  de  reconnaissance 
pour  ce  Dieu,  p6ro  de  I'homme  aussi  bien  qu'auteur 
et  ordonnateur  de  I'univers,  il  le  cherchait  et  s*en 
inapirait  sans  cesse ;  il  le  sentait  particulierement  dans 
cette  voix  intime  etpuissante  du  devoir,  qu'il  ccmsultait 

comme  un  oracle,  et  qui  lui  6tait  une  sorte  de  d^mon, 

• 

1.  X6nophoii,  Des  choses  mdmorahkSy  I,  4,  et  Platon  ^  la  fin  dn 
PMdon, 
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:\  tet(Adviov,  c'esU&Hiire,  luivant  le  sens  populaire  du 
adoi,  un  en&nt  des  dieux,  un  interm^diaire  entre  les 
lieui  et  rhomme.  G'est  dans  sa  conscience,  comme  en 
aa  sanctuaire^  qu'il  recueillait  pieusement  les  ordres 
de  ce  guide  supreme,  qui  lui  indiquait  moins  ce  qu*il 
avait  a  faire  que  ce  dont  il  devait  s'abstenir ;  et  des  que 
lavoix  inyrieure  avail  parl^,  nuUe  puissance  au  monde 
n'aurait^  Tempteher  de  la  prendre  pour  r^gle  de  sa 
conduite^. 

Et  cette  grande  et  solide  philosophie  k  laquelle  So- 
crate  ^tait  pairenu  par  une  meditation  assidue,  il  ne 
s'est  pas  contents  de  i'enseigner  h  quelques  esprits  d'd- 
lite;  il  s'6tait  donn^  ou  croyait  avoir  re^u  la  mission 
de  la  repandre.  L'estimant  utile  et  n^cessaire  h  tous, 
il  sacrifia  k  cette  occupation  ie  soin  de  ses  aflaires  do- 
mestiqucs,  ses  int^r^ts,  son  repos,  et  jusqu'ii  sa  vie. 
n  iostitua  contre  les  Sophistei  une  lutte  inexorable,  let 
preBant  h  partie  I'un  apr^  Tautre,  d^masquant  leur 
to  savdir  pire  cent  fois  que  Tignorance,  et  combattant 
leurs  doctrines  corruptrices  aussi  d^sastreuses  k  Tfitat 
^'m%  particuliers.  On  le  vit  pendant  plus  de  trente  aas 
poursuivre  de  ses  questions,  souvent  m^me  de  ses  sar- 
casmes,  afin  de  les  obliger  k  rentrer  en  eux-mAmes, 
d^  homsies  de  toute  condition  et  de  tout  Age,  citoyens 
d'Ath^nes  ou  strangers,  chtz  qui  il  esp^rait  i^veitler 
k  sens  moral  et  i'ameur  de  la  v^rit4.  Tantdt  il  s'atta^ 
<}iiait  k  un  avocat,  et  le  for^it  de  s'^lever  avec  lui  de 
ia  loi  positive  k  la  loi  naturelle ;  tantdt  il  confondait 
^n  jeune  ambitieux,  en  lui  ptouvant  son  ineapacite. 
Un  autre  jour,  ay  ant  aflfaire  k  des  rh^teurs  ou  k  des 

1.  XSnefihon,  Dts  choses  nt^morab^^  1,  1,  et  Plalon^  dans  sesdia« 
^^es  les  lilfw  difi'ereBtis. 
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poetes,  il  reprochait  aux  uns  et  aux  autres  de  ne  con 
naftre  la  raison  de  rien ,  pas  ra6me  les  principes  4 
leur  art.  Quelquefois ,  enfin ,  rencontrant  un  ministn 
des  autels  ignorant  et  fanatique,  esclave  de  16gendei 
qu'il  ne  comprenait  plus  et  prenait  aveuglement  i  1« 
lettre,  il  essayait  de  lui  montrer  que  la  mythologie  po- 
pulaire  ne  contient  pas  toujours  les  notions  les  plui 
justes  sur  la  Divinity,  et  qu'elle  a  besoin  d'6trfi  6clairt< 
par  une  sage  philosophie.  Ce  n'est  pas  qu'il  eut  desseii 
de  renverser  la  religion  de  son  pays  :  loin  de  la,  il 
conformait  sa  vie  et  en  observait  les  pratiques,  consul 
tant  les  oracles,  ofmint  des  sacrilices;  mais  il  est  incon 
testable  qu'il  seproposait  d'epurer  et  d'61ever  les  id^e 
religieuses  de  ses  concitoyens. 

Jamais  homme  ne  congut  un  dessein  meilleur,  et : 
avait  bien  des  moyens  de  succ^s.  Son  d^sint^resse 
ment  en  imposait  ci  tons.  II  avait  iniSniment  d'espri 
de  bonne  humeur,  de  bonne  gr&ce.  II  se  pr^tait 
toutes  les  circonstances,  et  savait  prendre  tous  les  ton 
II  passait  des  entretiens  les  plus  releves  aux  convei 
sations  les  plus  famili^res,  arm^  de  sa  redoutab! 
ironie  contre  les  plus  superbes,  et  se  fiant  h  sa  maiei 
tique  pour  accoucher  les  esprits  les  moins  f6conds. 
n'y  avait  pas  jusqu'4  sa  personne  qui  n'excitAt  ui 
curiosity  bienveillante.  Socrate  n'6tait  pas  beau  :  li 
qui  se  disait  amoureux  de  tous  les  beaux  jeunes  gen 
avait  un  pen  la  tournure  et  Taspect  du  Sil6ne  antique 
Par  tous  ces  motifs,  il  6tonnait,  il  attirait,  il  plaisai 

Gependant  Socrate  avait  choisi  le  rdle  d'un  apdtres 

1.  G'est  la  comparaison  qu'employent  X^nophon  et  Platon,  chac 
dans  lexir  Banquet,  Voyez,  dans  VIconographie  grecque  de  Viscoc 
l"partie,p.  77-80,  et  planche  18,  ie  buste  du'musee  Napoleon,  vc 
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il  en  devait  avoir  le  sort.  II  s'^tait  fait  bien  des  enne- 
mis :  ils  se  r^unirent  centre  lui.  La  preuve  saris  r6- 
plique  que  la  religion  eut  la  part  principale  dans  le 
proems  qui  lui  fut  intents,  c'est  que  Taccusation  tout 
entiJre  portait  sur  un  grief  religieux.  X6nophon  et 
Platon  *  nous  out  conserve  cette  accusation,  et  on  la 
gardait  encore,  deux  si^cles  avant  notre  6re,  dans  le 
temple  de  Cybile  qui  servait  de  greffe  aux  Ath^niens  *. 
Lavoici  :  «  Socrate,  fils  de  Sophronisque,  du  dfeme 
d'Alopece,  est  coupable  de  ne  pas  reconnaltre  les  dieux 
quereconnaft  Tfitat  et  d'introduire  des  divinit6s  incon- 
naes.  II  est  coupable  aussi  de  corrompre  la  jeunesse  K 
Peine,  la  mort. »  Socrate,  loin  de  se  reconnaltre  cou- 
pable, declara  nettement  qu'il  n'entendait  pas  se  con- 
duire  autrement  qu'il  I'avait  fait  jusque-li,  et  qu'il  ne 
cesserait  point  d'exhorter  les  Atheniens  k  la  recherche 
deja  verity  et  de  la  vertu.  Condamn6  k  mort  sur  cette 
declaration,  il  refusa  de  s'evader  de  sa  prison,  comme 
ses  amis  le  lui  proposaient,  et  de  se  retirer  k  F^tran- 
ger,  afin  de  t^moignerjusqu'au  boutde  son  respect  pour 
les  lois  de  sa  patrie;  et  il  but  tranquillement  la  cigue, 
en  s'entretenant  avec  ses  disciples  sur  Timmortalite  dc 
J'ime,  Tan  399,  h  Ykge  de  soixante-dix  ans  *. 
Est-il  besoin  de  faire  remarquer  k  quel  point  un  tel 

semblablement  emprunte  de  la  statue  de  Lysippe,  lequel  n*avait  jamais 
'^u  Socrate  et  devait  avoir  surtout  travaill6  sur  les  portraits  laiss6s  par 
Ses  deux  grands  disciples.  Ce  buste  a  particuliferement  dans  les  plis 
^u  front  I'empreinte  de  la  Constance  et  de  la  fermete,  et  les  l^vres  re- 
tiennent  un  trait  d'ironie  pr6t  a  cchapper. 

1.  X6nophon,  Des  choses  m^morableSj  I,  1 ;  Platon,  VApologie. 

2.  Diogfene,  11,  v,  d'apres  Phavorinus. 

3.  Entendez  le  second  grief  comme  Platon  Texplique  dans  VApO' 
^^9ie  :  il  est  coupable  de  corrompre  la  jeunesse  en  lui  enseignant  des 
^ouveaut6s  dangereuses,  ce  qui  rentre  dans  le  premier  grief. 

4.  C'est  m6connaltre  la  grande  destinee  et  le   rdle  historique  do 
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personnage  est  sup6rieur  i  tout  ce  qui  jusqu*ici  avait 
paru  de  philosophes  sur  la  terre,  et  combien  tous  led 
syst^mes  de  TOrient,  remplis  de  si  etranges  contrastes, 
pdlissent  devant  une  philosophie,  pure  de  toute  t6m6- 
rit6  comme  de  toute  superstition,  oh  se  rencontrent  et 
sefondentdans  une  admirable  harmonie  rh^roiisme,  le 
bon  sens,  la  finesse,  la  moderation  ?  Autant  Pythagore 
et  Anaxagore  sent  au-dessus  d'un  Confucius  et  d'un 
Lao-tseu,  d'un  Kapila  et  d'un  Qakyamouni,  autant 
Socrate  les  surpasse  eux-m6mes.  Voili  done  jusqu'od 
la  raison  humaine  pent  s'61ever  par  ses  propres  for- 
ces I  Ce  noble  spiritualisme  paralt  d^s  les  premiers  jours 
du  quatrifeme  sifecle  avant  Tere  chr6tienne.  II  ouvre 
la  deuxi^me  6poque  de  la  philosophic  grecque.  II  re- 
cueille,  il  couronne  et  il  clot  les  brillants  et  heureux 
d6buts  des  colonies,  et  commence  sur  le  continent,  k 
Athfenes,  une  nouvelle  6cole,  T^cole  attique,  qui  r6unit 
et  porte  k  leur  perfection  les  deux  ordres  de  travaux 
et  de  m^rites  qui  avaient  illustr6  ses  deux  devancieres, 
recoleionienneetr^cole  italique,  la  premiere  exclusive- 
ment  tournee  vers  T^tude  de  la  nature,  la  seconde  d^ja 
parvenue  ides  etudes  essentiellementintellectuelles  *. 


Socrale  que  de  mettre  en  premiere  ligae  dans  son  procfes  des  raisons 
politiques.  Voyez  Fragments  de  puilosophie  angienne,  Du  proces  de 
Socrate,  etq.,  p.  82-87.  II  est  vrai  qu'on  profita,  pour  Taccuser  avec 
succ6s,  de  la  dernifere  revolution  d6mocratique  de  Thrasybule,  mais 
Taffaire  tenail  k  une  cause  plus  profonde. 

1.  C'est  au  dernier  grand  philosophe  grec  que  nous  empruntons 
cettevue  historique.  Procli  philosophi  platonici  Opeba  inedita,  in-4', 
Parisiis,  1864.  El;  tov  nXatwvo;  UapfjLevCSr.v  xb  irpwxov,  p.  629  :  T6 
'Iwvixov  Tiav  fiiSadxaXetov  xoioviov  Icttiv  oO)(  oIov  t6  'IxaXixov.  Touto 
|jiv  Y£  Oapia  nepi  ttiv  tojv  voyitcov  ouaiav  avr,Y6v  iauxo....  to  8e  'luvixov 
zepi  Te  Ty)v  ^uatv  xai  ra;  ^uffixdc:  TcoiTQaei;  xai  wEicret:  aveffxps^cxo,  xa 
iv  xoOxoi;  ixCOexo  xVjv  8Xr,v  9i>ocro9iav  *  {xscov  Bk  apipoTv  fiv  t6  'Axrtxov 
iravopOoT  fihriiy  'JwvtxTiv  ^iXocro^iav,  ex«pa(vei  6e  xyjv  'lxaXixr,v  Oecopiav. 
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On  aurait  pu  oroire  que  des  lemons  aussi  ^ley6es  et 
aussi  sages  que  celles  de  Socrate  auraient  contenu  I'es- 
prit  de  syst^me,  et  qu'au  moins  il  faudrait  attendre 
fuelque  temps  pour  rencontrer  des  exag^rations  id6a- 
listes  ou  (iensualistes.  Non,  sous  las  yeux  mdmes  de  So* 
crate  se  forment  deux  Scoles  qui  se  vantent  de  venir  de 
Iniy  et  qui  i6]k  tombent  Tune  dans  un  rigorisme  outr^, 
Tautre  dans  un  reldchement  excessif  2  la  premiere  est 
la  philosophie  morale  d'Antisth^ne  ou  le  cynisme ;  la 
leeonde  est  celle  d'Aristippe  ou  le  cyr^naisme.  Enfin, 
Enclide  de  M^gare  fonde  sur  la  dialectique  de  Socrate, 
corrompue  par  un  melange  adult^re  avec  les  traditions 
il^tiques,  une'  ^cole  ^ristique  qui  d6g6nere  bientot 
en  une  ^cole  de  scepticisme. 

Mais  laissons  \k  ces  tristes  debuts  de  la  revolution 
dont  Socrate  est  Tauteur.  G'est  dans  Platon  et  dans 
Aristote  qu'il  faut  chercher  le  vrai  d^vejoppement  de 
cette  revolution.  Quel  caract^re  a-t-elle  pris  entre  les 
mains  des  deux  plus  beaux  g^nies  du  plus  beau  si^cle 
de  la  philosophie  ancienne  ? 

CommenQons  par  protester  contre  le  caract&re  exclu- 
8if  en  sens  contraire  qu'on  a  impute  a  la  doctrine  de 
Haton  et  k  celle  d'Aristote.  Ces  deux  excellents  g^nies 
ont  eieve  les  deux  grands  systfemes  opposes  de  la  phi- 
losophie dogmatique  k  leur  plus  haute  puissance,  et  en 
mime  temps  ils  ont  su  les  retenir  dans  les  limites  de 
la  sobriete  et  de  la  temperance  socratique. 

Platon  est  un  eleve  direct  de  Socrate  ;  il  est  tout  pe- 
nttre  de  son  esprit  et  de  sa  m6thode ;  il  s'est  comme 
consacre  k  sa  memoire ;  il  s'est  fait  son  historien,  son 
interprtte,  et  par  une  piete  touchante  il  s'efface  lui- 
wiime,  il  rapporte  tous  ses  travaux,  toutes  ses  decou- 
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vertes  a  son  maitre  ch6ri  et  v6n4r6  :  il  a  Tair  de  n'6tre 
que  son  secretaire.  Mais  jamais  homme  peut-6tre  n*a 
e\A  plus  original,  en  prenant  toutes  les  precautions  pour 
ne  le  pas  parattre.  II  unissait  les  qualit^s  les  plus  dis- 
semblables  :  il  avait  le  genie  de  la  m^taphysique  et  le 
g^nie  de  la  morale,  Tetendue  et  la  hauteur  des  concep- 
tions avec  le  sentiment  exquis  de  la  vertu,  la  finesse  a 
la  fois  et  rei^vation,  un  talent  de  poiemique  que  nul 
n'a  surpass6,  avec  une  am^nite  charmante,  de  pro- 
fondes  convictions  sur  les  points  essentiels  avec  un 
parfait  bon  sens,  souvent  m6me  avec  le  doute  ing6- 
nieux  de  Socrate  se  trahissant  par  un  sourire.  Ajou- 
tez  que  c'est  en  m6me  temps  un  artiste  consommi, 
que  ses  grands  et  authentiques  dialogues  sont  des 
oeuvres  profond^ment  travaill^es  et  de  tout  point  ac- 
complies,  oii  I'esprit  sarcastique  d'Aristophane  se  m61e 
a  la  beaut6  pure  et  noblement  anim^e  de  Sophocle. 
Le  style  de  Platon  est  tou jours  d'une  simplicity  extrfime, 
mais  dans  cette  simplicity  domine  le  sublime  tempore 
par  la  grAce  *. 
Ce  merveilleux  mortel  etait  beau*,  riche,  et  il  tenait 


1.  Etudes  sur  Pascal,  5*  Edition,  Avant-propos ,  p.  vm  :  «  Platon 
et  Bossuet,  a  nos  yeux,  voil^  les  deux  plus  grands  mattres  du  langage 
humain  qui  aient  paru  parmi  les  hommes,  avec  des  differences  ma- 
nifestes,  comme  aussi  avec  plus  d'un  trait  de  ressemblance  :  tous  deui 
parlant  d'ordinaire  comme  le  peuple,  avec  la  dernifere  na!vet6,  et  par 
moments  montant  sans  effort  a  une  po^sie  aussi  magnifique  que  celle 
d'Hom^re,  ing^nieux  et  polls  jusqu'k  la  plus  charmante  delicatesse,  et 
par  instinct  majestueux  et  sublimes.  Platon  sans  doute  a  des  grftces 
incomparables,  la  ser^nit^  supreme  et  comme  le  demi-sourire  de  la 
sagesse  divine....  » 

2.  Platon  revit  tout  entier  dans  le  buste  de  la  galerie  de  Flo- 
rence, trouv6  pres  d*Ath^nes  et  acquis  au  quinzi^me  si^cle  par 
Laurent  de  M^dicis.  Ce  buste  est  de  marbre,  de  demi-mesure,  et 
porte  le  nom  de  Platon.  Est-ce  une  copie  r^duite  de  la  figure  de  la 

statue  en  bronzB  de  Silanion  qui  ^lavlp\ac&^  ^^.xv^  VK.<:.^<i4mve?  N'^tait 
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par  son  p^re  k  la  famille  de  Codrus  et  par  sa  m^re  k 
celle  de  Solon.  II  naquit,  selon  les  nieilleurs  calculs,  le 
septifeme  jour  du  mois  de  Thargelion,  notre  mois  de 
mai,  troisifenie  anp^e  de  la  lxxxvii"  olympiadeS  c'est-k- 
dire  le  21  mai  429-avant  Jesus-Christ;  et  il  a  pro- 
long6  sa  vie  jusqu'Ji  TAge  de  quatre-vingt-un  ans.  II 
6lait  n6  I'annee  m6me  de  la  mort  de  Periclfes.  II  avait 
trente  ans  environ  lorsque  Socrate  mourut,  vers  399. 
n  Tavait  connu  d6s  Vige  de  vingt  ans.  II  put  done  jouir 
de  ses  ftgons  pendant  neuf  ou  dix  ann^es. 

n  poss^dait  bien  mieux  encore  que  Socrate  toute  la 
philosophie  grecque  des  premiers  dges,  et  i]  en  exprime 
la  fleur.  G'est  a  la  fois  H^raclite,  Pythagore  e t  Anaxagore , 
transform^s,  agrandis  et  concourant  a  une  fin  plus  ^le- 
v6e.  Dans  lemonde  sensible,  Platon  maintient  la  th6o- 
rie  de  T^coulement  perpetuel  d'H6raclite ;  les  nombres 
de  Pythagore  ont  fray6  la  route  aux  Id6es;  et  le  Nou; 
d*Anaxagore  se  termine  h  une  Providence  bienfaisante. 
Platon  repr^sente  tous  ses  devanciers  dans  ce  qu'ils  ont 
de  meilleur;  mais  celui  auquel  il  doit  et  emprunte  le 
plus  est  assurement  Socrate  ^. 

Leur  point  de  depart  est  h  peu  pres  le  m6me.  II  est 

la  bandelette  sacr^e  qui  ceint  la  t6te  du  diyin  personnage,  on  pourrait 
considerer  ce  petit  marbre  comme  un  portrait  fait  sur  Toriginal,  tant 
il  eit  simple,  aise,  naturel.  L'ensemble  de  ces  traits  nobles  et  r^gu- 
liers  respire  le  sentiment  de  la  proportion  et  de  Tharmonie.  Ce  fhste 
front  est  bien  le  siege  d'une  vaste  pens6e.  Ces  yeux  un  peu  saillants 
et  la  bouche  16gferement  entr'ouverte  indiquent  Tenthousiasme,  tandis 
que  sur  ces  m6mes  l^vres  repose  un  sourire  fin  et  bienveillant.  Cette 
large  poitrine  nous  rappelle  celle  de  Goethe.  Voyez  VIconographie  grec- 
gwc,  ibid. 

1.  Corsini,  de  Die  natali  Platonis^  dans  les  Symholas  litlerarise  de 
Gori,t.  VI,  p.  79. 

2.  Aristote,  Mdtaphysique ,  liv.  I",  ch.  iv.  Voyez  aussi  dans  nos 
Fragments  de  philosophie  ancienne,p.^92-103,  le  morceauquia  pour 
titre :  Let  sources  du  PMdre. 
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impossible  d'exprimer  et  de  pratiquer  avec  plus  d'art 
que  ne  Ta  fait  Platon  les  divers  procM6s  inventus  par 
Socrate,  rinterrogation,  Tironie,  la  maieutique.  Mais 
une  ^tude  attentive  des  dialogues  nous  montre  aussi 
combien  le  disciple  avait  perfectionn6  la  m^thode  du 
maltre  pour  en  avoir  tirt  ce  qu*on  appelle  la  dialec- 
tique  platonicienne ;  par  exemple,  la  division  dont  b 
Sophiste  et  le  Politique  offrent  h  la  fois  et  les  regies  et 
le  modftle;  I'induction,  oil  Ton  pent  dire  que  Platon 
excelle  ettriomphe,  suivant  le  t^moignage  non  sus- 
pect de  Bacon*;  le  raisonnement,  analyst  dans  I'Jfw- 
thydhme  avec  tant  de  sagacity  et  de  rlgueur  qu'il  ne 
restait  plus  gufere  \  Tauteur  de  YOrganum  et  de  la  M^ 
futation  des  sophistries  qu'k  dfegager  les  rfegles  cach^es 
sous  les  agr^ments  du  dialogue  et  a  les  mettre  en  for- 
mules  exactes';  enfin,  la  definition  et  la  recherche  diL 
g6n6ral,  ce  proc6d6  essentiel  de  Socrate,  qui,  de  Tavem- 
mdme  d'Aristote  •,  est  devenu  entre  les  mains  de  Pla- 
ton le  fondement  de  la  th^orie  des  Id6es. 

En  effet,  la  definition  de  Tobjet  mdme  le  plus  Vulgar 
suppose  quelque  chose  de  g^n^ral,  d'une  compr6hensia 


1.  Novum  organum,  I,  §  105. 

2.  Voyez  rArgument  de  VEuthydimej  t.  IV  de  la  trat*   fr.,  p.  356       : 
«  Voilk  comment  VEuthyd^me  dans  ses  trois  ou  qur'  -      ..iogues  ers— 
trelacis  lesuns  dans  lesautres  comme  les  actes  d'un  drame,  et  Mm:B>^ 
des  bouffonneries  dignes  d'Aristophane,  couvre  un  traits  r^gulier  d.« 
logique ,  qui  a  traverse  toute  l'antiquit6,  tout  le  moyen  &ge,  et  qu'c^x 
enseigne  encore  aujourd'hui,  sans  s'en  doutcr,  dans  presque  tout^s 
les  6coles  du  monde  civilis^.  Qu'a  fait  Aristote  apr^s  Platon?  Ge  q|iJU 
lui  restaitlL  faire,  ce  quMl  y  avait  de  grand  et  d'original  ifaire.    "^ 
a  6t6  la  forme,  et  s*est  appropri6  les  id^es,  les  exposant  et  1m  d^v^" 
loppant  dans  Tordre  didactique  cach6  sous  les  graces  et  le  mouyemox^^ 
dramatique  du  dialogue.  L^ouvrage  d' Aristote  intitul6  De  la  rdfutafi^^ 
des  sophismes  n'est  pas  autre  chose  que  VE^ihydeme  rMuit  en  fo<^ 
mules,  » 

S,  PJusbaut,  p.  127. 
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plus  ou  moins  6tendue,  k  quoi  yous  rapportiez  Tobjet 

h,  d^fiDir,  et  qui  lui  donne  son  rang  dans  Tordre  des 

fttres.  Ainsi  vous  ne  d6finissez,  c'est-i-dire  vous  ne  con- 

naissez  v^ritablement ,  qu'k  Taide  d*id6es  generates. 

Les  id6es  g6n6rales,  et  d'un  seul  mot  les  Idees^  t^  eiStj, 

puisque  la  g^n6ralit6  est  leur  essence  m^me,  voilk  oil 

Platon,  r^gidarisant  et  syst^matisant  la  pratique  de 

Socrate,  trouva  en  quelque  sorte  le  piedestal  de  sa 

philosophie: 

Les  Id^es  sont  radicalement  diff^rentes  des  notions 
particuliferes  qui  ne  les  peuvent  expliquer,  puisqu'elles- 
mimes  ne  sont  explicables  que  par  les  Id^es.  EUes  ne 
vienoent  ddnc  pas  des  sens,  qui  sont  la  source  des 
notions  parUculieres;  elles  rel^ent  de  la  raison,  dont 
elles  sont  les  objets  propres.  Mais  en  m^me  temps  que 
la  raison  les  Irtteint,  ella  reconnalt  qu'elle  ne  les  con- 
stitue  pas.  Sans,  les  Id6es,  sans  les  genres,  nous  con- 
naissons  mal  ks  individus,  et  ce  n'est  pas  nous  qui 
faisonsles  genres;  ils  sont  par  eux-memes,  ils  sont 
necessaires  et  immuables.  Sans  rid6e  du  bien,  par 
exemple,  nous  ne  pouvons  determiner  si  telle  ou  telle 
action  est  bonne  ou  mauvaise,  et  Tld^e  du  bien  n'est 
pas  notre  ouvrage  :  nous  pouvons  nous  Clever  jusqu*a 
cUe,  no?:;:'  J%  sommes  ni  le  principe  ni  la  mesure. 

VoiUi  ddfjlc  les  Idees  qui,  d'un  cdt6,  sont  dans  la 
raison  humaine  comme  ses  objets,  et  qui,  de  Tautre, 
sont  essentiellement  ind6pendantes  de  la  raison  lii^me 
qui  les  congoit.  Et  il  ne  faut  pas  croire  qu'en  cet  6tat 
Waton  leur  donne  une  existence  propre  et  r6elle  * ;  quand 

1-  Sur  ce  point  fondamental,  voyez  notre  livre  :  Du  Vrai,  du  Beau 
}'^  ^D  Bien,  lee.  IV,  p.  70  et  suiv.  N'oublions  pas  aussi  (jue  telle  a  tou- 
Jours^ie  runauime  tradition  de  Vecole  platonicieane.  No^ei.\^\\\*\v<t^ 
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elles  ne  sont  pas  de  pures  conceptions  de  la  raison  hu- 
maine,  Platon  en  fait  les  formes  g^n^rales  et  perma- 
nentes  des  choses,  les  lois  du  monde,  et  en  derniere 
analyse  il  les  place  dans  la  raison  divine  :  c'est  Ik 
qu'elles  existent  substantiellement.  Gomme  notre 
raison  n'est  qu'un  reflet  de  la  raison  de  Dieu,  ainsi 
les  Id6es  en  nous  ne  sont  que  des  reflets  des  Id6es 
prises  en  elles-mfimes,  lesquelles  sont  les  types  de 
toutes  choses,  types  6ternels  comme  le  Dieu  qu'ils  ma- 
nifestent. 

En  apparaissant  soit  dans  la  raison  de  Thomme 
comme  conceptions  g6n6rales,   soit  dans   la  nature 
comme  lois  ou  formes  g^n^rales^  en  se  mfilant  avec  les 
choses  ou  avec  les  notions  particulieres,  les  Id^es  ne 
sont  plus  que  des  copies  d'elles-m6mes;  mais  de  ces 
copies  on  peut  remonter  a  leurs  modeles  incorruptibles. 
II  y  a  du  divin  dans  le  monde  et  dans  Tentendement,  h  ^ 
savoir,  T^lement  general  et  un,  to  xaOoXot),  to  tv,  m616 
Tinfinie  variety  des  ph^nomfenes  particuliers  et  sen- 
sibles,  Ti  TcoXXdt,  t^  aTretpov.  Au  lieu  de  s'enfoncer  et  de  s< 
perdre  dans  T^tude  de  cette  diversity  infinie,  il  faut  z~ 
rechercher  et  y  saisir  les  traces  des  Id^es  qui  seul 
contiennent  Tordre,  Tharmonie.  Or,  on  ne.lfi  pgut  qu'e 
s^parant  du  sensible  et  du  variable  les  Id^es  qui'y  soc 
infuses  pour  s'y  attacher  comme  h  ce  qui  est  vfiritabh 
ment,  to  ^vtoj;  ?v,  tandis  que  tout  ce  qui  est  particuli^^J 
n'est  qu'un  ph^nom^ne  toujours  changeant,  une  pu»^^ 
apparence,  un  etre  fort  semblable  au  non  6tre,  [k^  3v. 

Le  proc6d6  par lequel  on  s^pare  Fld^e  de  Tobjet  par^i 

du  Commentaire  de  Proclus  sur  le  ParmSnide  oil  la  question  est 
^ziii^rement  agit^e  et  netlement  r6solue  comme  nous  TaYons  fait  no 
mSme, 


PHIL.  ORECQUE.  SES  COMMENCEMENTS.  SA  MATURITY.   14t 

culierqui  Tenveloppe,  c'est  rabstraction.  L'abstraction 
est  rinstrument  de  la  dialectique  platonicienne ;  celle-ci 
part  de  I'id^e  la  plus  humble  pour  parcourir  successi- 
vement  la  hifirarchie  des  Id^es ,  et  de  degr6  en  degr6 
parvenir  k  leur  supreme  principe,  que  Tesprit  alors 
apergoitd'une  intuition  sublime  dont  la  dialectique  6tait 
la  preparation  n6cessaire.  Ge  premier  principe  devant 
lequel  la  dialectique  s'arr6te  parce  qu'au  dela  il  n'y  a 
plus  rien  k  chercher,  c'est  Tldee  du  bien,  le  bien  en  soi, 
le  bien  efficace  et  tout-puissant,  car  lld^e  est  cause  et 
cause  finale,  en  sorte  que  le  bien  est  Fessence  m6me 
deDieu.  Telle  est  la  th^odic^e  de  Platon,  fiUe  de  sa 
psychologie^^t  de  sa  dialectique. 

Saisissez-en  le  trait  caract^ristique.  Oui,  Platon  met 

^e  bien  au-dessus  de  T^tre,  mais  cela  ne  veut  pas  dire 

que  le  bien  n'a  pas  d'existence  et  n'est  qu'une  Id6e ;  cela 

^eut  dire  que  le  bien  domine  Tetre  lui-m6me,  et  que 

sans  lui  I'^tre  n'aurait  ni  sa  raison  d'etre  ni  sa  loi. 

fiieu  alors  n'est  plus  seulement  une  pure  intelligence, 

c'est  une  intelligence  qui  repose  sur  le  bien.  II  a  fait 

'e  monde  en  vue  du  bien;  il  est  sorti  de  lui-meme  par 

^'effusion  de  sa  bonte  et  dans  une  fin  bienfaisante. 

*  Disons  la  cause  qui  a  port6  le  supreme  ordonnateur  i 

Pi*oduire  et  h  composer  cet  univers  :  il  6tait  bon*.  » 

-A^insi  rintelligence  divine  elle-m6me  est  comme  p6n6- 

tr^e  par  la  bont6  et  par  Tamour  :  voili  la  pleine  et 

^chev6e  conception  de  la  Providence. 

La  tWorie  des  Idees  est  tout  ensemble  le  fondement, 
le  falte  et  le  centre  de  la  philosophic  de  Platon  ^ :  tout 

1.  Timie,  t.  XII  de  notre  traduction,  p.  119. 
2'  Sur  la  theorie  des  Id6es  de  Platon,   voyez  dans  nos  ccrits  trois 
P^s^agesde  quelque  importance  :  r  Fragments  de  philoso?b\^  k'^k- 


U2  TROISl^KE     LEgOM. 

en  derive  et  tout  y  conduit;  c'est  de  1^  que  vient  son  go 
d^cid6  pour  les  math6matiques. 

II  avait  6crit  sur  la  porte  de  son  6co\q  ;  Nul  n'ent 
ici  qui  n'est  g6om6tre.  Vous  concevez,  en  efifet,  coi 
bien  Thabitude  de  ne  considerer  dans  les  quantit^s 
les  grandeurs  que  leurs  propriet^s  essentielles,  6tait  ui 
preparation  heureuse  k  la  dialectique  platonicienii 
Lui-m6nie  etait  pour  son  temps  un  geometre  excellei 
et  c'est,  dit-on  S  ^  l^i  et  h  ses  disciples  immediats  qu'< 
doit  rapporter  les  sections  coniques  et  les  lieux  geom 
triques. 

U  avait  aussi  la  passion  de  Tastronomie^.  Si  leTim 
ne  va  pas  au  deli  de  Topinion  vulgaire  dg^  rimmot 
lite  de  la  terre,  c'est  qu'alors  les  pythagoriciens  eu 
m6mes  ne  connaissaient  pas  le  mouvement  de  la  ter 
autour  du  §oleil.  Philolaiis  est  le  premier  qui,  au  n 
lieu  des  desastres  et  de  la  dispersion  des  etablissemer 
pythagoriciens  de  la  grande  Grfece,  se  croyant  dega 
dans  Fexil  de  la  loi  de  ne  rien  divulguer  de  la  doctri 
de  r^cQle,  rompit  le  secret  et  publia  les  derniftres  d 
couvertes  auxquelles  il  etait  parvenu,  entre  autres 
mouvement  de  la  terre,  mal  dem616  sans  doute,  et  u 
k  des  hypotheses  douteuses^  Des  que  Platon  appi 
cette  nouvelle,  quoiqu'il  fut  trSs-vieux  et  qu'il  vtnt  d' 
chever  ce  grand  monument  du  Timee,  il  ne  se  remit  p 

ciENNE,  une  note  sur  la  langue  de  la  th^orie  des  Id6es,p.  88,etc.  ;2°u 
defense  de  cette  theorie  centre  Reid,  Philosophie  tcossAisE,  let?.  I 
3**  plus  bas  la  legon  IX ,  oA  nous  distinguons  la  thdorie  des  Id6es 
Malebranche  de  la  th6orie  platonicienne. 

1.  Montucla,  Htstoire  des  MatMmatiques  ^  t.  P',  p.  164. 

2.  Delambre,  Htstoire  de  VAstronomie  anciennej  t.  I",  p.  H 
«  Platon  merite  d'etre  consid^r^  comme  Tun  des  premiers  promoter 
de  la  veritable  science  astronomique.  » 

3.  Voyez  plus  haut^  p«  113  et  114. 
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moins  k  I'itude;  il  acheta  les  traitfts  de  PhilolaGs  an 

prix  de  cent  mines  par  rintermfediaire  de  Dion*,  et  nTi6- 

sita  pas  h  reconnaltre  qu'il  s'etait  tromp6.  Admirable 

exemple  d'amonr  de  la  v6rit6  qne  n'imita  point  Aristote, 

rest6  aveugl6ment  attach^  au  joug  des  apparences  et  k 

Vimmobilit*  de  la  terre*.  Et  ce  n'estpas  Ih  une  anecdote 

qu'il  faille  traiter  aussi  16gftrement  qu'on  Ta  fklt,  car  elle 

repose  sur  les  t6moignages  les  pluS  respectables.  Plu- 

tarcpie,  dans  la  Vie  de  Numa,  en  rappelant  la  doctrine 

pythagoricienne  qne  la  terre  n'est  point  immobile,  et 

qu'elle  tonrne  autonr  du  feu  central,  ce  qni  est  Thypo- 

thise  de  Philolatis,  ajonte  qne  la  tradition  attribne  k 

Waton,  danssa  vieillesse,  d'avoir  adopts  cette  opinion  snr 

le  monvement  de  la  terre*.  Bien  plus,  un  contemporain 

de  Platon  et  d'Aristote,  le  grave  et  savant  Th6ophraste, 

quiavait  ecrit  une  histoire  de  Tastronomie,  autorise 

pleinement  cette  tradition  en  la  prenant  k  sa  charge  : 

<  Th^ophraste  raconte,  dit  ce  mfime  Plutarque  dans  les 

(ktstions  platonidennes^^  que  Platon  dans  sa  vieillesse 

8e  repentit  d'avoir  place  la  terre  au  centre  du  monde, 

place  qui  ne  lui  appartient  pas.  »  Nous  demandons  s'il 

yaun  fait  mieux  attests  que  celui-li,  et  si  ce  n'est  pas 

un  immortel  honneur  k  Platon  d'avoir,  au  moins  avant 

de  mourir,  rendu  hommage  h  une  doctrine  qui  devait 

Wompher  un  jour,  mais  dont  Theure  n'6tait  pas  venue  I 

Sa  pratique  constante  est  de  s'6Iever  sans  cesse  au- 

dessus  des  apparences,  d'aller  du  particulier  au  g6n6- 

1-  Diog^ne,  HI,  11.  —  2.  Voyez  plus  bas,  p.  160. 

3.  Plutarque,  Numa,  ch.  xii  :  Tauxa  hi  xai  nXdxwva  (pacxl  icpeaSu- 
■"1^  Y£*6jJi.evov  8iavevoti<x6ai  icepi  tyj;  yti;. 

^'  Quest,  Platon.  :  «  ©cocppaoros  51  xal  irpomaropeT  t(J  nXdlxcov, 
npe(T6uTEp(i>  Ycvo(i£v(|>  (letaixeXsiv  6<  ou  icpooi^xovaav  dTiodovti  t%  y% 
^^  HioYjv  ^rcopav  too  TiavTo;.  » 
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raly  du  monde  sensible  et  changeant  au  monde  des 
Id6es  oil  se  trouve  la  v6rit6  6ternelle.  Ainsi  j  usque  dans 
un  bel  objet,  il  s6pare  s6v6rement  la  matifere  du  beau, 
qui  est  purement  sensible,  de  la  beaute  veritable  qui 
netombe  pas  sous  les  sens,  qui  n'est  pas  une  image, 
mais  une  Idee,  et  c'est  a  cette  beaut6  id^ale  qu'il  rap- 
porte  Tamour,  Tamour  veritable  aussi,  c'est-a-dire  Ta- 
mour  de  I'dme,  abaudonnant  la  mati^re  m^me  de  la 
beauts,  son  objet  visible,  a  Tamour  materiel  qui  y  cor- 
respond. Voili  la  th6orie  de  la  beauts  et  de  I'amour 
platonique,  que  se  partagent  Socrate  et  Platon,  mais 
que  celui-ci  a  c616br6  dans  un  langage  incomparable  *. 
Je  vous  ai  d6ja  signale  la  th6odicee  de  Platon.  Son 
Dieu  est  intelligence,  puissance  et  amour.  Le  principe 
supreme  de  la  morale  platonicienne  est  done  de  tendre 
de  toutes  ses  forces  a  se  rapprocher  de  ce  Dieu  et  k 
lui  ressembler  par  la  pensee  et  par  les  actes,  tG  6£b> 
SjjLoiuxjt;.  Mais  Platon  ne  s'en  est  pas  tenu  la  :  il  a  em- 
brass6  la  morale  dans  toute  son  6tendue,  et  il  I'a  d'a- 
bord  constitute,  grAce  k  cette  division  fameuse  qui  a 
dur6  bien  longtemps  dans  les  ecoles  paiennes  et  mfime 
dans  les  ecoles  chr^tiennes,  la  division  en  quatre 
vertus*,  depuis  nomm6es  cardinales,  le  courage  ou  la 
Constance,  avSpeia,  la  temperance  ou  la  moderation, 
au)cppoffuvY) ,  la  justice,  SixaioffuvY),  avec  la  <ppovr,cic,  vertu 
speciale  et  g6nerale  tout  ensemble,  difficile  a  determi- 
ner nettement,  la  sagesse,  la  prudence,  la  raison,  le  bou 
sens,  que  Platon  met  k  la  tete  de  toutes  les  vertus  pour 
bien  marquer  que  toutes  exigent  une  culture  plus  ou 

1.  Voyez  VHippiaSj  le  Phedre,  le  Banquet,  t.  IV  et  VI  de  notre 
traductiun. 

2.  Voyez  surtout  la  R^puhlique,  t/lX  et  X. 
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moins  considerable  de  F intelligence,  de  Tinstruction, 
des  lumi^res,  de  la  science,  de  la  philosophia ;  d'ou  jl^ 
suit  que  la  vertu  s'apprend  comme  toute  autre  chose. 
£t  Platon  n'est  pas  le  moins  du  monde  un  rigoriste 
outre,  comme  Antisth6ne  :  il  est  loin  de  condamner  la 
vertu  i  une  aust6rit6  farouche  ;  ii  lui  donne  pour  com- 
pagnon  le  plaisir  honn6te,  dont  le  charme  naturel  pent 
d^fendre  T^me  centre  les  seductions  du  vice,  comme  ^ 
crate  avait  eu  soin  de  ne  pas  s6parer  i'utile  du  bieji,  et  de 
les  presenter  toujours  dans  leur  essentielle  harmonic*. 
La  politique  de  Platon,  c'est  encore  sa  morale,  trans- 
port6e  de  la  conscience  dans  la  society.  II  traite  I'fitat 
comme  I'individu ,  il  lui  assigne  le  m6me  but,  le  bon- 
beur  dans  le  bien.  J|||||bnrmande  Themistocle  et  Peri- 
cles de  s'etre  occup6s  seulement  de  la  prosperity  ma- 
terielle  de  la  patrie,  au  lieu  de  songer  avant  tout  k  sa 
force  morale,  k  la  vertu  des  citoyens '. 

Ennemi  de  la  tyrannic,  de  quelque  c6te  qu'elle  vienne 
et  quelque  masque  qu'elle  emprunte,  il  la  combat  dans 
une  democratic  eflfrenee  aussi  energiquement  que  dans 
une  oligarchic  inaojkente.  II  se  porte  partout  Tinterprete 
eloquent  de  la  justice  ;  au  milieu  du  quatrieme  siecle 
avant  notre  ere,  il  invoque  un  gouvernement  mixte 
et  pondere,  compose  d'eiements  differents,  se  faisant 
contre-poids  et  habilement  concertes  dans  Tinteret  de 
la  liberte  et  de  Tordre.  Les  accents  de  Tauteur  de  la 
Republiqiie  et  des  Lois^  ont  retenti  d'dge  en  ige  dans  toutes 
les  ^es  fieres  et  genereuses.  Giceron  seul  nous  les  a 

1.  Voyez  le  P/iiZebe,  t.  II  de  notre  traduction. 

2.  Le  Gorgias,  t.  Ill,  avec  TArgument. 

3.  Voyez  ces  deux  grands  dialogues  dans  notre  traduction,  surtout, 
t.  Vn,  r Argument  des  Lois.  * 
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rendUB  qtiielqiidfois  dftriis  I'dhtiquitift ,  et  litehtfeSqTiteti 
#e  les  a  ptftnt  jsurjiass^s. 

Non  content  dte  grati^lr  ces  fabbles  iliaiimei  dadis  si*S 
ouvrages,  Platon  les  mit  eh  pratique^  Aj^ptel^  eh  Slcile 
parDenys,  qui,  disait-il^  d^sirait  prendre  ses  toiiseils 
sur  Tart  de  gouverner,  il  quitta  soii  pays  et  Se  rtbdit 
auprfes  dtt  tyran;  II  n'y  treuva  deux  fois  qti'tine  IS^he 
P(|rs6cution.  Denys,  pour  reconnaltre  ses  cbnseils,  vt)u- 
lut  d'abord  lui  6ter  la  vie  >  puis  il  le  Vieiidit  tottmi^ 
esclave*.  Le  disciple  de  Socrate  put  appirendi^d  par 
experience  ce  qu'il  en  coAte  de  vouloir  6tr6  utile  tkux 
hommes,  et  d^sormais  il  se  renferma  dans  sa  Btudieti^e 
retraite  de  rAcad6mie  *. 

Platon  pensait  comme  Socrdtphi  religion  eussi  bf^ii 
qu'en  politique.  Piein  de  respect  pour  les  traditions  reAU 
gieuses  de  son  temps,  il  ne  s'616ve  jamais  contr^e  elleiS-. 
S'il  les  combat  quelquefois,  c'est  seulenient  ijuaiid-, 
mal  interpr^t^es,  elles  pouvaient  6garer  la  coMciewce, 
comme  par  exeinple  dart§  TEutyphron-.  D'brtinAii^  11 
les  accueille  avec  biehveillance  ^n  leur  dotitttiiit  tttt 
sens  favorable.  D^^j^  Pythagore-,  au  «Wb  d6  rte^f6*»*fei*  Ito 
fables  antropomorphiques  des  poetes-,  pasi^s  d^te  fe 
culte  national,  ttvefe  la  16g6ret6  et  Taudace  4^  pMo* 
sophes  ioniens,  avait,  par  unfe  saige  indulgeftcfe  €!lvei* 
la  nature  humain'^j  6cbahg^  l€S  fegendes  p6j>ttlAi!i^65 
contre  des  symbolies  6pur6s  et  thoi«i^,  touirriSS  *4i  *A 
enseignement  salutiiire;  Piston  MM  let  JjRBWettt^fttfa 
Tentreprise  pythagt)ricienttfe  -:  il  ifeventii  Its  mytftte 
philosophiques.  Le  mot  dit  assez  la  chose,  et  exprime 

1.  Voyez  cette  obscure  affaire  dtns  Diogfene,  III,  14  «t  Ifr. 

2.  Jardin  situe  dans  un  fauboujc^  d'AthSmes,  sur  l«i  rotrte  tf^  Cdibne, 
01}  Platoa  viVait  et  enseignait. 
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^^^PBiisement  Falliance  qu'il  essay  a  entre  la  philo- 
sophie  et  la  mythologie.  C'est  presque  un  principe  pour 
te  philDSPophe  et  Fartiste  d'introduire  un  mythe  de  sa 
fefon  dans  ses  plus  grands  dialogues.  Le  Phhdre^  Ife 
Rin^uet,  le  Gorgias^  la  Republique),  le  Timee  contiennent^ 
A  la  finds  leurs  spfculations  les  plus  relev6es,  un  mythe 
qui  les  cburonne,  gracieux  episode  qui  eclaire  la  com- 
position tout  entiifere,  repose  et  charme  Timagination, 
et  prepare  doucement  lintelligence ,  par  ce  melange 
d'ombres  et  de  lumiferesj  au  grand  jour  de  T^ternelle 
v6rite*; 

Encore  lin  mot.  Platon  a  sans  doute  les  yeux  dirlg6s 
vers  Favenir ,  mais  il  est  plein  de  v6n6ration  pour  le 
pass^.  II  penche  plus  du  c6\ie  deLac^d^mone  que  du  c6t6 
d'Ath^hes.  II  a  sous  les  yeux  la  legislation  de  Minos  et 

i.  Sur  remploi  du  mythe  dans  les  ouvrages  de  Platon  voyez  nos 
^AGMTBi^ts  Dfe  pfiiLOSOPHiB  ancienne,  SoUrcks  du  Phidre,  'p,  93-94': 
«Dans  les  mythes  philosophiques  la  religion  6tait  en  quelque  sorteau 
service  de  la  science  qui  mettail  k  profit  ses  traditions  sacr^es  et  y 
]piiislit  arexj  tesp^ct  et  ind^pendance.  Si  le  mythe  du  Phedre  mont^ 
line  iine  pleine  de  v6n6ration  pour  les  myst^res,  qui  6taient  la  partle 
la  plus  61ev6e  de  la  religion  nationale,  on  y  reconnait  aussi  un  phi- 
losophy qui,  k\l  liteu  d\B  s'asservir  k  la  Toi  populair6,  lui  empruiite  sfes 
formes  pour  enrevStir  ses  propres  pens6es. »  P.  454  et  455,  Olympio- 
dore  sur  le  Ph^don  :  «Les  mythes  populaires  qui  trop  sou  vent  faisaienl 
de  li  religion  linfe  6icble  d'immoralit6  quand  elle  doit  ^tr6  une  ©cote 
de  s^intet^  et  de  vertu,  r^andus  par  les  poetes  et  les  artistes  et  con- 
sacr6s  pAr  Pfitat,  formaient  la  religion  proprement  dite.  Apparem- 
iiieht  ils  avaieht  eti  jadis  dahs  la  pens^e  de  leurs  Fondateurs  Tiii  sen^ 
tteve,  d^figure  depuis  et  perdu  au  milieu  des  fables.  II  6tait  n6cessaire 
de'remonter  jusqu'i  ce  sens  et  de  le  restituer,  ou,  si  cela  6tait  im- 
possihte  S,  icaiise  du  laps  des  siScles,  6:e  l^facertitude  et  de  la  variifitfc 
des  traditions,  tout  en  pr6tendant  qu'on  les  restituait,  il  fallait,  les 
yeux  toujoUrs  fixes  sur  le  but,  a  sdvoir  ram61ioration  des  hommes  et 
des  hommes  du  temps  ou  Ton  vit ,  s'arranger  mfime  aux  d6pens  de 
I*  lettre  et  de  Texactitude  archi^ologique,  pour  donner  a  ces  mythes 
TO  sens  honnfite^  capable  de  produire  -*ur  les  esprits  et  sur  les  iSLmes 
uie  impresMon  morile.  Platon  avait  commenc6)  les  Aleran'drittS  tot 
5Ui?i,..,  9 
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de  Lycurgue,  et  s'il  prend  pour  le  fondement  de  la 
sienne  celle  de  Solon*,  il  la  renii  plus  severe.  En  tout 
son  genie  est  dorien  et  r6pugne  k  la  licence  ionienne, 
Vous  ne  lui  surprendraz  pas  une  parole  d'eloge  pour 
aucun  philosophe  ionien  :  s'il  emprunte  a  H6raclite  sa 
th6orie  de  F^coulement  et  de  la  guerre  perp6tuelle  de 
toutes  choses,  c'est  pour  la  rel6guer  dans  le  monde 
inferieur  des  ph6nom6nes  sensibles,  tandis  que  le 
monde  des  Idees  est  Tasile  de  la  fixit6,  de  la  paix,  de 
rharmonie.  II  cel^bre  le  Dieu  d'Anaxagore,  mais  il 
le  met,  et  avec  raison,  bien  au-dessous  de  celui  de  So- 
crate.  II  combat  avec  force  I'^cole  d'J^l&e  et  son  unit6 
immobile,  mais  il  professe  pour  l'6cole  pythagoricienne 
la  plus  haute  admiration,  et  il  en  reproduit  plus  d'une 
fois  avec  complaisance  les  principes  et  mfeme  le  Ian- 
gage.  Assurement  la  theorie  des  Idees  surpasse  infini- 
ment  la  theorie  des  nombres;  car  si  les  nombres  sont 
plus  intellectuels  que  les  atomes,  les  Idees  le  sont  en- 
core plus  que  les  nombres,  puisqu'elles  substituent 
dans  I'esprit  de  Thomme  la  dialectique  a  Tarithm^tique^ 
et  dans  Dieu  des  attributs  intellectuels  et  moraux&des 
puissances  g^ometriques ' ;  ellela  surpasse,  dis-je,  mais 
elle  en  vient;  c'est  un  progres  considerable,  mais  c'est 
une  imitation  manifeste.  On  sent  partout,  et  particu- 
liferement  dans  ses  derniers  Merits,  qu'il  se  propose  bien 
plut6t  d'6clairer  et  d'61ever  la  religion  populaire  que 
de  lui  faire  la  guerre,  et  en  cela  il  se  montre  disciple 

1.  Voyez  les  Lois,  t.  VII  et  VIII  de  notre  trad.,  avec  rArgument 
et  les  notes. 

2.  Voyez  dans  les  Fragments  de  philosophie  ancienne  les  Sources 
du  PMdre;  et  en  general  pour  les  ressemblances  et  les  differences  de 
Platon  et  de  Pythagore,  outre  ce  morceau,  celui  qui  est  intitule  : 

I'axamen  d'un  passage  pythogoricien  du  U^non, 
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de  Pythagore  autant  que  de  Socrate.  Quant  k  la  forme 
de  ses  ouvrages,  ce  n'est  plus  sans  doute  la  po^sie  des 
pythagoriciens,  des  filiates  et  d'Empedocle ;  d^jJt  il  6crit 
en  prose,  mais  il  6critdes  dialogues,  et  sa  prose  res- 
pire .un  souffle  po^tique. 

En  resum6,  car  il  fautbien  quitter  Platon  poursuivre 
dans  son  cours  la  philosophie  grecque,  ou,  pour  vousle 
faire  connaltre  d'une  fagon  un  peu  moins  imparfaite,  je 
devrais  vous  arr6ter  longtemps  sur  les  divers  cotes  de 
ce  beau  g6nie;  en  r6sum6,  le  caractfere  de  la  philoso- 
phie platonicienne  est  en  toutes  choses  une  tendance 
id^ale.  L*id6al,  c'est  un  mot  que  Platon  a  mis  dans  le 
monde,  et  le  nom  est  rest6  attach^  k  sa  manifere  comme 
k  son  systeme.  Ce  systeme  est  un  id^alisme  avou6.  La 
gloire  de  Platon,  je  le  r^pfete,  est  de  I'avoir  elev6  si 
haut  et  d'avoir  su  le  retenir  quelque  temps  sur  la  pente 
qui  d'ordinaire  entratne  tout  id^alisme  vers  la  region 
des  chim^res. 

Lameme  gloire  dans  un  autre  genre  n'a  pas  manqu6 
a  Aristote.  Sans  doute  il  est  difficile  de  se  moins  res- 
sembler  que  ces  deux  ^minents  personnages,  et  on 
peut  fort  bien,  selon  ses  propres  instincts,  ressentir 
plusde  sympathie  pour  Tun  ou  pour  Tautre:  mais  qui 
oserait  decider  entre  eux  ? 

Aristote  n'etait  pas  d'Athfenes  :  il  6tait  Mac^donien, 
et  naquit  k  Stagire  Tan  384  avant  Jesus-Christ.  Sou 
pere  Nicomaque,  qui  passait  pour  appartenir  a  la  fa- 
mille  d'Esculape,  6tait  medecin  du  roi  Je  Mac6doine 
Amyntas,  pere  de  Thabile  et  politique  Philippe.  Le 
jeune  Aristote  semblait  done  comme  vou6  d'avance  k 
la  m^decine  et  aux  sciences  physiques.  Ayant  perdu 
son  p&re  de  bonne  heure,  il  vint  i,  Athenes  a  U4ge  de 
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dix-sept  ans,  et  suivit  les  lemons  de  Platop  pendant 
vingt  anniSes.  A  la  mort  du  grand  philosophe ,  il  se 
rendit  chez  un  de  leurs  amis  communs,  Teunuque  Her- 
mias,  alors  chef  ou  tyran  d'Atarnes,  petite  ville  de  la 
Troade,  et  il  resta  aupres  de  lui  trois  ans,  jusqa'Ji  ce 
que  les  malheurs  de  cet  ami  dont  il  garda  toujours  ch^- 
rement  la  n^^moire  et  auquel  il  dedia  To^e  c^l^bre  a  la 
vertuS  le  foroirent  de  se  retirer  k  Mytil^ne.  C*est  \k 
qu'une  lettre  graoieuse  du  roi  Philippe  le  rappela  en 
Mac^doine  pour  lui  confler  T^ducation  d' Alexandre, 
alors  dg^  de  quinzeans.  Gette  education  Toccupa  hui( 
ann6es'.  II  revint  ensuite  h  Ath^nes,  et  il  y  fonda  una 
6cole  rivale  de  celle  de  Platon,  dans  la  pr0men9.de  du 
Lycee,  06  il  enseignait  en  se  promenant,  d'oii  le  nom 
de  piripatetisme. 

Lorsqu' Alexandre  entreprit  sa  grande  exp6dition  en 
Perse,  Aristote  lui  persuada  de  se  faire  aceompagney 
d'une  commission  de  savants,  k  la  tete  de  laquelle  il 
mit  son  neveu  Callisthene,  commission  charg^e  de  re- 
cueillir  tout  ce  qu'elle  rencontrerait  de  curieux  et  de 
rare  dans  les  pays  nouveaux  que  lui  ouvrirait  T^pee  du 
conquerant.  Alexandre,  passionn6  pour  tons  les  genres 
de  gloire,  accueillit  cette  noble  pens6e,  et  combla  d'a- 
bord  Aristote  de  toute  sorte  de  faveura  et  de  hienfaits*: 
en  sorte  que  1- adorateur  infatigable  de  la  science  put  la 
cultiver  avec  des  moyens  inconnus  k  ses  devanciera.  II 
amassa  de  vas^s  collections,  suftoqt  une  biblioth^que 
considerable.  Mais  pen  h  pen  Thumeur  et  tes  fautes  de 


l.piogene,  V,  7.  Voye*  aussi  les  vers  qu'Aristote  avait  composes 
pour  mettre  au  has  de  la  statue  qu'il  lui  avait  fait  Clever  a  Delphes. 

2.  Denys  d'flalicarnasse ,  Epitre  1*^*  a  Ammee. 

3.  PJine,  Mist,  mtur^lle,  YHI,  16;  Ath6n.,  IX,  p.  398. 
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Gallisth^ej  qui  36  fit  le  ooQi^eur  <Ju  roi  et  prit  m^me  part 
auz  cqmplpts  de  Philotas,  enlev^rent  ^  Aristote  le  coBur 
d'Alexan4r6i  et  quelqiie  innopent  qu-il  Mt,  le  philo- 
saphe  toinb^  en  di^rAce^  Gependant  il  se  soutenait  par 
la  protection  et  Taffliti^  d6clar6e  d'Antipater,  gouverr 
neur  d'Athfenes  et  de  toute  la  (xr^ce.  Mais  a  la  mort 
d'Alexap^e,  AJ^tip«^ter  s'etant  yu  attaqu6  pa^i^  les,  Grecs 
r6volt6s  et  fpirce  d'ab^n^onper  quelque  t^D^ps  Athines 
pour  %\xQ  f?iC6  aux  ei^qemis  des  Mac^^opi^ns ,  Aristote. 
prit  la  resolution  de  §^  r^tirer  a  Chalcis ,  ^ans  I'ile 
d'Eub^^,  0^  il  HiQurut  k  I'^ge  de  soixante-trois.  ans, 
em  Fanp^e  32^. 

Qn  dit  que  1^  ret^^itQ  d' Aristote  ne  fut  pas  vqIou- 
taire,  et  qye  1^  chef  du  Lyc^e  dut  s'enfv&ir  en  secret 
pour  6chapper  k  un  proces  d'impi6t6  que  lui  voulait 
%e.  mj  pr6lre  de  Cerfes  nomna^  Eurymedon^  On  lui 
pr^te  meme  cette  parole  qui  a  trouv6  un  assez  grand 
teho  :  Fuyons,  me^  am  is;  6pargnons  wx  Ath^piena  un 
nouveau  crime  envers  la  philosophie*.  Que  faut-il  e|j 
crpi^e,  et  Apistote  a^t-il  eu  aussi  ses  aventures  comme 
Socpate  et  Platon  ? 

Qn  Vfi  plus  loin  :  on  preten4  qy'arriv6  ^  Chalcis  Tin- 
fortune  philosophe  pr6vint  les  persecutions  qui  le  me- 
n^iif^ient  ^n  pr^pant  du  poison  \  Mais,  gr^ce  h  V\m,  rien 
n'est  moins  prouv6  que  cette  dernifere  anepdote  que  d6- 
mefttept  formeHement  Apollodore,  la  raeilleure  «^utorit|| 
que  nous  ayons  pour  la  vie  d'Aristole,  ainsi  que  le 
judicienx  critique  Depys  d'Ifalicarnasse.  Ni  Tun  ni  Tau- 

I'Diog.,  V,  6;  Plutarque,  Vie  d'AlexandrCj  ch.  liii,  liv,  lv. 
2.  Diog^qe,  V,  7. 

3-  Orig^ue,  pontre  Celse,  Uv.  I,  ch.  lxv. 

^'  I^iog.,  Y,  "J,  d'aprcs  un  obBcur  ^privain,  Eum^le  :  wtiiwv  &x6vitov 
«£^6UTTfi<Tev.  Hesychius  et  Suidas  le  r6p.etent. 
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tre  ne  disent  un  mot  des  persecutions  qu'Aristote 
^  rait  redout6es,  et  tous  deux  d6clarent  qu'il  mourut  cie 
maladie*.  On  sait  d'ailleurs  qu'il  6tait  d'une  trfes-fait>le 
sant6,  et  loin  de  s'6tonnerqu'il  ait  succomb6  h  soixante- 
trois  ens,  un  ancien  et  exact  grammairien  lui  fait  un 
ra6rite  d'avoir  prolonge  si  avant  sa  carri^re^.    . 

Cette  carriere,  pour  avoir  6t6  plus  courte  que  celte 
de  Platon,  n'a  pas  6t6  moins  remplie  et  moins  grande. 
Le  disciple  et  le  maftre  occupent  tous  deux  les  sommets 
de  la  science.  Chacun  d'eux  a  port6  la  philosophic  qui 
lui  est  propre  au  plus  haut  degre  qu'elle  puisse  attein- 
dre,  avec  ce  supreme  honneurde  n'avoir  jamais  franchi 
les  limites  au  deli  desquelles  le  sens  commun  ne  sou- 
tient  pas  le  g6nie  et  commencent  les  ablmes. 


1.  ApoUodore,  cite  par  Diog^ne,  V,  7  :  rEktMrfirran  v6(Ttt).  Denysd'Ha- 
licarnasse,   l~  lettre  k  Amm6e,  ch.  vi  v6(tw  reXeuT^. 

5.  Censorinus,  De  die  Natali,  ch.  xiv  :  Aristotelem....  ferunt  natu- 

ralem  stomach i  infirmitatem  crehrasque  morbidi  corporis  offensiones 

adeo  virtute  animi  diu  sustentasse,  ut  magis  mirum  sit  ad  annos  sexa- 

^nta  tres  eum  vitam  pertulisse  quam  ultra  non  protulisse.  »  —  En 

effet  DiogSne,  V,  2,  nous  apprend,  d'apr&s  Thistorien   Timoth^e, 

qu'Aristote  avait  la  voix  gr6le,  les  jambes  minces,  les  yeux  petits,  et 

qu'il  6tait  chauve.  Christodore,  dans  la  description  qu'il  nous  a  laiss^e 

des  statues  de  bronze  qui  se  voyaient  encore  de  son  temps  dans  le 

gymnase  de  Zeuxippe  (Brunck,  Analecta,  11,  p.  456,  et  Jacobs,  An- 

thologia  gr/eca ,  I,  p.  37),  nous  donne  cette  description  en  vers  de 

la  statue  d'Aristote,  ainsi  traduite  par  Visconti,  Iconographie  grecque, 

1^  partie ,  p.  93  :  «  Auprfes  d'Eschine  6tait  Aristote,  le  prince  de  la  phi- 

Jpsophis.  Sa  statue  6tait  debout.  Les  doigts  de  ses  mains  ^taient  en- 

Selac^s.  n  ne  paraissait  pas,  quoique  de  bronze,  tenir  sa  pens6e  oisive; 

il  semhlait  se  preparer  i  donner  des  conseils ;  les  joues  en  contraction 

faisaient  deviner  le  travail  difficile  qui  I'occupait,  et  ses  yeux,  qui 

paraissaient  mobiles,  annoncaientla  profondeur  de  ses  id6es. »  N'est-ce 

pas  la  le  type  mfime  de  la  belie  statue  qui  ome  aujourd'hui  le  palais 

Spajja,  h  Rome,  et  oil  Visconti  reconnait  les  traits  du  chef  du  Lycee? 

La  planche  20  de  VTconographie  donne  la  statue  dans  sa  grandeur  na- 

turelle,  avec  un  profil  admirable  de  la  t6te,  qu'on  ne  pent  voir  sans  se 

sentir  en  presence  d'Aristote,  c'est-a-dire  de  la  pens6e  en  exercice  et 

en  acte,  comme  dirait  le  grand  p6ripat4ticien. 
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Rappelons-le :  Platon  fait  usage de  Tanalyse  psychologi- 
cgue  et  de  la  dialectique  pour  tirer  du  sein  de  la  connais- 
sance  humaine  un  element  qui  ne  vient  pas  des  sens ;  cet 
element  trouv6,  il  s'en  sert  comme  d'un  point  de  de- 
part et  d'un  point  d'appui  pour  s'elancer  par  deli  :  les 
Id6es  dans  Tesprit  le  conduisent  aux  Id^es  absolues,  et 
celles-ci  h  Dieu,  leur  sujet  subsistant.Au  contraire,Ari- 
stote,  au  lieu  de  partir  des  Idees  pour  s'^lever  par  Tabs- 
traction  jusqu'k  leur  source,  s'applique  k  les  suivre 
dans  la  r^alite.  II  dit  et  repete  volontiers  d'aprfes  Socrate 
et  Platon  qu'il  n'y  a  de  science  que  du  g6n6ral,  to 
xaOoXou;  mais  pour  lui  le  g^n^ral  n'est  pas  hors   du 
particulier,  to  xa6'  gy.aoTov.  Comme  Platon  il  eonsidfere 
les  idees,  toc  etSiri,  comme  les  principes  des  choses,  mais 
par  ce  terme  platonicien  il  n'entend  que  les  principes 
internes  et  constitutifs  des  etres  particuliers,  et  non  pas 
ces  types  immortels  et  divins  dont  il  accuse  gratuite- 
ment  Platon  d'avoir  fait  des'Atres  separes.  De  li  cette 
c^l^bre  pol6mique  contre  la  th^orie  des  Id^esS  inepui- 

1.  Voyez  dans  les  Fragments  de  phtlosoeiie  anciennb,  p.  268-273, 
une  liste  assez  6tendue  des  textes  d'Aristote  les  plus  propres  h  faciliter 
rintelligence  de  cette  pol6mique.  On  peut  affirraer  sans  lui  faire  tort 
qu'il  s'est  m6pris  sur  le  veritable  sens  de  la  th6orie  des  Idees.  Rap- 
pelons  en  quelques  mots  les  princi pales  critiques  sur  lesquelles  Ari- 
stote  revient  avec  le  plus  de  complaisance  dans  sa  M^taphysique  et 
dans  ses  divers  Merits  :  V  Platon  multiplie  inutilement  les  fitres,  en 
sapposant  des  id^es  s6parees,  en  plus  grand  nombre  qu'il  n'y  a  de  choses 
k  exp'iquer  par  elles.  2"  On  ne  comprend  pas  en  quel  sens  I'id^e  estun 
principe;  sic'est  en  quality  d'essence,  comment  la  concevoir  en  dehors 
de  ce  dont  elle  est  I'essenc^  ?  3"  La  th6orie  desld6esne  rend  pas  compte 
de  la  cause  efficiente  et  omet  entiferement  la  cause  finale  ou  le  bien. 
A  ces  objections,  11  est  ais6  de  r^pondre :  1"  que  Platon  n'a  jamais 
song6  k  multiplier  les  6tres,  en  en  imaginant  d'autres  que  ceux  qui 
existent  r6ellement,  mais  seulement  qu'il  s'applique  a  remonter  de 
rimparfait  et  du  p6rissable  k  quelque  chose  d'eternel  et  d'incorrup- 
tible;  2"  que,  s'il  appelle  les  id6es  des  essences,  il  les  appelle  aussi 
des  causes,  ahCai,  et  qu'elles  le  sont  en  effet  dans  son  syst^me,  puis- 
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sable  sujetd'^tucias  pour  les  ppQ^^ur3  d^  tons  les  teiQps 
et  oil  se  marque  I'oppositiQn  essentielld  d^.  ees  deux 
grandsf  esprits  nftturellemeut  attir6s  Tun  vers  Tideal, 
Tautre  vers  Vexperience.  PJaton  seiuble  aspir^r  a  sortir 
du  monde.  Aristqte  s'y  enfance;  il  I'etudie  sous  toutes 
ses  formes  et  dans  tous  ses  grands  phenoni^uea ;  il 
^tudie  la  nature  comme  rhumanit^,  Fesprit  comme  la 
matifere,  les  arts  comme  lea  sciences.  II  m6ne  de  front 
la  m^taphysique  avec  Thistbire  natqrelle,  la  logique 
avec  la  physique,  la  po^tique,  la  rh6torique  et  la  gram-;- 
maire  ayec  la  morale  et  la  politique.  Platon  a  de^  ail^a 
pour  s'envoler  au-dessus  de-ls^  terre;  Aristote  a  les 
pieds  de  plomb  que  Bacon  demande  pour  y  tracer  nxk 
sillon  profond.  Platon  est  le  g^nie  de  Tabstraction, 
Aristote  celui  de  la  classification,  Le  premier  a  plus 
d'elevation,  le  second  plus  d'6tendue. 

Platon  triomphe  dans  la  dialectique.  II  excellQ  h 
combattre  toute  vue  particuli^r^j ;  ?ou  gran^  qbjet  est 
de  montrer  Tinconsistance  des  notioqg  particuli^res 
et  de  conduire  aux  Idees,  oil  reside  toute  certitude, 
toute  science.  Pla|pii  est  essentiellement  refutatif,  et 
sa  pol6mique  contrq  les  Sophistes  est,  4  tous  6gards,  la 
plus  grande  lutte  intellectuelle  et  morale  qu*il  y  ait  eu 
parmi  les  hommes.  Aristotq  est  moiu?  diajectici^u  que 


qu'elles  renferment  6minemment  toute  la  reality  et  ^oute  la  perfection 
des  choses  dont  elles  sent  les  modules ;  3°  quant  au  reproche  d' avoir 
neglige  la  cause  efficiente  et  d'avoir  omis  la  c^use  finale,  \\  pst  im- 
possible de  le  prendre  au  serieux ,  quand  on  a  lu  le  Fhddon,  la  R4- 
puhliquBj  le  Tim^e ,  et  quand  on  se  souvient  que  partout  Platoi^  pon- 
sidcre  Dieu  comme  le  principe  des  idees  et  comme  le  bien  supreme  : 
car  son  nom  est  pr^cisemeut  le  Blen,  to  dcYaOov,  c'est-a-dire  \,  la  fois 
la  cause  prochaine  etla  cause  61oign6e,  la  cause  directe  et  la  cause 
finale,  TapxYJ  xiviQaeco;  et  le  to  ou  Svcxa  d'Aristote  lui-mtoe.  Vojez 
le  Tim^t  t.  XII  (le  notr^  traduction,  et  la  notf  de  la  p.  3^1. 
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logicieQ,  q  Q0  refute  pas  tapt,  \\  4^n^Qat|«;  oti  du 
mom  la  F^lutatio^  m  JQue  g\\^z  l^i  qxx'm  ^^le  secon- 
dajre  d^ps  la  ^^monsitratiQiiy  tapdis  que  d^p^  Platop  la 
r^fut^tioQ  seinble.l^^  d^ipopstratiqii  tout  enti^re.  Ausisi 
Ym.  precede  pis^r-  le  dialogue  si  prqp^a  k  la  refutation, 
et  Yoil^  son  ))ut  dogpiatiquei ;  T^utr^  CQOipaeqce  pir 
biea  n^arquer  ce  qu'il  veut  ^tablir,  et  marche  puver- 
temeQt  k  ^op  })ut  par  la  dissertation  r^guli^re  et  la 
grapde  yoie  de  la  demonstration.  Platon  ie  sert  da- 
vantage  de  ripdiiction ;  Aristote,  de  }a  4^duption  :  avissi 
en  a-t-il  perfeptionn6  Tinstrmnent,  en  dpqR?mt  le  pye-^ 
mier  lesi  lois  du  pyllogji^me  r^Upr*, 

II  u'est  point  aussi  vr^i  qu'qn  se  plfitt  k  le  dire 
qu'Aristote  tire  to\ites  les  connaiss^nces  hwnis^ines  d'nne 
seule  source,  rexperience./ArTstote  dl^ttngu^  ^qij^cneu"^ 
sement  trois  classes  de  Veritas  :  1^  les  verites  qu'on 
obtient  par  la  d6monstration ,  les  v6rites  d^duites; 
8'  les  v6rit6s  ffen6rj^.?ft^  qui  ^nnt  les  l^^ses  de  toute 
demonstration  et  qui  viennent  de  la  raison  mfime; 
9°  les  verites  particuliferes  qui  viennent  de  la  sensa- 
tion. Comme  Platon,  il  admet  la  distinction  essen- 
tielle  du  particulier  et  de  TuniverseL  <  L'experience, 
dit-il,  donne  ce  qui  est  ici,  let,  main  tenant,  de  telle 
ou  telle  nianifere,  mais  il  est  impossible  qu'elle  donne 
cequi  est  partout  et  toujours*.  »  —  «  Les  v6ritds  pre- 
mieres, les  principes  ne  se  prouventpas;  ils  entrat- 
nent  immediatement  notre  assentiment,  notrefoi;il 
ne  faut  pas  rechercher  leurs  fondements  :  ils  reposent 
siir  eux-m^mes^.  a  ] 
Nul,  pas  meme  Platon,  n'a  mieux  qu'Aristote  s6- 

1.  Derni&ts  Amlytiques ,  I,  31. 

2.  Topiques,  I,  1. 
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pare  la  raison,  rintelligence  ^  de  la  sensi] 

toutes  les  impressions  qui  viennent  du  dehors*  II  va 

jusqu'4  distinguer  deux  espfeces  d'intelligences,  Tune 

qui  est  une  sorte  de  receptacle  des  impressions  sensi* 

bles  et  donne  naissance  k  un  ordre  inf6rieur  de  con- 

naftsances,  vou?  iraOrjTixoi; ;  Tautre,  essentiellement  active, 
.  ■*  • * " 

vou;  TuoiYjTtxo;,  qui  n'a  pas  de  commerce  avec  les  ohjets 
ext6rieurs  ef  par  cons6quent  n'a  pas  h(^snin  de&-_or- 
.  ^anes^etn'a  pour  objets  propres  que  Tuniversel,  les 
principes,  les  v6rites  n^cessaires.  Kt  ce  n^est  pas  li 
une  opinion  qui  se  rencontre  comme  par  hasard  dans 
quelque  passage  isole;  non,  c'est  un  dogme  qui  est  par- 
tout  dans  Aristote  et  a  fait  dire  i  Bossuet  que  sur  ce 
point  «  Aristote  a  parl6  divinement*.  » 

Sans  doute  il  est  Tauteur  de  la  definition  c61ebre  que 
Tdme  est  la  forme  du  corps  organise*,  ce  qui  la  rend 
inseparable  des  or^anes  et  Tassocie  a  Imir  sort.  Mais 
il  faut  bien  entendre  Aristote.  II  ne  s*agit  pas  ici  de 
rdme  au  sens  moderne,  mais  de  la  ^\jx^  antique,  notre 
principe  vital.  Or,  ainsi  comprise,  Topinion  d' Aristote 
est  parfaitement  vraie.  Dans  Thomme,  comme  dans 
Tanimal  et  dans  la  plante,  le  principe  de  vie  et  d'or- 
ganisation  est  k  la  fois  distinct  et  inseparable  des  or- 
Ranes.  Mais  Aristote  met  au-dessus  de  la  <|/uyji  le  vou?, 
TesprR,  rintelligence,  Y&me  des  modernes  et  des  chr6- 
tiens,  principe  qui  est  uni  a  la  j/u/^  sans  en  d6pendre ; 
et  ce  principe-l^  il  le  declare  immortel  et  divin.  «  De- 
mandons-nous,  ait-ii%  si  quelque  chose  subsiste  aprfes 

1.  De  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-me*mej  chap,  i,  §  17. 

2.  De  rAmCy  II,  1  et  2. 

3.  M4taphys{qup,  liv.  XII,  chap,  in;  Fragments  de  philosophie  an- 
ciENNE,  p.  240  de  notre  traduction.  Voyez  aussi,  turr&me  s^par6e,  de 
I'Ame.  Ill,  5. 
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lamort.  Pour  quelques  fitres,  rien  ne  s'y  oppose,  par 
exemple  pour  rdme,  non  pas  TAme  tout  entiferegjaais 
seulement  rintelligence,  car  pour  Vime  entifere  cela 
est  peut-6tre  impossible.  » 

Le  vQiig  est  ce  qui  distingue  rhomme  des  animaux, 
^constitue  sa  sup6riorite,  lui  donne  une  place  a  part 
dans  Techelle  des  6tres.  C'est  le  vqu<;  qui  est  le  lien  de 
rhomme  avec  Dieu.  Car  Aristote,  comme  Pythagore, 
comme  Anaxagore ,  comme  Socrate ,  comme  Platon , 
proclame  uh  Dieu.  II  reconnalt  une  cause  premiere  k 
Tunivers,  une  cause  qui  commence  le  mouvement  sans* 

tomber*;  et  cette  cause  du  mouvement  n'est  pas  une 
caiisft  physiqnft^  rV«^t  une  intelligence^,,  et  une  intelli- 
gence qui  sft  rnnnatt.  Hllft-TT^^yp^,.  Qn  ne  peut  s'exprimer 
plus  nettement  et  plus  grandement  :J^«  Si  Tintelligencef 
nepense  i  rien  et  si  elle  est  comme  un  homme  en- 
dormi,  ou  serait  sa  dignil6?...  Elle  se  pense  elle-m6me, 
puisqu'elle  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  puissant,  et  sa  pense^ 
est  la  pens^e  de  la  pensee*. » Enfin  le  Diieu  d' Aristote  es 
absolument  immat^riel,  et  ind^pendant  du  monde ;  il| 
se  suffit  h  lui-m6me,  il  est  ce  qu'Aristote  appelle  un 
ent^lechie ,  IvTsXe/^eia ,  un  6tre  ayant  en  soi  sa  tin  et  s 
perfection*. 

Selon  Aristote,  Dieu  est  tellement  different  du         _ 
qu'il  ne  le  connalt  pasXCitons  ce  passage  etrange  : 

1.  Physique,  VIII,  5,  to  Tipwxov   xivoOv   ixtvYitov.   Voyez  aussi  la 
Mitaphysique,  liv.  XII,  ch.  vn,  p.  250  de  notre  traduction,  Fragments 

DE  PHILOSOSOPHIE  ANCIENNE. 

2.  Physique  J  II,  5,  'AvaY^'/i  irpoxepov  voOv  qjxiov. 

3.  MHaphysique,  liv.  XII,  chap,  ix,  p.  26r  et  262  de  notre  traduc- 
tion. 

4.  M^taphysiquBj  liv.  XII,  ch.  viii,  p.  260  de  notre  traduction  :  «  Le 
premiet  principe  n'a  pas  de  matifere,  il  est  une  ent61echie.  »  ' — ' 
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N'y  a^-'il  pai$  certaines  chases  qui  i^e  peuvoHt  ^tre  les 
jobjets  de  s^^  pens6e  ?  II  est  Evident  que  rintelligepce 
premifere  pense  h  ce  qu'il  y  a  de  plus  divin  ^t  de  plus 
excellent,  etqu'elle  ne  change  pas  d'objet;  ca?*  chan- 
ger, pour  elle,  ce  serait  d^choir,  ce  serait  deji  tomber 
dans  le  mouvement.  D*abord  si  elle  n'est  pas  la  pens6e 
en  acte  mais  la  pens^e  en  puissance,  ce  pourrait  etre 
une  fsttigue  poiu*  elle  que  la  continuite  de  la  pensee...* 
Et  encore  la  pens^e  pourrait  se  porter  sur  ce  qu'il  y  a 
de  plus  vil  comme  sur  ce  qu'il  y  a  de  meiileur....  II  est 
pMJiospfi  qu'il  Yaiitmi^iy  ue  pas  voir  que  ^e  les  voir. » 
Yoilh  juste  rextr6niU6  opposee  h  celle  du  panth6isme, 
et  qui  u'est  malheureuseroent  ni  moins  jftsurde  ni 
moina  dangereuse.  Ce  n'est  pas  en  effet  la  vue  et  la^n- 
naissance  de  Timparfait,  du  mal  mSme,  qui  pent  de-  , 
grader  Tintelligence  supr^nae,  ce  serait  bien  plutot 
rignorance  de  quoi  que  ce  soit^  Comme  si  d'ailleurs 
la  qualite  de  robjet  a  connaftre  affectait  la  nature  du  su' 
jet  oonnaissant!  Nous  Tavouons,  la  theodicee  d'Aristote 
est  ici  fort  differente  de  celle  de  Socrate  et  de  Piston, 


1 .  Telle  est  aussi  I'objection  qu«  Proclus  ^dresse  a  Aristote,  ^  la  fin 
du  IIP  livre  du  Commentaire  sur  le  Parmdnide;  ce  qui  prouve  que 
dans  rantiquit6  on  n|entendait  pas  autrement  ces  tristes  Ugnes  de  la 
Metaphysique,  livre  XII,  ch.  ix.  Toute  la  question  se  reduit  k  savoir 
surest  quel'iue  texte  d*Aristote  qui  dise  le  contraire;  or,  un  pareil 
texte  n'existe  pas.  Nous  n'avons  pu  (f6couvrir  dans  Aristote  lamoindre 
trace  d'une  Providence  attach^e  k  la  Divinit6  que  dans  les  rares  occa- 
sions oil  Aristote  parle  evidemment  comme  le  peuple,  et  alors  il  attri- 
bue  la  providence  aux  dieux  subalternes.  Morale  d  Nicomaque,  Uv.  X, 
ch.  ly,  sur  la  fin  :  «  S'il  y  a  chez  les  dieux,  comme  il  semble,  quelque 
souci  (e7ci(ieXeia)  des  affaires  humaines,  il  est  tout  simple  qu'ils  se 
complaisent  dans  ce  q^il  y  a  de  meiileur  et  de  plus  semblahle  k 
eux-memes,  je  veux  TO8  I'intelligence,  et  qu*ils  paient  de  retour 
(dvTEuitoielv)  ceux  qui  aiment  et  honorent  le  mieux  ce  divin  principe, 
et  qui,  etant  attaches  k  ce  que  les  dieux  ont  de  plus  cber,  mftnent  une 
vie  sage  et  vertueuse.  >» 
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Bile  en  differe  encpre  plus  en  ce  gu'elle  n'adyiet 
P^^^ft  ^'i^ttt^N^^  mfirniiv  ^^j^f|  ]^  Divinite  et  y  admire 
surtout  une  yaison  qniverselle,  bien  plus  qu'une  provi- 
jence  efficace,  qui  ser^  e  d'ideal  h  la  vertu  de  rhomme, 
commele  veut  piaton%  «Dieu,  dit  Aristote.  ne  dort  pas 
Teternit^,  ainsi  qu'Endymion :  11  est  d'autre  part  au- 
dessus  de  ruction  i  que  lui  reste-t-il  dope  sinon  de  cou: 

La  physique  d'Aristote  pr^sente  aussi  un  tout  autre 
caract^re  que  pelle  dii  Timee,  Aristote  fait  le  mou- 
vement  (6temel  ainsi  que  le  |QQnde^  ce  qui  r^duit  le 
rapport  du  monde  a  Pieu  h  upe  vague  et  aveugle  aspi- 
jgtion^de  Teffet  h  sa  c^i^se,  des  choses  douees  du  desir 
Meup^jet  souverainement  desirable. 
•  Aristote  est  beaucoup  moins  grand  comme  mathe- 
matioien  et  astronome  que  comme  physicien,  et  sur- 
tout comme  paturaliste,  Je  n'ai  pas  besoin  de  vous 
rappeler  Is^MeHorologie^qui  contient  tant  d' observations 
neuves  et  profondes,  et  particuli^rement  cette  Histoire 
des  Animaux,  qui  fait  encore  aujourd'hui  I'adniiration 
de  la  science  moderne.  Mais  il  est  p6nible  d'etre  force 
d'avouer  qu'en  astronomic,  subjugue  par  la  tradition 
ionienne,  il  s'en  *  tint  au  systeme  des  apparences  et 
s*obstina  a  faire  tourner  le  soleil  autour  de  la  terre. 
Aristote  avait  eu  tout  le  tepps  de  m^diter  le  systeme 
de  Philolaiis,  qui  dfes  lors  ne  manquait  pas  de  nom- 
breux  partisans,  qui  avait  obtenu  Tassentiment  de 

1.  Grande  Morale j  II,  5;  Morale  d  Nicomaque,  VII,  I. 

2.  Morale  a  Nicomaque ,  X,  8. 

3.  Du  del,  I,  12;  Metaphysiquej  liv.  XII,  chap,  vi,  p.  145  de  notre 

traduction  ;  «  II  est   imP^SJ^jMft  gup    ^^  TrmiivpmP.nt  naijssft  ^^n  pp.rissP^. 

car  il  est  6ternel.,.  »  Ibid.,  p.  247  :  «  Le  monHg  figt.  (^tprnpl  snit^cn 
son  6tat  de  mouvement  p^riodigue^it-  d'une  autre  mani^re.  » 


i 
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PlatoDy  et  allait  £tre  bientAt  expliqn^  par  Aristarque; 
cependant  il  n'a  pas  meme  tronv^  un  mot  d'^loge  pour 
ce  grand  effort  de  resprithumam,  ou,  si  ron  veut,  pour 
cette  grande  conjecture,  et  il  s'est  6puise,  avec  une  sorte  ■ 
de  passion,  en  objections  chim^riques  qui  ont  en  sur  le   ^ 
sort  de  Fastronomie  la  plus  deplorable  influence.  EUes    ' 
pr^vinrent  et  etouffSrent  la  voix  d'Aristarque,  et  con- 
traignirent  la  verite  k  attendre  pr6s  de  deux  mille  ans 
un  tardif  triomphe.  Supposez  qu'au  contraire  I'illustre  \ 
disciple  se  fut  joint  k  son  mattre,  Tautorit^  de  ces  deux 
grands  hommes  edi  aisSment  entrain^  r6co1e  d'Alexan-  \ 
drie,  et  tout  aurait  bien  change  dans  le  monde.  II  en  a  | 
coAt6  cher  au  genre  humain  qn'Aristote  n'ait  pas  trouvd  ; 
d^plaisant  de  ne  pas  suivrerexemple  de  Platon,  ottplutitt  j 
que  son  g^nie  ait  si  fort  r^pugne  a  celui  de  Pythagore*.  i 

II  y  a  bien  de  rempirisme  aussi  et  bien  de  Tinconsft- 
quence  a  pr6tendre,  comme  il  le  fait quelquefois,  que  les 
notions  les  plus  g^n^rales  viennent  de  la  coQiparaison 
des  notions  particuliferes  et  celles-ci  de  la  sensation', 
comme  k  soutenir  absolument  qu'il  n'y  a  pas  de  pens6e 
sans  image  •  :  th^orie  fausse  en  elle-m6me,  car  quelle 
est  Timage  de  Tidee  du  temps,  de  Tespace,  de  Tinfini, 
de  la  liberte,  de  la  personne,  du  moi  que  nous  sommesT 
Cette  th^orie  d'ailleurs  ne  s'accorde  guere  avec  celle 
d*une  intelligence  differenjlftde  la  sensibiiite  et  del'ima- 
gination ,  qui  entre  en  exercice  par  sa  propre  enei^e, 
et  tire  d'elle-m6me  des  id^es  de  toute  sorte,  sublime 
privilege  qu'Aristote  attribue  hautement  k  Thomme. 


1.  Voyez  le  trait6  du  del,  liv.  I«%  ch.  viii,  §  4,  et  surtout  liv.  II, 
ch.  xiii,  etc.  —  Voyez  plus  haut,  p.  113-114,  143. 

2.  Demiers  Analytiqiies,  II,  19. 

3.  De  rAme,  III,  8. 
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Son  esth^tique  est  encore  h  moiti^  empirique;  Tart  n'y 
est  presque  jamais  que  rimitation  de  la  nature,  ce  qui 
estroppos6  du  beau  id^al  du  platonisme*.  Pour  la  tra- 
g^die,  Aristote  ne  fait  gu6re  qu'^riger  en  maximes  la 
pratique  des  tragiques  grecs,  surtout  celle  de  Sophocle, 
et  particuli^rement  de  Sophocle  dans  V(Edipe  Roi.  II 
suit  Tart  grec;  Platon  avait  entrepris  de  le  guider  *. 

En  morale,  Aristote  confond  trop  souvent  la  volont6 
avec  le  d6sir  et  I'app^tit*.  II  ne  s'61eve  pas  aussi  vive- 
ment  que  Platon  contre  les  passions;  il  ne  veut  que  les 
regler;  mais  comment  les  rfegle-t-il?  Qu'est-ce  que  la 
vertu,  selon  lui?  T^quilibre  entre  les  passions  \  le  juste 
jnilieu,  la  mesure,  to  jASdov.  Mais  qui  determinera  cette 
mesure,  et  quelle  formule  prescrira  la  dose  conve- 
nable  en  laquelle  on  doit  meler  la  colore  et  la  dou- 
,ceur,  les  passions  les  plus  diverses,  pouc-fiiLCon^poser 
Ja  vertu?  La  loi  d' Aristote  est  bonne;  mais  elle  est 
arbitraire,  et  elle  en  suppose  une  autre  plus  61ev6e  et 
plus  fixe''.  * 

1.  Nous  convenons  quMl  y  a  dans  Aristote  des  passages  oil  il  recom- 
mande  lui-m^me  a  I'artiste  d'embellir,  de  g6neraliser,  de  s'6lever  a 
des  types.  Voyez  Po^tiquCy  ch.  n  et  ix. 

2.  La  Po^lique  est  un  livre  pr^cieux,  si  on  le  prend  pour  ce  qu'il  est 
v6ritablement,  une  analyse  et  une  classification  des  regies  du  theatre 
grec,  prises  un  pen  trop  sur  un  exemple  particulier.  Au  dix-septi6me 
sifecle,  on  en  a  fait  un  livre  absurdeet  dangereux  en  entirant  des  regies 
absolues  qu'on  apretendu  imposerau  theatre  moderne,  ce  qui  manqua 
d'arrfiter  chez  nous  le  g6nie  de  Corneille.  Il  est  heureux  que  ni  Dante 
ni  Shakespeare  n'aient  pas  connu  la  Poitique  d'Aristote. 

3.  De  VAme,  III,  9,  10.  Aristote  resume  ainsi  Thomme,  M4taphy- 
sique  J  livre  XII  :  «  L'homme  est  corps,  d^sir,  intelligence,  cSfia, 
6p£^c,  voOc.  »  Oil  est  ici  la  volont6,  la  volont6  libre  ? 

4.  Morale  a  Nicomaque^  II. 

5.  Aristote  semble  lui-meme  I'avoir  senti,  comme  le  fait  voir  le 
passage  suivant  de  cette  mcme  Morale  d  Nicomaque  j  II,  6,  §  17  : 
«  Voil^  pourquoi  la  vertu,  prise  dans  son  essence  et  dans  sa  definition 
caract^ristique,  doit  fetre  consid&ree  comme  un  m\\\eA\  •.  tcv7v\?>  i^^Mys^- 
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liQ  meme  I^omme  q\k\  f^vait  saumi^  ^  une  ^nf^lyae  si- 
vfere  les  divers  ejeiafients  de  rorgauisation  des  anima\« 
et  ceux  de  la  pens^e  |jumaine,  ce  meme  l^omme  ays^it 
aussi  port6  Tanalyse  dans  T^tude  de  tous  les  ga^vepne- 
ments  connus  jusqu'a  lui,  grecs  et  strangers;  il  avait 
d6crit  les  formes  ^e  tous  qes  gouveriiements,  et  sans 
incliner  ni  vers  Tun  ni  vers  Taut^^e,  ayec  I'iRipassihle 
sang-froid  qiii  le  caract^^'ise,  U  les  avait  rappel^s  i 
leurs  ^ois  les  plus  g6n6rales.  C'6tait  une  sprte  d'jpspr^ 
d$s  Lm,  Get  ecrit  a  p6ri* ;  piais,  grdce  k  Dieu,  }1  £^  pass^, 
en  partip  daps  le  grand  ouvrage  politique  qui  nousi 
reste  d'Aristote.  Get  ouvr^ige  est  ua  des  p|p?|  be^tux 
nionup^epts  de  I'antiquit^ ;  il  est  profoud^ment  histor 
rique ,  et  il  coptient  apssi  upe  th6Qrie,  Cette  theorie  ^s;t 
Tutilit^,  Oepyincipe  ft  certes  sa  v6rU6,mais  il  n'estpftS 
tpute  la  y6rit6.  Le  principe  de  la  politique  CQnune  dfi 
la  morale  est  la  justice.  Aristote  p'a  garde  de  le  min 
connaitre ;  mals  le  deiap^  de  sa  morale  se  retrouve  dauj 
sa  p^ijLUfi'  Elle  ne  pouvait  pas  ne  pas  se  resseptirde 
la  conception  empirique  de  la  vertii  consid6r6e  comme 
une  pioyenne  entre  des  contraires.  A  ce  point  de  vue, 
la  justice  devait  paraltre ,  (Jans  la^  complexitiS  des  re-^ 
Ig^^iofts  sociales  et  dans  le  conflit  des  int6r6ts  divers, 
bien  moins  la  rfegle  souveraine  de  TJEtat  qu'up  pom^ 
promis  conseille  par  la  raison.  Aussi  Aristote  a-t-ii 
et6  surtout  frapp6  de  ce  cdt6  pratique  de  l^  justice^  et 
cette  pr6occupation  Ta  plus  d'une  fois  ^gar^.  La  jus- 


ment  a  la  perfection  et  au  bien,  c'est  un  extreme,  un  sommet.  »  Aio 
xcfTOf  jjiev  TYiv  ouaiav  xai  t6v  ).6yo>'  tov  ti  -Jv  glvai  Xeyovxa  [X6<j6tyj;  Edxtv 
in  ipexY),  xaxot  6e  t6  apiaxov  xai  to  £u  axpoxYjc- 

1.  Diog.,  V,  5.  Voyez  la  collection  qu*a  donn^e  Neumann  des  (rag- 
ments  qui  en  suhsistent,  Heidelberg,  1827. 
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tice  saps  doute  est  tpujours  utile,  et  la  r^eiproque  est 
g^n^rgleipent  vraie;  piais  en  intervertissantlesrdles, 
en  prenaiit  Tutilit^  pour  prineipe  au  lieu  de  la  justice, 
laplu?  petite  erreur  sqr  Futile,  Tutile  si  difficile  k  dis- 
ceraer,  pr^cipite  dans  bien  des  injustices.  Par  exem- 
ple,  Aristote  rencontre  sur  son  chemin  la  grande  ques- 
tion de  I'antiquite,  celle  de  Tesclavage,  ^t  il  la  resout 
en  faveur  de  resolavage.  II  y  aura  dope  des  hompies 
jei^tines  k  U  servitude  ^  d'autrea  k  ]a.  m^ertft;  liruns 
^oivent  commstuder,  lea  autres  ob^ir,  et  oela  pour  leur 
jiiu^  graQd  biien  :  Aristote  le  dit  ei^press^ment  ^  H  va 
ittsqu'4  reclamer  quelquefois  1?^  tyranpie,  toujours  d^ns 
fipter6t  g^n^ral.  Assur^mept  il  est  des  cas  oil  il  faut 
gavoir  remettre  temporairement  le.  pouvoir  entre  les 
mains  d'un  homme  de  genie,  et  un  despotisme  ^clair^ 
^^  place  4cLps  Teconomie  des  soci^t^s  humaines;  niiais, 
seloD  f  ^is^n^fij  il  y  a  des  mortels  qui  sont  rois  de  droit 
gatarel  ^  thp.onft  qnj  fifi  Ijf  pf  rfajteinent  k  celle  deTesT^ 
jlavage  et  du  commandement  par  droit  de  naturej,  et 
Hressembre  un  pen  trop  k  la  theorle  luoderne  difdroit 
dim*. 

Mn?  (Jsns  s^s  vu^^  }i|8tPriq\if§,  Aristote  ne  y^Pt^ 
jamais  le  pass^.  Nul  emploi  des  foripes  mythologiques^ 
im^is  ^x\  appel,  jaroftis  m^  ^llysioq  fei^^yeilkflt^  4UX 
religions  de  son  pays  et  de  son  temps  ^.  Son  inde- 
|)epd§|icg  yes§einbl§  \\xi  pei^  trop  au  dedaii^  ou  k  uii^ 
absolue  indifference.  N'ouhlions  pas  qu'il  a  presque 

1.  J^olitique,  liv.  !•'.  —  2.  Pojiitiqu^,  Ilf,  8. 

3.  Nous  renvoyons  pour  un  jugement  plus  d$taill6  de  la  politique 
d'Aristote  ^  rArgument  des  Lois^  i.  VII  de  notre  traduction  de  Platon. 

4»  Simpiic.  ad  Axistot,  Categor,,  edit,  pviftc.,  Venetiis,  1499,  fol.  4, 
et  edit.  Basil.,  ^^51,  fol.  2  :  00  jtev  ou^fil  jiueoi;  p08e  (jujji6o>\xoTc  al- 
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cre6  la  prose  didactique;  car  autant  la  majesty  et  la 
grdce  dominent  dans  le  style  de  Platon,  autant  la 
rigiieur  et  la  precision  distinguent  celui  d'Aristote. 
Mais,  comme  il  s'est  trouve  un  critique*  pour  repro- 
cher  h  Platon,  dans  quelques  endroits,  un  peu  de  luxe 
po^tique,  on  peut  aussi  reprocher  h  Aristote  uneassez 
grande  secheresse^.  Si  Tun  abuse  de  Tabstraction  et 
de  la  generalisation,  Tautre  a  son  tour  abuse  de  ce 
talent  de  decomposition  k  Tinfini  qui,  s'exergantala 
fois  sur  les  id^es  et  sur  leurs  signes  (car  Aristote  avait 
trfes-bien  vu  leur  influence),  aboutit  quelquefois  i  une 
subtilite  excessive,  et  reduit  tout  methodiquement  en 
une  poussiere  imperceptible;  tandis  que  Platon,  alors 
m6me  qu'il  s'^gare  dans  les  cieux,  est  toujours  en- 
toure  de  brillants  nuages. 

Tels  sont,  bien  rapidement,  mais  fidelement  repr^ 
sent6s%  les  deux  grands  genies,  ou  plut6t  les  deui 
grands  syst^mes  que  produisit  presque  en  meme  temps 


1.  Denys  d'Halicamasse. 

2.  H  y  a  dans  les  ouvrages  authentiques  d'Aristote  des  passages  d'une 
mMe  simplicity  et  d'une  sobre  el6gance  que  le  vrai  gout  doit  placeif 
tr^s-haut;  par  exemple  des  chapitres  entiers  de  la  Politique j  des  pages 
nombreuses  de  la  PhysiquCj  des  Morales,  et  dans  la  M^taphysi^  tout 
le  premier  livre,  ecrit  de  main  de  maitre,  et  qui  nous  paraft  un  mo- 
dule de  style  philosophique,  grave  sans  p^danterie,  concissans  obscu- 
rity, et  sem6  k  propos  de  traits  ing6nieux  et  piquants. 

3.  Ed  terminant  cette  imparfaite  esquisse  de  la  philosophie  de  Pla- 
ton et  de  celle  d' Aristote,  indiquons  aux  lecteurs  instruits  sans  fitre 
hell6nistes  les  traductions  modernes  ou  ils  peuvent  ^tudier  les  monu- 
ments immortels  laisses  par  ces  deux  grands  hommes. 

II  y  a  quatre  traductions  completes  des  oeuvres  de  Platon.  La  plus 
ancienne  est  en  italien  par  Dardi  Bembo,  en  cinq  petits  volumes  in-12, 
Venise,  ICOl,  reimprim6s  en  1742,  en  trois  volumes  in-4°,  k  Venise, 
avec  les  arguments  et  les  notes  de  De  Serres,  I'auteur  de  la  version 
latine  employee  par  H.  £tienne  dans  sa  belle  Edition  dp  Platon  en 
trois  volumes  in-folio,  1578.  La  traduction  du  gentilhomme  v^nitiea 
est  faite  avec  soin  et  d'un  style  agt^a^Aie.  fioi  cQm.mmencement  du 
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la  philosophie  grecque  en  ses  beaux  jours,  dans  son 
dge  de  vigueur,  de  maturity  et  de  sagesse ;  et  d^j^  ces 
deux  syst6mes  contiennent  le  sensualisme  et  Tid^alisme 
en  des  limites  raisonnables. 


dix-neuvi^me  si^cle,  Thomas  Taylor  publia  k  Londres,  en  1804,  une 
traduction  anglaise  de  Platon  en  cinq  beaux  volumes  in-4",  avec  une 
mtroductioiT  g^n^rale  et  des  introductions  particuli^res.  La  partie 
de  cette  traduction  qui  est  emprunt^e  k  Sydenham  est  fort  estimable, 
mais  celle  qui  appartient  k  Taylor  m6rite'moins  de  confiance,  et  les  in- 
troductions et  les  notes  sont  imbues  de  Tesprit  n^oplatonicien  qui  n'est 
pas  toujours  Tesprit  de  Platon.  La  traduction  allemande  de  Scbleier- 
macher,  dont  cinq  yolumes  ont  paru  de  1804  k  1828,  et  qui  comprend 
aossi  une  introduction  g^n^rale  et  des  introductions  particuU&res,  est 
on  chef-d^oeuvre  de  critique,  duquel  date  une  ere  nouvelle  pour  Tin- 
telligence  de  Platon  et  m6me  de  la  philosophie  ancienne  j  car  nous 
pouTons  le  dif  e,  sans  craindre  d'dtre  dementi  par  nos  deux  savants  et 
iUustres  confreres,  M.  Brand  is  et  M.  Ritter,  tons  tant  que  nous  sommes, 
ides  degr^  divers,  de  pr^s  ou  de  loin,  nous  sommes  des  6i6ves  de 
Schleiermacher.  Cette  belle  et  profonde  traduction  est  inachev^e,  et, 
malgr^  le  talent  de  Tauteur,  le  syst&me  de  fid^lite  verbale  qu'il  a  suivi, 
et  qui  ^tait  alors  k  la  mode  en  Allemagne,  rend  ces  dialogues,  si  char- 
mants  dans  Toriginal,  d'une  lecture  m^diocrement  agr^able  et  facile. 
Notre  traduction,  en  treize  volumes,  de  1823  k  1840,  laisse  beaucoup 
i  d^sirer  sans  doute,  mais  peut-6tre  tient-elle  une  assez  juste  balance 
entre  une  ^16gance  infideie  et  une  exactitude  k  ce  point  htt^rale 
qu'elle  en  est  ^quivoqul  et  obscure.  Nous  en  preparons  une  seconde 
^tion  qui  ajoutera  des  arguments  nouveaux,  rcformera  quelquefois 
et  perfectionnera  les  anciens. 

Aristote  a  &ik  moins  heureux  que  Platon.  Nous  n'en  connaissons 
qa'une  seule  traduction  complete  en  langue  moderne,  celle  de  Thomas 
Taylor  en  onze  volumes  in-4**,  de  1801  k  1812.  Ce  nouvel  et  gigan- 
tesque  labeur  du  savant  anglais  doit  imprimer  le  respect  et  d^sarmer 
la  critique.  M.  B.  Saint- Hilalre ,  qui  embrasse  si  heureusement 
dans  ses  Etudes  la  philosophie  indienne  §1  la  philosophie  grecque,  a 
entrepris  une  traduction  d'Aristote  qu'il  poursuit  avec  un  talent  6gal 
^  sa  perseverance  :  quinze  volumes  en  ont  d^ja  paru. 


QUATRI^MB  LE^ON. 


PHILOSOPHIE    GRECQUE,    S^S    D^ VELbPPEMENTS 

ET   SA   PlNi 


I 


L'fecote  ^latonicienhe  et  Tifecbte  pr^rijiatStrclfehlaB  iftfelitifeiit  tie  pli6  ^ 
ifini  ^I'id^lisioie  6tlu  s^h^titiligm^.  -:•  L'^picufdls&e  dt  lestotciS&lt 
Lttttfe  cfes  deut  sj-st^into.  —  La  l)liiloso^hlfe  ^efct[Ufe  H  feorile.  .^ 
Nafesahc^dii  scepticisMIS.  i^faii^re  6coli6  sceptique,  lifeStferidJ^ 
listoe  :  ttouvieUe  acad^nlM.  —  iSfeconde  6cble  scfeptimi^,  &fe  d* 
seAstiilismfe  :  JiEn6siii%ii4fe  %t  Sfekttti-.  —  ftenouVellehiient  dS  b  fM- 
to^phi^  ^'equte  -,  sii  troftitefe  fet  <d6rni%lii^  ilpbqiife  :  retouf  dt 
b^Sbiii  de  saVttir  et  dS  crdiriS.  teystliciSttlB.  —  Ecbfe  ti'Alexahdfft; 
filte  t)ratend  onlf  eti  ert^  t&ht  c6  ttti'il  y  ^  de  bbn  dans  les  ^l^S 
pi:6cM6ntes  et  reprts^hter  I'ahti^Uitd  tbut  entrfeire.  Elb  est  etilift^ 
l&cli6ctique';  iMis  d^iis  cfet  ^lectisme  dt)ihin^  16  infeopiatohismfe.  ^ 
teysticismte  tt^oplatonifeiteh.  Ba  thifetjdicT&e;  vffefe  essentlelte  li  iifeitt 
A-lexiaiidtiiiie.  —  Sa  psychiolttgite.  L*ext4siB.  —  Sa  roorate.  ttiiftciitiiA 
avec  Dieu.  —  Plotin,  Porphyre,  Jamblitjue,  JiilieA.  -^  ^feoib  4'A- 
tftfeftftS;  Prdfelite.  Sa  Tie,  ^  €'crils.  —  JP^rftietui^  A^  T^cbm  d'Athtos, 
pers6cttlion  diBs  philosbi)h^^;  Itettf  dispersion,  t^lii  d^  la  phlld&t^liw 
^reiqufei 

Veus  ave2  vu  Plaldii  ^t  Ax^iistote-,  pj^sqiie  ati  MbM» 
dSs  mains  de  iSocrate,  diviser  d^abord  la  pliiilosdphie 
grecque  en  deux  syst^mes  qui,  bien  que  retenus  en  de 
sages  limitespar  le  genie  plein  de  bon  sens  de  ces  deux 
grands  hommes,  inclirienl  pour lant  vers  Tidealisme  et 
vers  le  sensualisme,-  et  continuent  en  les  surpassant, 
Tun  r^cole  ionienne,  Tautre  F^cole  pythagoricienne, 
Une  analyse  imparfaite  a  dii  vous  en  convaincre;  mais 
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si  cette  analyse  ne  voiis  suffisait  J)as,  vous  pouvez  con- 
suiter  un  dialecticien  bien  autrement  sur  que  moi ,  le 
temps,  rhistoire,  qui  sait  tirer  infailliblemeht  des  prin- 
cjpes  qu'on  lui  confie  leurs  certaines  cohs^quenceSi 
Je  vous  ai  dit  que  le  systinie  d'Aristote  so  rapportait 
davantage  au  sensuallsme  ionien,  at  celui  de  Platon  & 
ridealisnie  pythagoricien.  Interrbgeons  Thistoire.  Qu'i 
fait  des  principfes  de  Platon  Tfeole  platonicienne?  qu'a 
fait  des  principes  d'Aristote  Tiecole  peripatiSticienne? 
Aprfesla  iilortde  Platon,  cinq  homiiies*  soutiennertt 
i  rAcad6mie  Id  philosophie  platonttienhe  avec  talent  et 
avee  fld61it6.  La  fid61it6  est  ici  pr^cieuse  ft.  constater, 
ttun  tr6s-boh  juge  I'atteste*.  Eh  bien  I  quel  caractfere 
a  pris  le  pl^lonisme  entre  les  mains  de  ces  disciples  si 
fiddles  k  liBtir  malti^,  et  surtout  du  plus  illustre,  X6no- 
ci'atiB?  Je  lis  dans  Aristote*  qtie  X6nocrate  d6fihlt  T^me 
tinh(>mbre  qui  se  meul  lui-jQa6me,  definition  pylhago- 
ritetehne;  let  Cic^roh  declare  que  Xi^nocrate  sSpafait 
tellfement  VAihe  dii  to^ps  qu'il  6tait  difficile  de  dire 
M  qu'il  €h  faisait*.  Enfin,  en  mofate,  cte  m6m6  Cic6- 
ronnous  apprend'  que  Xenocrate  exagerait  la  vertu 
et  d6primait  tout  le  reste.  VoilA  done  TAcademie  de- 
^ttii6  presqiie  absolument  id6aliste.  Voytoils  ce  qli*esl 


i.  )5peusip6;  iiftiocrate,  Pol6ttiDn,  CratSs  et  Crantoi*. 

2.  CiceroD,  Acad^miques,  I,  9 : «  Speusippus  et  XBht]Acrales,  ^i  j^rittli 
«  WAlotiis  ratiDhem  auctoritatemque  susteptehibt,  fet  post  hos  Pole- 
«  tobh  6t  Crates  dnaque  CrAhtof  in  Afeitlem'riL  congrtgAti  idiligenter  ea 
«  quae  a  superioribus  acceperant,  tuebantur.  » 

3.  Arist.,  tte  VAmej  t,  J.  (Cic§ron  idit  la  imfime  thr^e,  tttJtetiZafte*, 
1,  W. 

4.  Cic65p6n,  Acai^.y  1,  11  :  *  teiqtertett...  c6!rpbns  ahitiiaiii.  »  -=■ 
ftni.j  li,  i^ :  4  Meiitem  ^uttque  «ixie  utio  totptoffe.  \ito)d  intfettigi  qtialfe 
^  sit  Hx  ffetest.  fc 

5.  t^m,y  V3 1« '.  ^  S»Li^i^et%)mt  ^flVk'lM ,  ekteMab^t  det^  M  ^v 
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devenue  de  son   c6t6   T^cole  d'Aristote,  le  fameux 
Lyc6e.  • 

Au  premier  coup  d'oeil  que  Ton  jette  sur  la  liSte^es 
platoniciens  et  des  peripat6ticiens%  on  est  frapp6  de 
trouver  surtout  des  moralistes  parmi  les  platoniciens* 
et  des  physiciens  dans  T^cole  p6ripateticienne.  Thea- 
phraste,  Tauteuring^nieux  et  61egant  des  Caracteres^^st 
*une  honorable  exception  * ;  cependant  il  laissc^urtou* 
unnomdans  I'histoire  naturelle.  Or,  d6ji  Th^ophrasl©* 
selon  Cic6ron,  attribue  le  caractSre  de  divinity  tantot  ^ 
I'intelligence,  ce  qu|  est  la  pure  doctrine  d'Aristote,  a* 
tantot  au  ciel  et  ci  tout  le  systfeme  astronomique'.  Mai^ 
voici  quelque  chose  de  plus  net.  Dicearque  enseigne  qu'i^ 
n'y  a  point  d'Ame,  que  TAme  est  un  mot,  nomen  inan^^ 
dit  Ciceron*;  que  cetle  force  par  laquelle  nous  agissor^  ^ 
et  nous  sentons  n'est  pas  autre  chose  que  la  vie  r6pai»--" 
due  egalement  dans  tons  les  corps;  que  ce  qu'on  appell^ 
Ame  est  inseparable  du  corps,  qu'elle  n'est  qu'un  corp^^ 
une  mati6re%ne  et  simple  dans  son  essence,  mais  doo* 
les  difl^rents  elements  sont  arranges  et  temp^r^s  entr^ 


1.  On  a  vu  plus  haut  celle  des  platoniciens;  voici  celle  des  p4ripa- 
t6ticiens  :  Th6ophraste,  Eudeme,  Dicearque,  Arisloxene,  H6racUde, 
Straton,  D6m6trius  de  Phalere,  Lycon,  Hieronyme,  Ariston ,  Critolatts, 
Diodore  de  Tyr. 

2.  1  ^tait  d'Er^se,  dans  Tile  de  Lesbos.  Mort  k  V&ge  de  85  ans,  296 
ans  avant  I'ere  vulgaire. 

3.  Ciceron,  de  la  Mature  des  dieux,  I :  a  Modo...  menti  divinum  iri- 
ff  buit  principatum,  modo  coelo,  tuno  autem  et  signis  sideribusque 
a  coelestibus. » 

4.  Ciceroo,  TuscuL ,  I,  10 :  « Nihil  esse  omnino  aaimum,  et  hoc  esse 
oe  nomen  inane  totum,  frustraque  animalia  et  animantes  appellari,  neque 
«  in  homine  inesse  animum  et  animam ,  nee  in  bestia,  vimque  omnem 
«  earn  qua  yel  agamus  vel  sentiamus  in  omnibus  corporibus  vivis 
«  aequabiliter  esse  fusam,  neque  separabiiem  a  corpore  esse,  quippe 
«  quae  nulla  sit ,  nee  sit  quidquam  nisi  corpus  unum  et  simplex  ita 
«  JSgarsLtum  ut  temperatioiie  nature  ^igoat  et  seutiat.  » 
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eui  de  mani^re  h  produire  la  vie  et  le  sentiment.  Ari- 
stox^DB  le  musicien,  sorti  6galement  de  Tecole  d'Ari- 
stote,  regarde  Y&me  *  comme  una  vibration  du  corps, 
comme  la  r^sultante  des  difTerents  Elements  et  mouve- 
ments  du  corps.  Ge  que  Dic^arque  et  Aristoxene  avaient 
fait  pour  I'dme,  Straton  lepbysicien  le  fit  pour  Dieu. 
Selon  lui^  ce  que  Ion  appelle  Dieu,  intelligence  et  puis- 
sance divine',  n'est  pas  autre  chose  que  la  force  de 
la  nature  depourvue  de  toute  conscience  d'elle-m^me ; 
il  n'y  a  pas  besoin  de  Thypoth^se  d'un  dieu  pour  expli- 
quer  le  monde^i  tout  s'op^re  et  s'explique  par  Ten- 
cbatnement  n6cessaire  des  causes  et  des  efTets,  par  les 
poids  et  les  contre-poids  de  la  nature.  Le  monde  est  un 
pur  mecanisme,  etce  quisemble  une  loi  naturelle  n*est 
qu'un  jeu  du  hasard^;  Tespace  n'est  que  le  rapport  de 
distance  des  corps  entre  eux  •;  le  temps,  le  rapport  des 
4v6nements*.  En  m6taphysique ,  tout  est  relatif  %  et  le 
I    Yrai  et  le  faux  se  r^duisent  k  de  purs  mots.  Pour  la  mo- 

t       1.  Cic^ron,  Tuseul,  ly  10:  «  Aristoxenus  musicus  idemque  philoso- 
f     c  phus  (animam)  ipsius  corporis  intentionem  quamdam  velut  in  cantu 
c  et  fidibuSj  quae  harmonia  dicitur,  sic  ex  corporis  totius  natura  et 
c  figura  varios  motus  cieri,  tanquam  in  cantu  sonos  dicit...  » 

2.  Ciceron,  de  la  Nature  des  dieux,  I,  13:  «  Strato^  is  qui  physicus 
>  appellatur^  omnem  vim  divinam  in  natura  sitam  esse  censet,  quae 
« causas  gignendi,  augendi  et  minuendi  habeat,  sed  careat  omni 
« sensu.  » 

3.  Ciceron^  AcadHt^,,  VI,  38 : «  Lampsacenus  Strato  nega^  opera  deo- 
«  rum  se  uti  ad  fabricandum  mundum ;  quaecumque  autem  sunt  docet 
c  omnia  esse  effecta  naturae,  et  quidquid  aut  sit  aut  fiat  naturalibus 
c  fieri  aut  factum  esse  docet  ponderibus  et  motibus.  » 

4.  Plutarque,  contre  Colotes  :  «  Straton,  le  coryphee  du  Lyc^e,  tuv 
iUcov  ^epiicaTTiTixtov  xopufaidxaxoc,  pretend  tov  xocrjiov  oO  l^coov  eTvai, 
TO  $e  xttTtt  9uaiv  giceaOai  xcp  xocTa  tuxyiv. 

5.  Slob6e,  Eclog,  Phys,^  lirre  !•',  Edition  Heeren,  p.  380:  Toicov  6i 
tlvqii  tb  {lexd^u  Sid(;Ty)(j.a  tou  TcepuxovTo;  xal  xoO  7cepiexo{i.evov. 

6.  Ibid.y  zb  iv  xaXq  icpd^tdi  Tcoaov.  Simplicius,  sur  la  Physique  d'A- 
ristotej  liv.  IV. 

7.  Sextus,  VIII,  13. 
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rlileS  StriatSfi  s'en  6tait  peii  ofebiiptf.  Etiflti,  dStis  ttn 
cbriwtteiitaire  ihedit  d'Olympibdbre  Mt  te  Phidbh,  qui 
est  k  la  Bibliothfeqiie  imperials  de  P^Hs,  'btt  trdUve  uhfe 
pDliSmique  Ab  ce  m6me  Olympibdbre  ieil  fevdiiJ*  de  I'lm^ 
mortality  de  TAme  coritre  Straton  le  physideti.  lA  oil^ 
voit  que  Stratoti  avait  ouvertement  combattb  les  prin^ — 
cipaux  arguments  du  grand  dialogue  platoniden*.  L^ 
peu  de  mofalistes  que  renferme  la  lii^te  des  sllccesseiir^ 
imm^diats  d'Aristote  et  de  Th6ophtaste  ne  Sbnt  que  dfe^ 
rhMeurs  sensualistes'.  Voili  oil  leLycfie  itait  tomM 
un  siecte  apres  la  niort  d'Aristote.     y 

Trois  slides  avatit  Tfere  chr6tienne,  les  detix  6<ibleS 
p6ripat6ticienrie  et  platonicienme,  atrttissees  et  d'egtihfr- 
Wes ,  sont  renipiac^es  paf  deux  aulres  6coles  qui  r6^ 
pretttt^nt  fen  sbus-oetivre  la  querelle  dii  pferipaWtisme 
et  du  plaitbnisitte.  Je  vetix  parto  de  I'lfipicurSism^  ^ 
du  stoicisme.  Msiis  ici  se  pt'6sehte  un  ph6nota6ne  qtfil 
ittiporte  de  vbtis  signaler  :  noti*  aliens  iassistet  au  d&- 
membrement  de  la  philosophie  grecque;  L'ecole  io- 
nienne  et  Ti&cole  pythagoricienne  S'^taieht  particuli&te*- 
ment  occupies  du  monde  exterieur,  et  la  philosophie 
n'avait  gufere  6t6  d'abord  tjue  I'^tlide  de  la  nature. 
Socrate  lui  donna  pour  fondement  l*6tude  de  rhomme» 
Aristote  et  Platon ,  tout  en  restant  fideles  k  I'esj^rit 
de  Socrate  et  en  partant  de  rhutaahite ,  6taient  arri- 
ves k  un  systfedie  complet  qiii  (ibmprenalt  k  la  ibid 
TAme,  Dieu,  le  monde.  Mais  api^^s  Aristote  et  Platen^  k 


1 .  Cic6ron ,  de  Finihus,  V,  5  :  «  Perpauca  de  moribus.  » 

2.  Voyez  Fragments  de  philosophie  ancienne,  p.  499-505. 

3.  Cic^r.,  tbid.j  Lycon  :  «  Oratiohe  locuples,  rebus  ipsis  jejunior.  » 
—  Ariston  :  «  Gravitas  in  eo  non  fuit.  »  —  Hi^ronyme  :  «  Summum 
bonum  vacuitatem  doloris....  »  —  Critolails  :  «  Summum  bonum  ponit 

perfectionem  yiiad  recta  fluentis  secundum  ns^turam.  » 
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la  suite  di}  conflit  de  leurs  6coles,  le  g^nie  syst^matique 
s'affaiblit,  quitte  }es  hauteurs  pour  ainsi  dire,  descend 
dans  la  plaine,  et  p,ux  vastes  speculations  de  la  meta- 
physique  pucc^eQt  les  recherches  interes^antes ,  mais 
bom^^s,  de  la  morale.  Le  sto'icisiQe  et  repicur^isme 
tendenten  effet  k  r^duire  ou  du  moins  h  subordonner 
la  haute  philosophie  k  la  morale  ^  Suivons-les  sur  cet 
etrpit  terrain;  \l  dous  pera  plusi  facile  d'y  discerner  le 
vraj  ogr^Qt^To  d^  Tup  et  de  I'^utre  systeme.  Qommen-^ 
fons  p^r  i'^picur6isqie. 

La  philoaQphie  conduit  rhomme  h  sa  6n  qui  est  le 
honheur,  Ce  qui  caphe  h  1  bomme  sa  veritable  fin,  c'est 
^n  ignorance.  Qme  ignorance  est  de  d^ux  sortes.  D'a- 
bord  il  y  a  Tignorauce  des  lois  du  monde  ext^rieur  qui 
peutdonner  naissance  k  des  superstitions  absurdes,  et 
troubler  r^ppte  du  d^lire  des  fausses  craintes  et  des 
fausses  esperances;  de  Ih  la  n^cessite  de  la  physique 
cdmme  pftoyen  meme  de  morale.  L'autre  ignorance  est 
cejle  df^  la  nature  de  rhomme,  de  ses  facultes,  de  leur 
puissance  et  de  leurs  limites.  II  faut  done,  et  avant 
tout,  une  connaissance  exacte  de  la  raison ;  de  Ik  la 
ueces8it6  de  la  Canonique  6picurienne,  ou  recueil  de 
regies  sur  la  raison  et  son  legitime  emploi. 

Yoici  quelle  est  la  th^orie  de  la  raison  humaine 
selon  Epicure.  Les  atoiQes  dont  se  composent  les  corps 
sontdans  un  6coulement  perp6tuel,  aTrd^f  oia.  Ces  atomes, 
en  contact  avec  les  sens,  produisent  la  sensation,  atd- 
^ffi«.  Je  vous  dis  les  mots  grecs ;  car  Thistoire  du  laq- 
gage  philosophique  n'est  pas  une  partie  indiflf^rente  de 
I'histoire  des  idees.  IJqe  sensation  peut  6tfe  consider6e 

1-  Cela  est  plus  yrai  des  ^picuriens  et  des  stoiciens  de  Rome  que 
<^^  leurs  maitres  grecs,  dont  pQalheureusem^Ut  les  ouvrages  out  i^^^v. 
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ou  par  rapport  a  Tobjet  qui  la  cause  ou  par  rapport 
au  sujet  qui  Feprouve.  Par  rapport  k  celui  qui  1*6- 
prouve,  elleest  affective,  agr^able  ou  desagr^able;  elle 
engendre  les  passions.  En  tant  qu'elle  donne  la  con- 
naissance  de  son  objet,  Epicure  Tappelle  eTcaiaeTjen? ;  la 
sensation  n'est  plus  alors  seulement  aflFective  mais 
representative,  comme  dira  un  jour  Condillac;  c'est 
rid^e  de  sensation ,  I'idee  sensible  des  modernes.  Des 

,idees  sensibles  nous  tirons  toutes  nos  id6esg6nerales; 
et  nous  les  en  tirons,  parce  que  les  sensations  en  con- 
tiennent  les  germes,  comme  par  anticipation.  Ce  sont 
Ik  les  Tzpokri^iK;,  les  anticipations  d'fipicure.  Les  id6es 
g6n6rales  appartiennent  seules  h  Thomme ;  elles  sont 
done  seules  sujettes  k  rerreur.  L'erreur  n'est  pas  dans 
la  sensation  ni  dans  Tid^e  de  sensation,  mais  dans  les 
generalisations  que  nous  en  formons.  II  faut  done  bien 
surveiller  ces  generalisations  qui  sont  notre  ouvrage, 
et  les  confronter  sans  cesse  avec  leurs  modeles  qui 
sont  les  id6es  de  sensation.  Telle  est  la  Canonique  d'^- 
picure. 

Sa  physique  est  la  physique  atomistique.  Quand  on 
neglige  les  differences  de  detail  pourne  s'attacher  qu'au 
fond,  on  trouve  que  la  physique  d'Epicure  est  celle  de 
Democrite,  renouvelee  dans  ses  principes  et  necessaire- 
menta'issi  dans  ses  consequences. 

Si  le  monde  n'est  qu'un  compose  d'atomes  qui  pos- 
sfedent  en  eux-memes  l^mouvement  et  leslois  de  toutes 
leurs  combinaisons  possibles,  le  monde  se  suffiti  lui- 
meme  et  s'explique  par  lui-meme  :  il  n'est  besoin  ni 
d'un  premier  moteur,  ni  d'une  intelligence  premiere; 
ainsi  point  de  Providence.  Epicure  rt'admetpas  de  Dieu, 

inajs  des  dieux,  Et  quels  soi\\.  ce&  AievxiCl  ^^  t\^  ^ksv!l\.  ^a& 
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de  purs  esprits;  car  il  n'y  a  pas  d'esprit  dans  la  doc- 
trine atomistique  :  ce  ne  sont  pas  non  plus  des  corps; 
car  oi  sont  les  corps  que  Ton  peut  appeler  dieux2 
Forc^  pourtant  de  reconnattre  que  le  genre  humain 
croit  k  Texistence  des  dieux,  Epicure,  embarrass^,  s*a- 
dresse  h  une  vieille  th6orie  de  D6mocrite.  Comme  dans 
les  r6ves  il  y  a  des  images  qui  agissent  sur  nous,  et 
d^terminent  en  nous  des  sensations  agreables  ou  p6- 
nibles,  sans  venir  cependant  des  corps  exterieurs,  de 
mime  les  dieux  sont  des  images,  semblables  a  celles 
de  nos  songes,  mais  plus  grandes  et  ayant  la  forme 
humaine^;  images  qui  ne  sont  pas  pr^cisement  des 
corps  et  qui  ne  sont  pas  non  plus  depourvues  de  mat6- 
•  rialit^,  qui  sont  ce  que  vous  voudrez,  mais  enfin  qu'il 
fout  bien  admettre,  puisque  TespSce  humaine  croit  k 
des  dieux,  et  que  ce  fait  doit  avoir  sa  cause ;  et  cette 
cause  on  la  trouve  non  dans  un  dieu  spiritual  qui  ne 
Veut  pas  etre,  non  dans  des  dieux  corporels  que  per- 
^onne  n'a  vus,  mais  dans  des  fant6mes  qui  produisent 
^tir  Tcime  humaine  une  impression  analogue  k  celles 
^iie  nous  recevons  dans  le  rSve. 

Vous  pensez  bien  que  Tcime,  dans  un  pareil  syst^me, 

^'est  qu'un  corps ,  ^  ^^^  cSfxa  l<rc(v*.  Ce  corps  est 

^ompos6  d'atomes,  des  plus  fins,  des  plus  d^licats,  d'a- 

t:.omes  ronds,  de  feu,  d'air,  de  lumifere.  Cela  avait  sftffi 

^  Dtoocrite,  mais  n'a  pas  suffi  k  fipicure ;  et  ici  est  un 

1)rogrfes  que  je  veux  vous  signaler.  Epicure,  en  faisant 

le  compte  des  atomes  avec  lesquels  on  peut  expliquei* 

Time,  n'en  trouve  pas  d'autres  que  ceux  que  je  viens 

de  vous  nommer,  mais  iJ  avoue  que  ces  atomes  ne  peu- 

1.  MEyaXcov  slowXcov  xal  div6pu)7CO{i6p9a>v.  Sextus,  IX,  25. 

2.  Dioghne,  X,  63^ 


)7^  QUATRI^ME     LfigOlf. 

vent  rendre  raison  de  la  sengation ;  il  stvoue  que,  pQwr 
expliquer  la  sensation,  il  faut  un  autre  616meDt  encore 5 
un  616ment  qui  n'est  pas  le  feu,  qui  n'est  pas  Tair,  qui 
n'est  pas  la  lumi^re,  un  quatri^me  6I6ment  qiii4chappi 
h  toute  analyse,  qui  est  pourtant  quelque  dhose,  ui 
je  ne  sais  quoi  sans  nom*.  Est-ce  encore  cette  Ami 
que  nous  avons  d^j4  renconti^e  dans  le  Sankhya  di 
Kapila,  et  que  M.  Golebrooke  avaittrts-bien  d6finie  uni 
sorte  de  compromis  entre  une  kme  mat6ri6llo  et  un( 
ftme  immat6rielle*?  Ou  bien  est-ce  le  je  ne  sais  quoi  di 
quelques  mat^rialistes  modernes,  ce  je  ne  sais  quoi  qui-  ^ 
loyalement  propose  et  bien  compris,  sufflrait  k  un  spi  — 
ritualisme  circonspect  qui  n'a  pas  la  pretention  de  coi*-  - 
naltre  la  nature  intime  do  T^me?  Je  crains  que  ce  n  ^ 
soit  pas  autre  chose  qu'un  616ment  materiel  mal  ana^  — 
lys^,  et  par  consequent  encore  sans  non)  dans  la  phy 
siologie  d'ftpicure,  comme,  par  exemple,  Jes  espritsan^S- 
maux  du  dix-septifeme  si^cle  ou  le  fluide  nerveux  d  ^ 
dix-huiti6me.  MSme  dans  ce  cas  ce'  serait  d6ji  un  pre 
grfes  dans  la  physique  antique.  De  tout  cela  il  s'ensu: 
6videmment  que  si  VAme  est  mat6rielle,  elle  est  nsoi 
telle.  Elle  est  un  compose  qui  se  dissout  k  la  mort;  1( 
atomes  se  s^parent,  et  tout  est  fini. 

Voyons  k  quelle  morale  conduiront  une  pareilleijc 
nonique  et  une  pareille  physique.  S'il  n'y  a  pas  d*au 
tres  phenom^nes  moraux  primitifs  que  les  sensation 
agr^ables  ou  desagr^ables,  quelle  rfegle  appliquer  h  ce 
sensations,  sinon  la  recherche  des  unes  et  la  fuite  dej 


1.  Stob.,  Eclog.  Phys.,  Edition  de  Heeren,  liv.  P'',  chap.  Ln,  p.  798  - 
T63e  ixaTov6[xa(TTov  ttjv  iv  71(JlTv  efiiroie'tv  aiffOrjaiV  iv  ouSevl  yap  ToiV 
6voti.al^o|jieva)v  <JToixeiwv  eivai  aiodiQaiv. 

2.  Plus  haut^  leg.  II,  Philosoipkie  orientalc,  v»  ^^  ^t  52. 


^iix;il|a  les  plaisirs  du  corps  et  il 
de  Tesprit ;  le  plaisir  sans  doute  en  ta 


/ 
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aftJTQsf  Et  k  guoi  arfiv^-t-on  en  fuyant  les  aensatioqs 
p6n|bleset  en  recherehant  les  sensations  agr6ables? 
im  plaisir.  Mp,ia  les  plaisirs  sont  fort  difKrents  entre 

y  a  les  plaisirs 
tant  que  plaisir  est 
6gal  k  lui-m6me :  il  n'y  a  pas  de  plaisir  qui  ait  en  sq\ 
plus  de  valeur  qu'un  nutre ;  mais  si  tons  sont  6gaux  en 
dignite,  lis  ne  sont  point  6gaux  en  yivacit6,  lis  ne  sont 
point  egaux  en  dui^e,  lis  ne  sont  point  ^aux  dans  leurs 
suites.  Premiere  distinction ,  qui  mfene  fipicure  a  une 
distinction  plus  gen^rale,  dans  laquelle  reside  Torigi- 
nalit^  de  sa  philosophie  morale. 

Le  plaisir  le  plus  vif^elui  qui  remue  le  plus  TAme, 
iSpicure  I'appelle  ^5ov^  Iv  xiv^au.  Ce  plaisir  est  m61e  de 
peines.  G'est  le  bonheur  de  la  passion,  dont  la  jouis-* 
sance  est  courte  et  inqui^te  et  les  fruits  souvent  amers. 
-Aristippe  n'avait  pas  6t6  plus  loin ;  mais  ]6picure  a  trfes- 
tien  vu  que  c'est  1^  un  bonheur  d'un  ordre  inf^rieur, 
qull  faut  saisir  quand  on  le  rencontre  sur  sa  route, 
mais  toujours  subordonner  au  bonheur  veritable,  qui 
consiste  dans  le  repos  de  Tcime,  ^,5ov^  xaxad-nQfjiaTixii.  En 
€ffet,  quand  Time  n'est  pas  en  paix,  il  n'y  a  pas  de  bon- 
heur, il  n'y  a  que  du  plaisir.  Ne  repoussez  pas  le  plaisir, 
fiiaia  prenez-le  sous  cette  condition  qu'il  ne  mettra  pas 
^n  p6ril  le  bonheur,  la  paix  de  I'&me.  II  faut  done  op- 
poser  aux  attraits  des  plaisirs  la  raison  qui  n'appr6- 
cie  pas  seulement  leur  vivacite,  mais  leur  dur^e,  mais 
leurs  suites.  L'application  de  la  raison  aux  passions 
^st  la  sagesse,  <ppovyiat(;,  et  la  sagesse  prescrit  la  modera- 
tion, qui  est  la  vertu  supreme.  Sans  vertu,  sans  sagesse, 
plaisirs  agit6s,  fficonds  en  tristes  consequences;  avec 
1^  sagesse^  avec  la  vertu,  moins  de  pVamT^  ^^\^feSk^ 
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mais  une  tranquillite  int6rieure,  pleine  de  charme. 
Epicure  n'a  pas  songe  a  se  passer  de  la  vertu,  et  ici 
je  le  defends  et  le  distingue  d'Aristippe,  mais  11  n'a 
pas  non  plus  reconnu  k  la  vertu  une  excell^pce  qui 
lui  soit  propre;  il  n'en  a  fait  qu'un  moyen  de  bon- 
heur. 

La  morale  sociale  comme  la  morale  priv6e  repose- 
sur  Futility*.  La  soci6t6  est  un  contrat;  elle  ne  se 
soutient  que  parce  que  les  deux  parties  contrac- 
tantes  observent  le  contrat;  et  elles  Tobservent  parce 
qu'ellesont  interet  k  Tobserver.  Objecteriez-vous  i  Epi- 
cure que  dans  beaucoup  de  cas  Tinteret  m6me  d'une 
des  parties  est  de  ne  pas  obserfer  le  contrat?  II  r6pon- 
drait  qu'en  effet  si  Tune  des  parties  ne  considfere  que 
le  plaisir  du  moment,  Tavantage  imm^diat,  elle  violera 
sou  vent  le  contrat;  mais  que  si  elle  considfere  Favenir 
et  embrasse  un  temps  de  quelque  6tendue,  elle  re- 
connaltra  qu'elle  a  interet  k  Tobserver  dans  beaucoup 
plus  de  cas  qu'elle  n'a  int6r6t  a  le  violer ,  et  que  par 
consequent  en  Tobservant  toujours  elle  s'impose  un  sa- 
crilice  momentan^  dans  son  int^r^t  m^me,  en  sorte  que 
Futility  personnelle  suffit  k  enseigner  la  vertu.  Bien  r6- 
pondu,  mais  pas  encore  assez  bien.  Oui,  quand  il  y  a d» 
Favenir  et  de  longues  chances ;  mais  quand  il  n'y  a  pas 
d'avenir,  quand  il  s'agit  sur-le-champ  de  violer  le  con- 
trat ou  de  p6rir?  Placez  qui  vous  voudrez  entre  un 
devoir  et  la  mort^;  quel  est  ici  Favenir,  quelles  sont 
les  chances  r^serv^es,  quel  fondement  est  laiss6  aux 

1.  Diogene,  X,  150. 

2.  JVdus  avoDs  pris  plus  d'une  fois  cet  exemple,  entre  autres,  Dn 
Vbai,  duBeau  et  du  Bien,  leq.  X\l,  p.  lA^^^W-axLosopHiE  db  Locke, 

g.  VIII. 
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calculs  de  Tinteret?  H  n'y  a  point  d'autre  vie,  et  la  mort 
Si  Theure  m6me;  nul  avenir  d'aucun  genre,  ni  dans  ce 
monde  ni  dans  Tautre;  il  s'agit  ou  de  violer  le  contrat 
ou  de  se  perdre  sans  retour.  Si  done  pour  observer, ou 
violer  le  contrat  vous  n'avez  d'autre  regie  que  votre  uti- 
lity, soit  dans  le  present,  soit  dans  I'avenir,  il  est  clair 
qu'alors  vous  violerez  tr^s-l^gitimement  le  contrat. 
Tel  est  le  droit  naturel,  telle  est  la  morale  sociale  d*fi- 
picure.  EUe  met  en  p^ril  la  soci6t6  en  la^  mettant  k  la 
mercid'un  calcul.  Elle  I'attaque  encore  par  un  autre 
c4t6.  Epicure  pflce  beaucoup  moins  le  bonheur  dans  la 
jouissance  agit6e  des  plaisirs  positifs,  que  dans  la  pos- 
session de  jjiplaisir  presque  n^gatif  qui  est  la  tranquil- 
lity de  TAme.  Mais  en  se  m61ant  h  la  vie  pratique,  en 
itant  6poux  et  pere,  on  court  bien  des  risques,  on  com- 
promet  singuli^rement  r^Sov^ixaTaa-nrjuaTtxT^;  on  la  com- 
promet  bien  davantage  si  on  veut  etre  citoyen,  magis- 
tral, guerrier,  et  si  on  entre  dans  les  affaires  publiques. 
^icure  en  conclut  qu'il  faut  bien  se  garder  d'intro- 
duire  le  trouble  dans  son  4me,  en  y  donnant  place  aux 
affections  domestiques,  ou  au  patriotisme  plus  dange- 
^eux  encore ;  et  on  arrive  ainsi  ci  une  douce  indifference, 
^  un  parfait  6go*isme  d6core  du  beau  nom  d'impassibi- 

Le  sto'icisme  procfede  i  pen  prfes  comme  T^picurfeisme. 
^a  morale  est  pour  tons  les  deux  la  philosophie  par  ex- 
cellence. Les  stoiciens  comparent  la  philosophie  h  un 
Jardin  :  la  logique  est  Tenclos,  la  physiologic  la  terre  et 
les  arbres,  la  morale  le  fruit.  Ainsi  que  Tepicur^isme 
encore,  le  sto'icisme  admet  comme  introduction  a  la 
Morale  la  physiologie  et  la  logique;  c'est  la  physique  et 
la  canonique  de  F^picur^isme;  les  noms  s^\x\s  ^ow\.  \5lW 
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peu  cbai^g^s.  D'ailleqrS;,  tout  le  reste  cUfffer^  jui^qu'au 
plus  abso\u  contraste. 

Selon  Tune  et  T^utre  6cole,  tQute  connaissaiice  com- 
mence par  la  sensation. Mais  comment  la  geflsatiofl  s'q- 
pere-t-elle  et  que  suppose^t-elle  hors  de  Vboi^mp  et 
dans  I'bomm^?  Les  sto'lcieps  m^ttent  au  dehors,  fjaus 
les  choses  mftmes,  ^^  mpuveipent  (JVli  se  con^n^uttique 
a  rhomrpe^  ^t  au  dedai^s  yne  puissance  prppre,  laq^eUfi, 
naise  en  mQuvfipieiit  par  les  impression?  du  deUor?,  s'j 
applique  par  J'attention,  principe  de  la  perception*, 

Gomme  il  y  ^  d^n?  ]^  qonnaiss^Qce  (|eu^  ^jepaents, 
de  mejne  ^ws  la  nattlre  il  y  a  deux  e}6fljepts  tqut  h  fait 
difTerents  ?ivissi,  Tun  passif,  la  mati^re,  ttlKUtre,  ugg 
cause,  \im  force  toujours  en  action^  qui  possMe  Tin- 
telligence  et  \e.  pouvoir  supreme,  et  dont  Tepablftme, 
peutr^tre  m6p(ie  Tagent  universel  est  le  feUj  selon  h 
doctrine  d'Heraclite.  La  cause  intelligente,  appliqu6e  a 
la  matifere'^,  y  a  mis  les  raisons  primitives  et  aeifti^ 
nales  des  choses,  \6yoi  (nceptxaiixoi,  qui  deviennent  les  loi» 
du  moiide.  Ces  Iqis  sqnt  immuj^bjes  comroe  la  raisou 
dont  elles  viennent;  de  la  le  destin  des  stoiciens;  mais 
ce  destin  n'est  que  Tapplication  de  la  raison  6ternelle 
au  nnonde*,  il  est  Timage  exterieure  de  la  providence. 
Telle  est  la  vraie  th^odic^e  du  sto'icisme.  S'il  se  ren- 
contre dans  cette  6cole  plus  d'une  trace  m6me  grossiftre 

1.  Ciceron,  AcaddmiqueSj  II,  10 :  aMens...  naturalem  vim  habet  quam 
intendit  ad  ea  quibus  movetur.  «  Sextus,  VII,  258  ;  ivxeivei  xifjv  6^\y. 

2.  Diog.  VII,  1,  §  68:  Aoxel  S'auTOt;  apxot;  eTvai  xwv  8>wv  ouo,  to 
Tcoiouv  xai  xb  Tcad/ov.  S6n6que,  Epist,  65  :  «  Dicunt,  ut  scis,  stoici 
nostri  duo  esse  in  rerum  natura  ex  quibus  omnia  fiant,  causam  et 
ma^riam.  » 

3.  Piutarque,  Contre  les  Stoiciens  ^  36. 

4.  Biog.  VII,  1,  §  74:  'Earl  de  el{JLQ(f|iivY]  xcav  SXii>v  alxia  elpY){jivYi  i^ 
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d^  iSenSttalistne  et  de  mat6rialistiie%  tjui  rapproche  tris- 
teiDeflt  Hl  doctritie  stoicientie  de  celle  d'fipicure  dans  la 
decadence  g^n^ralid  d6  la  philo^bphie,  il  est  impossible 
d'y  mfecCnnaltre,  &  diverses  ^poques,  et  selon  les  philo- 
sbphes  souvent  trts-diCn§rents  qui  la  repr6sentent,  uti 
thfilsmfe  till  pdli  6(luIvoqtte,  il  est  vrai,  et  se  produisant 
quelquefois  ibus  I'apparence  du  panth6isme,  justjtife 
dahis  rhymtie  de  C16anthe  et  dans  Marc-Aurfele  lui- 
m6tne,  mais  6pUr6,  accompli,  manifeste  dAns  cet  atitrb 
Sctrate  qil'oti  appelle  fipictete". 

tl  y  a  ute  intellig^ence  bienfaidante  k  laquelle  appar- 
ti^nt  TfeitipilT,  tl  XoYKTttxov,  TO  ^Y7i[iovix<Jv,  qui  f(st  dans  le 
iteude  paf  hs  lois  quMl  y  a  mises ;  atnsl  te  ^bnde,  ati 
nioins  dsins  isa  fofme  6t  dans  son  ordonnatice,  est  bien 
fait;  il  &i§t  beau,  il  est  immortel,  11  est  raisotinable,  et 
il  faut  si^  confbrmer  k  ses  lois  bomme  k  celles  de  la  rai- 
son  tet  de  Dieu. 

tuisque  la  raison  est  le  Ibnd  de  rhumanitfe,  de  la 
nature,  de  Dieu  mftm6,  il  s'fensuit  que  la  loi  motale  qui 
noUs  est  iinpos6e  est  de  vivre  Conform^ment  k  la  raison. 
Dntrbtive  souveht  aussi  chez  les  stoiciens  cette  formtile : 
Vivre  ctttifbrm6metit  k  la  nature.  Mais  ou  il  s'agit  de  la 
nature  du  noionde,  qui  est  la  raison,  ou  de  la  nature  de 
rhomme,  qui  est  1^  raison  aussi;  en  sorte  que  tout  re- 
vient  it  la  raison,  ??v  6{xoXoYoutx8vwc  Xoycp.  C'est  Ik  Taxiome 
fondamental  de  la  morale  stoique.  Or,  si  la  r^le  unique 


1.  *6vTa  {jLova  Ttt  (TWfjLaxa  xa>oO<Tiv,  Plutarque,  Contre  les  Stoiciens^ 
30.  Le  m6me,  des  Opinions  deiphilosophes,  IV,  20  :  irfiv  tb  8p(&(Aevov  ^ 
noiovivj  atopia.  S^n^que,  lettre  cvi :  «  Quae  corporis  bona  sunt,  corpora 
a  sunt,  ergo  et  quae  animi  sunt ;  nam  et  hie  corpus  est.  » 

2.  Voyez  les  Discours  d^^pic^te  recueillis  par  Arrien,  personnage 
qui  est  k  Cpict^te  ce  que  X^nofj^n  est  a  Socrate  :  la  il  est  sans  cessQ 
guestJoD  de  la  Providence,  et  dans  un  sens  tout  k  U\l  socTdNAC^^. 
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des  actions  est  d'etre  conforme  a  la  raison,  toutes  les  ac- 
tions, quelles  qu'elles  soient,  se  divisent  en  deux  classes 
seulement :  les  unes  qui  sont  conformes  k  la  raison, 
les  autres  qui  n'y  sont  pas  conformes,  xaOvixovTa,  wapi  to 
xaOTixov.  Et  encore,  si  la  raison  est  la  loi  supreme  et  la 
fin  de  Thomme,  Ik  est  pour  lui  le  souverain  bien,  car  le 
souverain  bien  d'un  6tre  est  ce  qui  est  conforme  a  la  loi  .. 
et  ci  la  fin  de  cet  6tre,  c'est-a-dire  k  sa  nature  veritable. 
Le  souverain  bien  de  Thomme  etant  done  la  conformil6 
de  ses  actions  k  la  raison,  le  mal  est  la  non-conformit6 
des  actions  k  la  raison :  Ik  est  le  mal,  il  n*y  en  a  pas 
d'autre.  La  douleur  et  le  plaisir,  n'6tant  ni  conformes 
ni  non  ccMformes  k  la  raison,  ne  sont  ni  bons  ni  ma^ 
vais ;  il  n'y  a  en  eux  ni  bien  ni  mal,  et  les  consequences 
physiques  des  actions  sont  comme  si  elles  n'^taient  pas. 
Nous  devons  faire  ce  qui  est  bien,  sans  prendre  garde  a 
ce  qui  pent  en  arriver,  et  ce  n'est  pas  pour  rutilit6  qui 
en  r^suite  ou  qui  n'en  r^sulte  pas  que  la  justice  doit 
6tre  pratiquee,  mais  pour  Texcellence  qui  est  en  elle. 
Enfin  la  justice  est  bonne^  non  par  la  loi  des  hommes, 
mais  parsa  nature  propre,  (pu<ret,  ou  vduitp.  On  congoit  que 
de\tels  priiicipesdevaientexercer  la  plus  noble  influence 
sur  la  legislation,  et  la  jurisprudence  romaine  a  plus 
d'une  fois  heureusement  ressenti  Timpression  du  stoi- 
cisme*  Voili  la  belle  partie  de  cette  doctrine,  II  nous 
reste  a  la  suivre  dans  ses  6garements,* 

Premiere  aberration.  Toutes  les  actions  qui  sont  con- 
formes a  la  raison  out  cela  de  commun  d'etre  confor- 
mes a  la  raison ;  elles  sont  done  en  cela  egales  les  unes 
aux  autres :  de  1^  Tegalit^  de  toutes  les  bonnes  actions. 
Toutes  les  mauvaises  actions  ont  ce  commun  caractfere 
d'etre  non  conformes  k  la  raison ;  elles  sont  done  aussi 
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6gales  entre  elles  dans  Tabstraction  de  leur  non -confor- 
mity k  la  raison  :  de  li,  dans  quelques  stoiciens,  ce  pa- 
radoxe,  que  toutes  les  mauvaises  actions  sont  egales 
entre  elles;  qu  ainsi  ne  pas  dire  la  v6rit6  ou  tuer  est 
aussi  mal  Tun  que  I'autre,  puisqu'il  y  a  mal  egalement 
des  deux  c6t6s. 

Autre  aberration.  La  raison  est  le  tout  de  Thomme;  la 
conformity  h  la  raison  est  la  r^gle  unique  de  ses  actions, 
et  le  caractfere  moral  des  actions  est  la  mesure  unique 
du  bienetdu  mal  en  g6n6ral.  Or  le  plus  grand  bien,  c'est 
le  plus  grand  bonheur;  done  I'homme  vertueux  est  le 
plus  heureux;  et  si  dans  le  bonheur  on  comprend  la  li* 
bert6,labeaute,  larichesse,  etc,,  ilfaut  avouerque  celui 
qui  se  conforme  k  l%ffaison  est  libre,  beau,  riche,  etc. 

Autre  aberration  encore,  qui  tienti  ce  qu'il  y  a  de  plus 
grand  dans  le  stoicisme.  Qui  emp6che  Thomme  de  se  con- 
former  toujours  ti  la  raison?  La  passion.  Quandr^me  y 
succombe,  elle  s'amoUit  et  perd  son  ressort.  La  passion, 
voilk  done  Tennemi  qu'il  s'a^git  de  combattre.  La  vertu 
peut  seule  rendre  a  I'homme  le  ton  n6cessaire,  T^nergie 
morale,  la  magnanimity  ,1a  Constance;  d'ou  ce  moile  pre- 
cepte :  Ave^ou,  smtiney  supporte*  Supporte  les  chagrins 
qui  s'engendrent  de  la  lutte  am^re  centre  les  passions; 
supporte  tons  les  maux  que  la  fortune  f  enverra,  la  ca- 
lomnie,  la  trahison,  la  pauvret6,  Texil,  les  fers,  la  mort 
m6me.  On  ne  peut  trop  applaudiraune  pareille  maxime; 
mais  il  faudraity  joindrecelle-ci :  Agis,  sois  utile  kies 
semblables.  Loin  de  Ik,  le  stokisme  a  trop  peur  de  com- 
promettre  dans  Taction  la  purete  et  la  paix  de  Y&me ; 
aussi  a  la  maxime  Avsy ou,  supporte,  il  a  ajoute  cette  autre 
maxime,  'ATre-/ou,a65ane,abstiens-toi,  excellente  assure- 
mentdans  certaines  limites,  deplorable  quand  elle  est 

\v 
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trop  etendue.  Le  stoicisme  Ta  poussee  jusqu'i  Tapathie. 
Ge  n'est  pas  seulement  la  lytte  contre  les  passions,  c'est 
leur  entiere  destruction  qu'il  recommande,  oubliant 
qu'en  eteignant  la  flamme  on  consume  aussi  le  foyer, 
c'est-ci-dire  le  principe  d'action,  le  principe  de  toute 
6nergie  morale  ,  le  principe    qui  seul  peut  mettre 
riiomme  en  conformity  avec  la  raison  et  en  rapport 
avec  Dieu.  Aussi  la  morale  stoique  n'a  souvent  6t6 
qu'une  morale  d'esclave,  a  sa  place  dans  %ictete,  ad- 
mirable encore,  mais  presque  inutile  au  monde  dans 
AJarc-Aur^le.  Gomme  aux  yeux  du  stoicisme  la  seule 
chose  importante  est  la  puret^  de  Time,  quand  cette 
puret6  est  trop  en  p6ril,  ou  quand  on  desespfere  d'etre 
victorieux  dans  la  lutte,  on  peut  la  terminer  comme 
a  fait  Gaton,  auToxstpia,  de  sa  propre  main.  Alors  la  phi- 
losophie  n'est  plus  qu'un  apprentissage  de  la  mort 
et  non  de  la  vie ;  elle  tend  h  la  mort  par  son  image, 
Tapathie  et  I'ataraxie,  aTcaOsCa  xai  dTapa^ia,  et  se  r^sout 
d^finitivement  en  un  egoisme  sublime.  Vous  le  voyez: 
nous  ne  sommes  pas  loin  de  la  derniere  conclusion  de 
r6picur6isme,  et  les  deux  extr6mites  contraires  se  ter- 
minent  h  la  m6me  exageration. 
L'epicur6isme  et  le  s'tokisme,  n6s  i  peu  prfes*  en- 

1.  Epicure,  116  337  axis  avant  J.-C;  Z6non,  340. 

Liste  des  4picuriens^  Lisle  des  stoiciens. 

M6trodore.  C16anthe,  flor.  264  avant  J.-C. 

Timocrate.  Chrysippe,  mort  en  208. 

Colot6s.  Z6non  de  Tarse,  flor.  21.2. 

Polyaenus.  Panaetius,  flor.  115. 

Hermachus.  Posidonius,  m.  50. 

ApoUodore.  S^neque,  m.  56  ans  apr^  J.~C. 

Z6non  de  Sidon.  Cornutus  et  Musonius,  exil6s,  66. 

Diog^ne  de  Tarse.  fipictftte,  ilor.  90. 

Diogene  de  S61euoie.  Arrien,  flor.  134. 
Ph^dre  et  Philod^me  de  Gadara.    Marc-AurMe,  161. 
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semble,  se  sont  developp^s  Tun  avec  I'autre  et  Tun  par 
Tautre.  C'est  au  plus  fort  de  leurs  luttes  que  la  philo- 
sophie  grecque  passa  a  Rome,  EUe  y  trouva  dans  les 
rangs  les  plus  61ev6s  des  amateurs  qui  la  cultiv^rent 
sans  aucune  originality  speculative,  mais  avec  une  cu- 
riosity 6clair6e.  Cic6ron  par  exemple  choisit  avec  discer- 
nement  ce  qu'il  y  avait  de  mieux  dans  toutes  les  6coles. 
Ils'inspi^'a  particulierement  du  platonisme,  en  faisant 
aussi  une  juste  part  au  p6ripat6tisme,  surtout  au  stoi- 
cisme  qu'il  6pura  et  tempera.  II  ne  repousse  d6cid6- 
mept  que  r6picur6isme.  Lucrtee  au  contraire  a' attache 
a  Epicure,  et  il  le  traduit  en  empruntant  les  belles 
formes,  s6v6res  et  pures,  des  poetes  philosophes  de  la 
premiere  6poque,  tels  qu'Emp6docle.  Seneque,  c'est 
Posidonius  transports  k  Rome.  Mais  le  genie  romain 
n'etait  pas  plus  fait  pour  les  profondeurs  de  la  m6ta- 
physique  que  pour  les  d^licatesses  de  Tart,  et  ce  qui 
frappa  et  interessa  le  plus  k  Rome  ce  fut  le  c6t6  pra- 
tique des  syst^mes,  et  par-dessus  tout  la  querelle  du 
stoicisme  et  de  Tepicur^isme.  Ces  Ames  6nergiques  y 
intervinrent  pour  les  pousser  k  leurs-  consequences 
extremes,  et  enfanter  k  la  fois  I'^picureisme  grossier 
qui  a  d6shonore  I'Empire,  avec  des  saillies  de  vertu 
sublime,  mais  outr6e  dans  les  Helvidius'  et  les  Thra- 
seas.  Je  demande  s'il  6tait  possible  que  I'esprit  humain 
sarr6t4t  k  Tune  ou  h  Tautre  de  ces  deux  doctrines,  et 
que  du  sein  des  combats  qu'elles  se  livraient  ne  sortit 
pasle  scepticisme?  II  en  est  sorti,  en  effet,  etde  toutes 
parts.  II  Vint  d'abord  de  Tid^alisme,  de  la  nouvele 
Academie. 

La  nouvelle  Academie  est  sceptique ;  et  cependant 
elle  succ^dait  k  TAcademie  platonicienne  fort  oppo- 
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see  au  scepticisme.  Mais  elle  avait  regu  de  Platon  Ti- 
ronie  socralique,  c'est-a-dire  la  "prudence. du  sage  qui 
sait  douter  et  s'arreter,  avec  Tart  du  dialecticien  qui 
pousse  Tadversaire  a  ruiner  lui-m6ine  ses  principes 
par  les  consequences  qu*il  le  force  d'en  tirer.  Je  vous 
Tai  dit :  Socrate  et  Platpn,  si  dogmatiques  sur  certains 
points,  sont  trfes-  circonspects  sur  d'autres ;  lis  abondent 
en  doutes  et  en  reserves,  et  its  se  complaisent  dans  la 
refutation  par  Tabsurde.  Leurs  successeurs  purent  don- 
ner  a  Tironie  une  fausse  apparence,  Et  puis,  I'^cole 
naissante  avait  fort  exag6r6  le  spiritualisme  du  maitre, 
comme  nous  Tavons  vu,  et  pour  s'6tre  trop  avanc6e,  ell^ 
fut  bient6t  forc<5e  de  reculer,  et  de  se  retrancher  dani^ 
une  vive  pol^mique  contre  les  deux  dogmatismes  d'ifipi — 
cure  et  de  Z6non.   G'est  ainsi  du  moins  que  paratt; 
s'6tre  form6  le  caractfere  sceptique  que  pr6sente  la 
nouvelle  Academic.  Elle  n'alla  pourtant  pas  jusqu'au 
scepticisme  universel,   ce   qui   ett  atteint  jusqu'au 
platonisme,  Arc&ilas  se  borne  k  combattre  le  dogma- 
tisme  des  sto'iciens ;  il  combat,  par  exemple,  le  principe 
stoique,  que  Timage,  ^pavTadfxa,  qui  nait  de  la  sensation 
est  conforme  i  son  objet;  polemique  depuisbien  sou- 
vent  renouvelee ,  et  par  Carn6ade  qui  en  fit  une  des 
bases  du  scepticisme  acad^mique,  et  dans  la  philosophie 
moderne  par  Berkeley,  Hume  et  I'ecole  6cossaise.  II 
reprit  aussi  la  mani^re  d'enseigner  de  Socrate :  au  lieu 
d'exposer  une  doctrine,  il  invitait  ses  Aleves  k  dire  eux- 
memes  ce  qu'ils  pensaient,  et  il  se  chargeait  de  les  re- 
dresser  en  argumentant  contre  eux*.  Carnfede,  un  des 

1.  Ciceron,  de  FinibuSy  II,  1 :  «  Arcesilaus  morem  socraticum  revo- 
«  cavit,  instituitque  ut  ii  qui  se  audire  vellent^  non  de  se  qusererent, 
(f  sed  ipsi  dicereDt  quid  sentiant  •,  ille  autem  contra.  » 
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hommes  les  plus  habiles  de  la  nouvelle  Acad^mie, 
6puisa  toutes  ses  forces  contre  Chrysippe,  II  a  dit  luU 
m4me  :  t  Si  Chrysippe  n'^tait  pas  ne,  il  n'y  aurait  pas 
eude  Carn6ade.  »  Son  sceplicisme  se  r^duit  au  proba- 
bilisme,  th  icitavov,  c'est-a-dire  h  un  dogmatisme  trfes- 
affaibli,  Quelques  ann6es  apres  lui,  Philon  de  Laris&e, 
contemporain  et  ami  de  Cic6ron  \  commence  St  laisser 
paraltre  le  dogmatisme  cache  de  T Academic.  II  dit  assez 
ingenieusement  que  le  vrai  acad6micien  ressemble  a  un 
sagemedecin  qui,  appele  prtsd'unmalade  (et  ce  raa- 
hde,  c'est  ici  le  pauvre  esprit  humain),  commence  par 
lui  parler  avec  vivacity  de  sa  maladie  (discours  sur  la 
falblesse  de  Tesprit  humain  et  Tincertitude  des  opi- 
nions), combat  ensuite  a  outrance  Favis  de  ses  con- 
freres les  m6decins  avec  lesquels  il  consulte  (pol6- 
mique  contre  r6picur6isme  et  le  stoicisme),  et  finit 
aussi  par  donner  son  avis  (conclusion  dogmatique  de 
cet  apparent  scepticisme)  ^ 

Jfais  il  etait  r6serv6  au  sensualisme  de  produire  le 
veritable  scepticisme ;  et  il  est  i  remarquer  que  This- 
toire  nous  montre  le  scepticisme  venant  ordinairement 
de  ce  cdt6.  Un  siftcle  avant  Yhve  chr6tienne,  d'une 
tole  de  physiciens  et  de  m6decins,  et  de  m^decins 
empiriques,  sort  un  nouveau  scepticisme  avec  iEn^si- 
d6me.  Cependant  le  dogmatisme  est  teilement  enracine 

1.  Cic6roQ,  AcadimiqueSf  I,  4,  etIV,  4. 

2.  Stob.,  Eclog.  Phys.j  liv.  II,  ch.  vn,  t.  VIII,  ^  48  de  I'Mit.  de 
Heeren. 

Liste  des  philosophes  de  la  nouvelle  Acaddmie, 

Arc^silas,  ne  316  ans  avant  J.-C,  m.  239. 
Carn^ade^e  Cyrene,  ni  vers  2)5;  m.  129. 
Clitomachus  de  Carthage,  flor.  129. 
Philon  de  Larisse,  flor.  vers  106. 
Antiochus  d'Ascalon^  m.  69. 
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dans  Tesprit  de  rhomme  qu'JEnSsid^me  lui-mfime ,     asi 
on  en  croit  son  plus  illustre  disciple  *,  ne  inettait  ^^sn 
avant  le  scepticisme  que  dans  une  intention  dogn^^- 
tique,  conlme  avail  fait  Arc^silas;  mais  ce  n*6tait  E>as 
rid^alismb  qu'il  voulait  favoriser,  c'Stait  la  physicjue 
d'H^raclite.  On  ne  pent  nier  qu'Jln^sidftme,  (JuelTes 
qu'aient  6t6  ses  vues  secretes,  n'ait  pr6sent6  le  scep- 
ticisme bien  plus  puissamment  qu'Arc6silas ;  ilTa  vraf- 
ment  conslitu6 ;  il  en  a  fait  une  6cole  qui  depuis  a  eu 
ses  principes  fixes  et  sa  m^thode.  II  avait  compose  un 
commentaire,  malheureusement  perdu,  sur  la  tradi- 
tion sceptique,  et  en  particulier  sur  Pyrrhon.  Vous 
pensez  bien  que  dans  sa  polemique  il  n'avait  pas  mi- 
nag6  la  notion  de  cause ,  objet  perp6tuel  des  attaques 
du  scepticisme  et  son  ordinaire  6cueil  *. 

Aprfes  iEn6sid6me,  le  personnage  le  plus  distinguft 
de  r^cole  sceptique  est  le  m6decin  Agrippa ;  il  rtduisit 
les  arguments  ordinaires  de  cette  6cole  k  cinq,  qui  re- 
pr^sentent  tous  les  autres.  Void  ces  arguments  :  !•  la 
discordance  des  opinions ;  2^  la  n^cessite  ind^finie  pour 
toute  preuve  d'etre  elle-m^me  prouv6e;  3°  le  caract^re 
relatif  de  toutes  nos  idees ;  4°  le  caractfere  hypbthttique 
de  tous  les  syst^mes;  5<»  le  cercle  vicieux  auquel  est 
presque  ordinairement  cotidamn^e  la  demonstration. 
Mais  le  dernier  et  le  plus  considerable  interpritlB  de 
recole  sceptique  est  Sextus,  de  Mitylfene,  m6decin  em- 
pirique,  de  li  appel6  Sextus  Empiricus.  C'estune  bonne 
fortune  que  le  monument  qu'il  avait  61ev6  au  scepti- 
cisme ait  echappe  au  temps.  Nous  le  poss6dons  tout 
entier.  II  pent  fort  bien  remplacer  tous  les  Merits  d'Mn&- 

1.  Sextus,  Hyp,  Pyrrh.y  I,  29. 
Z  Sextus,  ibid.,  II,  17. 
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et  d'Agrippa  qui  ont  p6ri,  et  il  contient  un 
e  parfaitement  li6  dans  toutes  ses  parties.  Le 
6  fonddmenlal  du  scepticisme,  seloh  Sextus,  cori- 
mettre  aux  prises  les  id^es  sensibles  0t  les  con-' 
s  de  Tesprit,  afin  d'arriver  par  cette  coiOTiEtdiction 
!tale  negation  de  Tid^alisme  et  du  serisualisme, 
51  suspension  absolue  de  tout  jugement.  Sa 
e  favoritQ  6tait :  Ni  ceci  ni  eel  a,  pas  plus  Tun 
utre,  OuSiv  jxaXXov'. 

:epticisme  condamnait  done  Tesprit  humaiii  4 
bilit6.  Mais  I'ei^Ht  humain  ne  se  r^signe  pAs  au 
;  pour  Tesprit,  exister,  e'est  agir,  c'est  juger, 
user,  et  par  consi^quent  e'est  croire.  Le  besoin 
?er  et  de  eroire  subsistait;  seulement  il  ne  s'ae- 
dait  pliis  dies  ariciens  systfemes.  Leqiiel  de  ces 
3S  pouvait  en  effet4e  s^duire?  Ce  n'^tait  pas  W 
iisme  6pieurien,  ear  le  stoieisme  Tavait  d6'eriifi ; 
ait  pas  ridealisme  stoique,  ear  r6pieur6isme 
l^eri6  k  son  tour;  le  seeplieisme  les  avait  ruin6l5 

Tautre,  et  en  m6me  temps  il  s'Stait  ruin^  lui- 
L'esprit  humain  appelait  done  une  philosophte 
e  que  le  scepticisme  n'eiit  pas  eheore  6branl6e. 

les  proc6d6s  philosophiquies  jusqu'alors  em- 
supposent  une  ceftaine  confiance  soit  dans  les 
3it  dans  la  raisoh  hutnaine.  Mdis  la  raisori  6t  Ub 
it6  ayant  eU  convaincues  d'impuissance,  il  fat- 
n  rechercher  s'il  n*y  avait  pas  dans  Thbrnme  lin^ 
)rce,  jusque-1^  inconnue  ou  trop  n^glig^e,  qui, 
secours  de  Tabstraction  qui  souvent  se  dissipe 
leres,  ni  de  Tempirisme  qui  nous  retient  dans 

lis  florissait  deux  si^cles  apres  J^sus-Christ.  L'6dition  clas- 
les  ouvraf^es  est  cells  de  Fahricius,  in-loUo,  L\T^?.\ai,  VIV^. 
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une  sphere  inferieure  et  born^e,  atleigne  directement 
la  v^rit6,  et  avec  elle  le  principe  de  toute  v^rife,  son 
principe  absolu  et  r^el,  c'est-i-dire  Dieu.  I^e  seul  moyen 
nouveau  de  connattre,  laiss^  a  I'esprit  bumain,  6tait  le 
niysticisaie. 

L'histoire  de  la  philosophie  grecque  devait#yoir  et 
elle  a  eu  un  dernier  moment  illustre.  Une  premier 
6poque  avait  6t6  presque  enti^rement  consacr6e  h  la  phi — ■ 
losophie  naturelle;  une  seconde,  avec  Socrate,  Platon 
Aristote  et  leurs  successeurs,  avait  6U  remplie  pa— 
une  philosophie  qui,  sans  oublier  ni  Tunivers  ni  Die 
avait  surtout  un  caractere  moral  et  humain ;  la  tro: 
sifeme  et  dernifere  6poque  a  6t6  celle  de  la  philosoph 
religieuse.  Ainsi,  les  troisgrandes  6poques  de  la  phil 
Sophie  grecque  parcourent  et  ^clairent  succ.essiveme:K:il 
les  trois  grands  objets  de  la  science  pbilosophique  :    3a 
nature,  Thomme,  Dieu. 

L'esprit  de  la  derniere  6poque  s'explique  aussi  par 
des  causes  ext^rieures  que  je  me  bornerai  k  vow 
rappeler.  Nous  sommes  arrives  au  second  si6cle  de 
Tfere  chr^tienne.  Alors  oti  en  etait  la  60ci6t6  civile? 
ou  en  6tait  la  litterature?  oti  en  6tait  Tart?  od  en^tait 
toute  la  civilisation  antique?  La  liberty  grecque  6tait 
finie  sans  retour;  la  puissance  romaine^  k  peu  pr^s 
iichev^e,  commeuQaiti  se  d6vorer  elle-miftme,  etTAoie 
abandonn^e  par  tous  les  grands  int^r^ts  pratiques  d 
Texistence,  tombait  k  la  merci  des  caprices  d*un  oi^ 
6go'isme.  De  Ik  dans  le  grand  nombre  les  bassesses 
r^picur^isme,  et  dans  quelques  solitaires  la  folie  f 
blime  du  stokisme ;  dans  les  arts  et  dans  les  lettr 
I'absence  de  toute  vraie  grandeur  et  de  toute  naive 
P'drtout  le  besoin  d'^motions  nouvelles,  partout  la 
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cherche  daraffinements  inouis.  En  un  telmonde  il  n'y 
avait  jplus  rien  de  grand  h  entrepren Jre,  et  le  seul  asile 
de  I'dme  -^t^i  r^ellement  le  monde  invisible  :  il  6tait 
bien  natiyrel  d^  quitter  la  terre  ainsi  faite  pour  le  ciel^  et 
me  pareille  soci^t^  pour  le  commerce  de  Dieu. 

Ajoutez  les- relations  de  jour  en  jour  plus  fr6quentes 
de  la^GrScfe  avec  FOrlent.  L'esprit  grec,  en  touchant 
Tesprit  oriental ,  s'etait  empreint  en  toutes  choses,  et 
dans  Tart  comme  dans  la  philosophie,  d'une  couleur 
mystique  jusqu'alors  Inconnue. 

Aussi  commencent  h  paraltre  de  toutes  parts  des 
sectes  et  des  6coles  k  moiti^  philosophiques^  oi  moitie 
religieuses,  qui  toutes  ont  pour  precede  non  plus  Tex- 
perience,  non  plus  Tanalyse,  non  plus  la  dialectique, 
mais  rini^piration ,  renthousiasme^  rillumination.  De 
la  presque  en  m6me  temps  et  Philon*  et  le  gnosticisme' 
et  la  cabale*,  dont  le  commun  caract^re  est  un  melange 


1.  Philon,  savant  juif,  n6  quelques  annees  avant  Jesus-Christ,  et 
qui-viyait  k  Alexandrie  au  premier  siecle  de  notre  ^re,  est  le  premier 
auteur  c^l^bre  de  ce  melange  qui  etait  dans  toutes  les  n^cessites  du 
temps.  On  pourrait  dire  que  c'est  un  philosophe  alexandrin  venu  avant 
Tkole  d'Alexandrie.  ^ 

2.  Tvcoaic,  connaissance  par  excellence,  e'est-^-dire  connaissance  de 
I'Etre  divin.  La  Gnose  contient  des  elements  de  toute  sorte,  grecs, 
juifs,  persaot.  EUe  est  differente  de  la  doctrine  de  Philon  et  de  la 
cabale,  mais  elle  y  tient.  £lle  compte  des  sectateurs  de  divers  pays 
et  de  divers  cultes.  Simon  le  Magicien  ,  M^nandre  le  Samaritain  et 
C^rinthe  sont  des  Juifs  du  premier  sifecle.  Satu minus,  Basilides,  Car- 
pocrate  et  Valentin,  Marcion  ,  Cerdon,  Bardesanes ,  presque  tous 
Syriens,  sont  du  deuxieme  sitcle,  et  le  Persan  Manes  est  du  troi- 
sieme. 

3.  La  cabale  est  toute  juive.  Ses  fondateurs  ou  du  moins  ses  plus 
celebres  interpretes,  semblent  avoir  6te  Akiba,  mort  138  ans  aprfes 
^otre  fere,  et  son  disciple  Simeon  Ben-Iochai,  surnomme  Ye'tincelle  de 
JKoise.  Voycz  I'ouvrage  de  M.  Franck,  L\  Kabbale,  ou  la  Philosophie 
'^'^ligieuse  des  H^breux,  Paris,  1843.  La  conclusion  de  cet  excellent 
travail,  dont  nous  souhaitons  ardemment  la  suite,  est  que,  malgr6 
^ien  des  res?emblance5  ct  ma}gr6  des  contacls  cerUiiis,\^  CaJo'A'i  \ii^"5»X 
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sans  critique  de  la  philosophie  grecque  el  d'assez  va- 
gues  traditions  orientales,  melange  ofi  se  rencontraient 
ensemble  Platon ,  Moise  et  Zoroastre ,  le  th^isroe  et  le 
panth6isme,  la  doctrine  de  la  creation  et  celle  de  F^ma- 
nation.  Mais  je  me  h4te  d'arriver  k  T^cole  qui  reprt- 
sente  le  mysticisme  rtgulier  et  scientifique  de  cette 
6poque,  je  veux  dire  I'^cole  d'Alexandrie. 

Les  Alexandrins  sont  les  fidMes  interprfetes  du  gfenie 
de  leur  temps.  CommiB  Philon,  les  gnostiques  et  la  ca- 
bale,  leur  pretention  est  d'unir  tout  ce  qu'ils  connais- 
sent  de  bori,  et  d'en  former  un  tout  harmonieux  qu'ils 
puissent  opposer  h  la  religion  nouvelle.  lis  sont  ouver- 
tement  6clectiques ;  le  nom  meme  vient  d'eux.  On  les 
a  accuses  de  n'avoir  ^bouti  qu'au  syncr6tisme.  On  peut 
aussi,  et  avec  plus  de  raison,  leur  adresser  le  reproche 
oppose,  celui  d'une  partiality  syst^matique,  contraire  4 
un  6clectisme  veritable.  Plac^e  entre  I'Afrique,  TAsie  et 
I'Europe ,  il  etait  bien  naturel  qu'Alexandrie  voulM 
unir  Tesprit  oriental  et  Tesprit  grec;  mais  dans  cette 
union  cequi  domine  est  Fesprit oriental.  EUe  se  proposa 
d'unir  toutes  les  parties  de  la  philosophie  grecque,  mais 
plus  d'une  partie  essentielle  de  cette  philosophie  est 

exclusivement  ni  une  imitation  de  la  philosophie  de  Platon,  ni  una 
imitation  de  T^cole  d'Alexandrie,  ni  Toeuvre  de  Philon,  ni  encore  bien 
moins  un  emprunt  fait  au  christianisme,  mais  une  tradition  h6bra!que, 
n6e  vraisemblablement  au  temps  de  la  captivity  de  Babylone,  et  qui 
s'est  successivement  agrandie  et  d6veloppee  dans  le  commerce  cons- 
tant de  la  Judee  avec  la  Perse.  EUe  offre  de  nombreux  et  frappants 
rapports  avec  le  Zend-Avesta  et  la  th^ologie  des  anciens  Parses.  On 
voit  combien  en  cela  elle  ressemble  a  la  Gnose,  dont  elle  differe  par 
d'autres  c6tes.  Compos6e  en  trcs-grande  partie  d'cl6ments  Strangers, 
qui  tendaient  d,  se  rapprocher  tous  les  jours  davantage,  la  Cabale  n'est 
point  une  doctrine  originale  et  nationalejC*est,  comme  nous  Tavons  dit 
tout  k  rheure  de  I'oeuvre  de  Philon,  un  de  ces  m61anges  qui  sortaient 
de  toutes  parts  des  besoins  du  temps  e\  ae  pTodwlsa-ient  sous  une  forme 
oil  sous  une  autre. 
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sacrifice, parexemple,  tout scepticisme, si mod6r6 qu'il 
puisse  6tre;  or,  li  oCi  il  n'y  a  pas  Urie  certaine  dosie  de 
sage  scepticisme  et  oil  le  doute  socratique  ne  surveiUe 
pas  les  d-marches  ambitieuses  de  Tesprit  hilmain, 
n'attendez  qu'un   dogmatisme    intemp^ratit.  L'6cole 
d'Alexandrie  entreprit  de  concilier  Platon  et  Aristote, 
mais  c'estdu  c6t6  Je  Plat  on  qu'elle  incline,  et  elle  y  in- 
cline si  bien  qu'^lle  y  tombe.  Elle  a  6t6  trfes-justement 
B.ppel6e  la  nouvelle  6cole  platonicienne;  et  faute  de 
contrepoids  sufBsants,  Tid^alisme  n^oplatonicien  de- 
vaitfitre  entrain^  infailliblement  au  mysticisme. 

Le  mysticisme,  c'est  la  le  caractSre  veritable  de  I'e- 
cole  d'Alexandrie,  c'est  14  m6me  ce  qui  lui  donne  un 
rang  elev6  et  original  dans  I'histoire  de  la  philosophie. 
Puisque  I'^cole  d'Alexandrie  est  une  ecole  mystique, 
latWodicee  doity  jouer  le  principal  rdle.  Examinons 
done  cette  th^odic6e,  ou  du  moins  marquons-en  les 
traits  essentiels,  ses  principes  et  ses  consequences  les 
plus  caracteristiques. 

Le  Dieu  des  Alexandrins  est  une  trinity,  visible  imi- 
tation de  la  trinite  chretienne,  qui  d6ji  se  r^pandait 
dans  le  monde,  mais  imitation  trompeuse,  qui  difftre 
essentiellement  de  son  sublime  module  et  lui  est  pro- 
fondement  inKrieure. 

Dieu  est  avant  tout,  pour  les  Alexandrins,  lianit6, 
I'unit^  absolue;  cette  absolue  unit6  est  son  essence ; 
elle  constitue  le  Bien  encore  plus  que  le  Bien  ne  la  con- 
stitue;  Dieu  est  aussi  Tintelligence ;  enfin  il  est  un 
principe  actif  et  vivant,  capable  de  produire  et  de 
creer.  Yoilk  la  trinite  alexandrine  :  Dieu  en  soi  comme 
absolue  unit6,  Dieu  comme  intelligence,  Dieu  comme 
puissance. 
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L'erreur  fondamentale  de  cette  trinity  est  que  les 
trois  termes  dont  elle  se  compose,  les  trois  hypostases, 
pour  parler  la  langue  de  r6cole  d*Alexandr?e,  ne  sont 
point  6gales  entre  elles,  qu'elles  ne  sont  ni  consubstan- 
tielles  ni  contemporaines,  et  que  la  premiere  prtcede 
et  domine  les  deux  autres. 

L'6coIe  d'Alexandrie  place  dans  sa  trinit6,  au-dessusde 
rintelligence,rabsolue  unite  qui,  pour etreetdemeurer 
absolue,  est  necessairement  supposee,  ne  fiit-ce  qu'un 
moment,  sais  intelligence,  afin  d'etre  sans  division. 

Mais  d'abord  qu'est-ce  que  Tunit^  absolue  sans  in- 
telligence et  par  consequent  ne  se  connaissant  pas?Une 
unit6  toute  abstraite.  Est-ce  la  Dieu?  que  nous  sommes 
loin  du  Dieu  de  Piaton  et  de  celui  d'Aristote !  Arislote 
et  Piaton  ne  mettent  rien  avant  le  Nou;;  le  Nouc  ieurest 
le  premier  principe,  TO  7tpoTspov;et  ils  mettent  dansle 
Nou;ce  sans  quoi  il  ne  serait  pas,  la  conscience,  la  pen- 
see  de  la  pens^e*.  Mais  k  Alexandrie  Tesprit  grecafait 

1.  Nous  avons  cent  fois  prouv6,  et  nous  tenons  pour  un  point  etabli 
qu'il  n'y  a  point  d'intelligence  sans  conscience.  C'est  1^,  avec  la  m^' 
tiiode  psychologique,  le  premier  principe  de  notre  philosophic,  qui  la 
separe  de  toute  la  philosophic  allemande  contemporaine  et  la  rattacbe 
a  la  tradition  fran^aise.  Introduction  a  l'Histoire  de  la  philosophie> 
leQ.  V  :  «  Le  propre  de  I'intelligence  n'est  pas  de  pouvoir  connattre, 
raais  de  connaitre  en  effet.  A  quelle  condition  y  a-t-il  intelligence  pour 
nous?  line  suffitpas  qu'il y  ait  en  nous  un  principe  d'intelligence,  il 
faut  que  ce  principe  s'exerce,  se  d6veloppe,  et  se  prenne  lui-mfiffl^ 
comme  objet  deson  intelligence.  C'est  1^  connaitre  et  se  connattre,  c'est 
la  I'intelligence.  L'intelligence  sans  conscience  est  la  possibility  abs- 
traite de  Tintelligence,  ce  n'est  pas  I'intelligence  r^elle.  »  Du  Vhai,  d^ 
Beau  et  du  Bien,  le^.  ill  :  «  Une  raison  qui  n'est  pas  mienne,  qui, 
sous  le  pr^texte  d'etre  universelle,  infinie  et  absolue  dans  son  essence, 
ne  tombe  pas  sous  la  pei^ception  de  ma  conscience,  est  pour  moi  coming 
si  elle  n'6tait  pas.Voulcrfr  que  la  raison  cesse  enti^rement  d'etre  sub- 
jective, c'est  vouloir  une  chose  impossible  a  Dieu .  Iui-m6me.  Dieu 
lui-m6me  ne  peut  connaitre  qu'en  le  sachant,  avec  son  intelligence, 
el  avec  la  conscience  de  celle  intelligence,  etc. »  Philosophie  de  Kakt, 
l:s-;ui-s?  d'un  systeme  moral  et  politique,^.  'i'i^\  %%»sMca«L-xous 
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place  h  Tesprit  oriental;  rintelligence  est  d6tr6nee; 
Dieu  n'est  plus  une  peiis6e  que  la  pens^e  congoivo  et 
adore;  c'est  une  unit6  qui  s'ignore  et  qui  nous  est  in- 
comprehensible, une  abstraction  indefinissable,  innom- 
mable,  un  pur  nea^t. 

Etpuis,  si  rintelligence  n'est  pas  dans  Tunite  primi- 
tive, comment  en  viendra-t-elle.  Si  r.intelligerice  n'est 
pas  premiere,  elle  ne  sera  jamais,  elle  ne  peut  plus 
6tre.  Comment  faire  venir  Vintelligence  apres  i'uiiitS 
absolue  qui  par  elle-meme  ijela  contient  point  et  qui 
ne  peut  pas  la  produire?  II  en  est  de  m6me  de  la  puis- 
sance. Comment  sorlirait-elle  de  I'unit^  pure  ? 

Enfin,pourquoi  I'intelligcnce  est- elle  au  second  rang 
dans  la  trinity  alexandrine,  et  pourquoi  la  puissance  au 
troisifeme?  Dieu,  comme  unit6,  est  done  sup^rieur  k 
Dieu  comme  intelligence  et  comme  puissance  I  d'oii 
il  suivrait  que  la  puissance  et  raction,  rintelligence 
et  la  pensee,  sont  au-dessous  de  Tunit^.  Voili  le  prin* 
cipe  qui,  dans  ses  consequences  n^cessaires,  a  perJu 
Tecole  d'Alexandrie.  Non,  il  n'est  pas  vrai  que  Tunit^ 
soit  sup6rieure  k  rintelligence  et  h  la  puissance,  car 
que  serait-ce  qu*une  unit6  inintelligente  et  impuis- 
sante?  Non,  il  n'est  pas  vrai  que  Tunit^  soit  superieure 
a  la  dualit6  et  k  la  multiplicite,  quand  la  multiplicite  et 
la  dualite  derivent  de  Tunit^  et  y  demeurent  unies. 
Qu'est-ce  en  effet  que  la  dualite  et  la  multiplicite  d6- 
rivant  de  Tunite,  sinon  la  manifestation  de  Tuniie, 
c*est-i-dire  Tunite  elle  meme?  Une  unite  qui  ne  se  d6- 

au  moment  ou  vous  pensez;  de  quelque  m^fere  et  a  quelque  objet  que 
^ous  pensiez,  vous  reconnaltrez  qu'alors  que  vous  pensez,  vous  savez 
que  vous  pensez.  Penser  et  savoir  que  vous  pensez  est  pour  vous  une 
seule  et  m6me  chose.  Que  §erait-ce  que  penser  sans  savoir  que  Ton 
P^nse?  Essayez  de  le  comprendre,  vous  ri'y  pan\ei\dT(i'£.  ^^?>.  >> 
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velopperait  pas  ne  serait  qu'une  unit6  abstraite.  Ou  Tu- 
nite  est  purement  abstraite,  et  alors  elle  est  comme  si 
elle  n'etait  pas;  ou  elle  est  r6elle  et  vivante,  et  elle 
porte  avec  elle  la  dualit6  et  la  multiplicity.  La  varifet^ 
sort  de  la  vraie  unit6;  elle  ne  la  dissout  pas,  elle  la  fait 
paraltre.  Mais  pour  arriver  k  cette  conception  achev6e 
de  Tunit^  divine;  il  fallait  h  la  philosophie  le  christia- 
nisme,  les  grands  docteurs  de  Tfiglise,  et  au  dix- 
septifeme  sifecle  Leibniz  et  Bossuet  *. 

La  psychologie  des  Alexandrins  est  appropri6e  h  leur 
metaphysique.  lis  admettent  dans  la  connaissance  hu- 
maine  difKrents  degr6s  :  1°  la  connaissance  sensible; 
2«  la  connaissance  des  operations  de  Tdme ;  3*»  celle  que 
donne  I'emploi  de  Tanalyse  et  de  la  synthase;  4" la  con- 
naissance des  v6rit6s  premieres,  des  principes;  5*  enfin 
une  operation  de  VAme  qui  est  en  psychologie  ce  qu'est 
en  th^odic^e  Tunit^  de  Dieu  placee  au-dessus  de 
Tintelligence,  a  savoir,  la  capacity  de  s'61ever  aussi  au- 
dessus  de  I'intelligence.  Mais  comment  s'61eve-t-on  au- 
dessus  de  Tintelligence?  Par  un  moyen  que  les  Alexan- 
drins appellent  la  simplification,  ^TiXwcrK,  c'est-4-dire  la 
reduction  de  Tdme  k  Tunite.  Et  quelle  operation  nous 
fait  arriver  i  cette  simplification,  8i  cette  reduction  de 
I'clme  k  Tunite?  L'extase,  IxdTacrK;*.  Vous  le  voyez,  la  phi- 

1.  Leibniz,  jeune  encore,  a  6crit  en  1671  une  tresrremarquable 
dissertation  intitulee  :  Sacrosancta  Trinitas  per  novo,  inventa  logicie 
defensa.  Bossuet,  dans  ses  tUvatinns  sur  les  MystereSy  a  donn6  line 
explication  philosophique  de  la  trinite  chretienne  qui  compose  une 
tli6odic6e  profonde  ;  et  cette  th6odic6e  il  I'a  mise  jusque  dans  le  cat6- 
chisrae  de  Meaux,  destine  a  des  enfants,  ilest  vrai,  maisk  desenfants 
Chretiens.  * 

2.  Ce  mot  n'exprimait  d'abord  que  le  changement  d'une  chose  qui 
perd  subitement  ou  violemment  son  6tat  ordinaire.  II  s'est  dit  ensuite 
de  toute  Amotion  physique  ou  morale  qui  enlevait  le  corps  ou  I'dme 

A  leur  etat  normal,  et  il*  s'appliquail  sutVouX.  \  \%.  loUe,  Ce  sontles 
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losophllB  grecque  est  rentriie  dans  les  voies  du  mysli- 

cisme  oriental*. 

Telle  est  la  psychologie  des  Alexandrins;  elle  vient 
de  leur  thtodicee,  et  elle  produit  leur  morale.  Platon 
avait  dit  profond6ment  que  Thomme  doit  tendre  h  res- 
sembleraDieu,etqu'i]  y  ressemble,autantqu'il  est  enlui, 
parlapenseeetpar  Taction  vertueuse/conforme  4  Tid^e 
duBien;  car  le  Dieu  de  Platon  est  la  substance  m6me 
de  cette  id6e  qui  est  k  la  t6te  de  toutes  les  autres.  Voili 
un  Dieu  intelligent  et  bon ;  aussi  la  morale  platoni- 
cienne,  quoique  parfois  un  peu  contemplative  encore, 
recbinmahde  pourtant  Faction  et  la  science.  Mais  au 
lieu  du  Dieu  de  Platon,  sujet  et  source  des  Id^es,  T^cole 
d'Alexandrie  rfive  un  Dieu  dont  le  type  unique  est  Tu- 
nit6  absolue,^iin  Dieu  par  consequent  auquel  I'homme 
ne  pent  ressembler  qu'en  se  faisant  lui-merae  le  plus 
possible  atsolument  un  :  de  Ik  une  morale  et  une  reli- 
gion ascetiques.  Platon  avait  propose  la  ressemblance 
de  rhomme  h  Dieu ;  c'^tait  assez ,  ce  semble ;  T^cole 
d'Alexandrie  propose  Tunification  de  rhomme  avec 
Dieu,  l'vw<yi<;,  c'est-a-dire  la  suppression  de  Thumanit^; 
car  si  Thomme,  en  s'efforgant  de  ressembler  k  Dieu, 
s'^leve  au-dtssus  des  conditions  vulgaires  de  Texis- 
tence,  il  ne  pent  s'unir  avec  Dieil  qu'en  s'y  absorbant, 
en  s'abolissant  lui-m^me. 

Une  fois  le  mysticisme  arriv6  i  ce  point,  il  est  ais6  de 
prevoir  dans  quels  <*garements  il  tombera.  Deja  nous 
les  avons  signalers,  lorsqu'autrefois,  vous  entretenant 

Alexandrins  qui  les  premiers  I'ont  employe  favorablement,  pour  peindre 
le  ravissement  religieux,  la  folic  sublime  de  I'Ame  perdue  dans  Tunite 
divine. 

1.  Sur  Pextase  de  la  philosophie  indienne,  voyez  plus  haut,  leQ.  II, 
f^ilosophie  orientalej  p.  72. 
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du  mysticismo  et  rencontrant  sur  notre  route  celui 
d*Alexandrie,  nous  avons  essays  de  vous  faire  connaltre 
la  source  de  ses  erreurs  et  leurs  consequences.  Au  risque 
de  quelques  repetitions,  permettez-nous  de  remettre 
sous  vos  yeux  ce  passage  d'une  le^on  d6ji  bien  an- 
cienne  * : 

«  Le  mysticisme  brise  en  quelque  sorte  r^chelle  qui 
nous  61eve  jusqu'k  la  substance  infinie  :  il  considJre 
cette  substance  toute  seule,ind6pendamment  de  toutce 
qui  la  manifeste,  et  il  s'imagine  poss^der  ainsi  Tabsolu 
pur,  I'unite  pure,  Tfitre  en  soi.  L'avantage  que  cherche 
ici  le  mysticisme,  c'est  de  donner  h  la  pens6e  un  objet 
oil  il  n'y  ait  nul  melange,  nuUe  division,  nuUe  multi- 
plicile,  ou  lout  Element  sensible  et  hurpain  ait  entifere- 
ment  disparu.  Mais  pour  obtenir  cet  avantage  il  en  faut 
payer  le  prix.  II  est  un  moyen  trfes-simple  de  d61ivier 
la  tli6odicee  de  toute  ombre  d'anthropomorphisme, 
c'estde  r^duire  Dieu  k  une  abstraction,  k  Tabslraction 
de  r^tre  en  soi.  L*6tre  en  soi,  il  est  vrai^  est  pur  de 
toute  division,  mais  h  cette  condition  qu*il  n'ait  nul  at- 
tribut,  nulle  qualile,  et  m6me  qu'jl  soit  d^pourvu  de 
science  et  d'intelligence,  car  Tintelligence,  si  61ev6e 
qu'elle  puisse  6lre,  suppose  toujours  la  distincliot^ 
du  sujet  intelligent  et  de  Tobjet  intelligible.  Un  DieU 
dont  Tabsolue  unite  exr.lut  Tintelligence,  voil^  le  die^ 
de  la  philosophie  mystique.  Comment  T^cole  d'Alexat^  ' 
drie,  comment  Plotin,  son  fondaleur,  au  milieu  d^^ 
lumi^res.de  la  civilisation  grecque  et  latine,  a-t-il  p"*- 
arriver  h  cette  (Strange  notion  de  la  divinite?  Par  Y^^ 
bus  du  platonisme ,  par  la  corruption  de  la  meilleu^ 

/.  D'j  Vrai/  du  Beau  et  du  Bien,  Icq.  V. 
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et  de  la  plus  s^v&re  m^tbode,  celle  de  Socrate  et  de 
Platon. 

«  La  methode  platonicienne,  la  dialectique,  comme 
Tappelle  son  auteur,  recherche  dans  les  choses  particu- 
litres,  variables,  contingentes,  ce  qu*elles  ont  aussi  de 
g6n6ral,  de  durable,  d'un,c'est-a-dire  leur  Idee,  et  s  e- 
l^ve  ainsi  aux  Id^es,  comme  aux  seuls  vrais  objets  de 
rintelligence,  pour  s*^leyer  encore  de  ces  Id^es  qui 
s'ordonnent  dans  une  admirable  hierarchie  k  la  pre- 
miere de  toutes,  au  del4  de  laquelle  on  n'a  plus  rien  i 
concevoir  ni  h  chercher.  G'est  en  ecartant  dans  les  cho- 
ses iinies  leur  limite,  leur  individuality, que  Ton  atteint 
les  genres,  les  Id^es,  et,  par  elles,  leur  souverain  pria- 
cipe.  Mais  ce  principe  n'est  pas  le  dernier  des  genres ; 
c'est  un  principe  r^el  et  substantiel.  Le  dieu  de  Platon 
ne  s'appelle  pas  seulemeot  I'unit^,  il  s  appelle  le  Bien; 
il  n'est  pas  la  substance  morte  des  £l6ates ;  11  est  done 
de  vie  et  de  mouvement  * :  fortes  expressions  qui  mon- 
trent  k  quel  point  le  dieu  de  la  metaphysique  plltoni- 
cienne  est  different  de  celui  du  mysticisme.  Ce  Dieu  est 
iep^e  dumondeK  II  est  aussi  le  p^re  de  la  v^rite,  celte 
lumi^re  des  esprits'.  II  habite  au  milieu  des  Id^es  qui. 
font  deluiun  dim  viritable  en  tantquHl  est  avec  elles^.  II 
possMe  Vaugmte  et  sainte  intelligence*.  II  a  fait  le  monde 

1.  Le  Sophistef  t.  XI  de  notre  traductioD. 

2.  Timde,  t.  XII,  p.  117. 

3.  R&ptiblique,  liv.  VII,  p.  70  du  t.  X. 

4.  PMdre,  p.  65,  t.  VI. 

5.  Le  Sophiste,  p.  261-562.  II  faut  citer  ce  passage  peu  connu  et 
d^cisif  que  nous  avons  traduit  pour  la  premiere  fois  :  oc  L'JStranger. 
l^s  quoi,  par  Jupiter  1  nous  persuadera-t-on  si  facilement  que  dans 
lar^alit^Ie  mouvement,  la  vie,  Tdme,  I'intelligence  ne  conviennent 
pas  k  r^tre  absolu,  que  cet  6tre  ne  vit  ni  ne  pense,  et  qu'il  de- 
Dieure  immobile  sans  avoir  part  k  I'auguste  et  sainte  intelligence  ?  — 
TaifiT^Ti.  Ce  serai t  coDseniiVy  chev  filiate,  a  une  \)\^tv.  feU^.\i%^  ^six- 
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sans  aucune  n^cessitfi  ext6rieure  et  par  ce  motif  seul 
qu'il  6tait  bon*.  Enfin  il  est  la  beaute  sans  m^langts,  ta- 
all6rable,  immortelle,    qui  fait  di^daigner  toutes  les 
beaut^s  terrestres  h  qui  Fa  utie  fois  entrevue*.  Le  beau, 
le  bien  absolu  est  trop  ^blotiissant  pour  que  I'oeil  d'iin 
mortel  puisse  le  regarder  en  face ;  il  le  faut  cdntempler 
d'abord  dans  les  images  qui  nous  le  r^vfelent,  dans  la 
v6rit6,  dans  la  beauti^,  dans  la  justice,  tell^ s  qu'elles  se 
rencontrent  ici-bas  et  parmi  les  hommes,  de  m6m6 
qu'il  faut  habituer  peu  k  pen  Toeil  du  captif  elichalni 
dfeis  Tenfance  &  la  splendide  lumifere  du  soleil'.  Notrfe 
raison,  6clair6ie  par  la  vraie  science,  pent  apercevoir 
cette  lumifere  des  esprits ;  bien  conduite,  elle  pent  alter 
jusqu'a  Dieu,  et  il  n'est  pas  besoin  pour  y  atteindre 
d'urie  fatuity  particulifere  et  myst6rieuse. 

« Plotin  s'est  6gar6  en  poussant  k  Yexchs  la  dialecfl- 
que  platonicietine,  et  en  T^tendant  au  deli  du  terme  oti 
elle  Qjdt  s'arrSter.  Dans  Platon,  dlle  se  termine  k  TldiSe 
du  Biln,  et  prdduit  un  dieu  intelligent  et  borl ;  Plotin 
i'applique  sans  fin,  et  elle  le  m^ne  datls  Tabtme  du 
mysticisme.  Si  toute  v6rlt6  est  dand  le  g^n^ral,  et  si 
toute  individualit6  est  imperfection,  il  en  results  que 
tant  que  nous  pourrons  g6ngraliser,tant  qu'il  nous  sera 

tion. —  L'Etranger.  Ou  bien  lui  accordcroDs-nous  rintelligence  en  lui 
refusant  la  vie? —  THfi^TfiTE.  Cela  ne  se  peut.  —  L'Etranger.  Ou  bien 
encore  dirons-nous  qu'il  y  a  en  lui  I'intelligence  et  la  Vie ,  mais  que  ce 
n'est  pas  dans  une  ftme  qu'il  les  possede?  —  THfifiiiTE,  Et  comment 
pourrait-il  les  poss6der  autrement ?  —  L'fixR anger.  Enfin  que,  dou6 
d'intelligence ,  d'ftme  el  de  vie,  tout  anim6  qu'il  est ,  il  demeure 
dans  une  complete  immobilit6?  —  TnEifeTfiTE.  Tout  cela  me  paratt 
d^raisonnable.  » 

1.  TimSe,  p.  119  :  «  Bisons  la  cause  qui  a  port^  le  supreme  ordon- 
nateur  h  produire  et  a  composer  cet  univers  i  il  etait  bon.  » 

2.  Banguce,  discours  de  Diotime,  t.  VI. 
S.  R^publiquej  liv.  VII. 
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possible  d'^carler  quelque  diCESrence,  d'exclure  quelque 
d^lermination,  nous  ne  serons  pas  au  terme  de  la  dia- 
lectique.  Son  objet  flernier  sera  done  un  principe  sans 
aucune  determination.  EUe  n'^pargnera  pas  en  Dieu 
Ffitre  lui-m6me.  En  effet,  si  nous  disons  que  Dieu  est 
un  ttt'e,  h  cflt^  et  au-dessus  de  I'^tre  on  pent  mettre 
Tuniti  de  laquelle  Tfetre  participe,  et  qu'on  peut  dega- 
gerpourla  consid6rer  seule.L'fitre  ici  n'est  pas  simple, 
puisqull  est  a  la  fois  6tre  et  unit6  :  Tunit^  seule  est 
simple,  car  on  ne  peut  reilionter  au  deli.  Et  encore 
quand  nous  disons  unit^,  nous  la  d^terminons.  La  vraie 
Dnit6  absolue  doit  done  6tre  quelque  ehose  d'absolu- 
ment  ind6tennin6,  qui  h'est  pas,  h  proprement  parler, 
qui  ne  peut  mfime  se  njommer,  Vinnommable,  eomme 
ditPlotin.  Ce  principe,  qui  n'est  pas,  k  plus  forte  rai- 
son  ne  peut  pas  penser,  car  toute  pens6e  est  encore 
bien  plus  une  determination,  une  mani^re  d'etre. 
Ainsi  retre  et  la  pensSe  sont  exclus  de  Tunite  ab- 
solue. Si  Talexandrinisme  les  admet,  ce  n'est  que 
comme  une  d^cheance,  une  degradation  de  Tunite. 
Considere  dans  la  pensee  et  dans  Tetre,  le  principe 
supreme  est  inferieur  h  lui-mSme;  ce  n'est  que  dans 
la  simplicite  pure  de  son  indefinissable  essence  qu'il 
est  le  dernier  objet  de  la  science  et  le  terme  de  la 
perfection . 

« Pour  entrer  en  rapport  arec  un  pareil  dieu,  les  fa- 
cull4s  ordinaires  ne  suffisent  point,  et  la  th^odicee  de 
VkoXe  d'Alexandrie  lui  impose  une  psychologic  toute 
particuliere. 

« Dans  la  verite  des  chosen,  la  raison  congoit  I'unite 
absolue  cottime  un  attribut  de  retre  absolu,  mais  non 
pas  comme  Quelque  chose  en  soi;  ou,  si  e\\e\^cow^\^'c^ 
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a  part,  elle  sail  qu'elle  ne  considere  qu'une  abstraction. 
Veut-on  faire  de  Tunit^  absolue  autre  chose  que  Tattri- 
but  d'un  6tre  absolu,  ou  une  abstraction?  ce  n'est  plus 
rien  que  la  raison  puisse  accepter  i  aucun  titre.  Cette 
unil6  vide  sera-t-elle  I'objet  de  Tamour?  Mais  Tamour, 
bien  plus  que  la  raison  encore,  aspire  a  un  objet  reel. 
On  n'aime  pas  la  substance  en  general,  mais  une  sub- 
stance qui  possfede  tel  ou  tel  caractfere,  Dans  les  amities 
humaines,  supprimez  toutes  les  qualites  d'une  per- 
sonne  ou  modiflez-les,  vous  modifiez  ou  vous  suppri- 
mez I'amour.  Cela  ne  prouve  pas  que  vous  n'aimiez  pas 
cette  personne ;  cela  prouve  seulement  que  la  personne 
n'est  pas  pour  vous  sans  ses  qualites.  Ainsi  ni  la  raison 
ni  Tamour  ne  peuvent  atteindre  Tabsolue  unite  du  mys- 
ticisme.  Pour  c  rrespondre  k  un  tel  objet,  il  fauten  nous 
quelque  chose  qui  y  soit  analogue,  il  faut  un  mode  de 
connaftre  qui  emporte  Tabolition  de  la  conscience.  En 
eflfet,  la  conscience  est  le  signe  du  moi,  c'est-i-dire  de 
ce  qu'il  y  a  de  plus  d6termin6;  T^tre  qui  dit  :  moi,  se 
distingue  essentiellement  de  tout  autre,  etc'estliqu'est 
pour  nous  le  type  m6me  de  TindividualitS.  Ce  mode  de 
communication  pure  et  directe  avec  Dieu,  qui  n'est  pas 
la  raison,  qui  n'est  pas  Tamour,  qui  exclut  la  con- 
science, c'est  Textase.  Ce  mot,  que  Plotin  a  le  premier 
appliqu6  k  ce  singulier  etat  de  Tdme,  exprime  celte  se- 
paration d'avec  nous-memes  que  le  mysticisme  exige, 
et  dont  il  croit  Thomme  capable.  L'homme,  pour  com- 
muniquer  avec  I'^tre  absolu,  doit  sortir  de  lui-meme. 
II  faut  que  la  pensee  6carte  toute  pens^e  d^terminee,  et, 
en  se  repliant  dans  ses  profondeurs,  arrive  a  un  tel  oubli 
d'elle-meme  que  la  conscience  soit  oil  semble  6vanouie. 
Mais  ce  n'est  Ih  qu'une  image  de  Textase ;  ce  qu'elle  est 
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en  soi,  nul  ne  le  sait;  comme  elle  £chappe  k  la  con- 
science, elle  ^chappe  k  la  memoire,  elle  echappe  ^  la 
reflexion,  et  par  consequent  i  toute  expression,  h  toute 
parole  humaine. 

«  Ce  mysticisme  philosophique  repose  sur  une  notion 
radicalement  fausse  de  I'^tre  absolu.  A  force  de  vouloir 
aSranchir  Dteudetmtes  les  conditions  de  Texistence 
finie,  on  en  vienta  lui  Ater  les  conditions  de  Texis- 
tencem&me;  on  a  tellement  peurque  Tinfini  ait  quoi 
que  ce  soit  de  commun  avec  le  fini,  qu'on  n'ose  recon- 
nattre  que  I'etre  est  commun  h  Tun  et  k  Tautre*  sauf  la 
diflf^rence  du  degr6,  et  comme  si  tout  ce  qui  n'est  pas 
n'^tait  pas.le  neant  mdme  1  L'^tre  absolu  possMe  Tunite 
absolue,  sansaucun  doute,  comme  il  possede  Tintelli- 
gence  absolue;  mais,  encore  une  fois,  Tunit^  absolue 
sans  un  sujet  r6el  d'inh6rence  est  destitute  de  toute 
reality.  Reel  et  determine  sont  synonymes.  Un  6tre 
n'est  lui-m6me  qu'i  la  condition  de  ne  pas  etre  un 
autre ;  il  ne  pent  done  pas  ne  pas  avoir  des  traits  carac- 
t6ristiques.  Tout  ce  qui  est,  est  tel  ou  tel.  Or,  si  Texis- 
tence  emporte  la  determination,  il  s'ensuit  que  Dieu, 
principe  et  module  de  I'existence,  est  le  plus  determine 
des  £tres.  Aristote  est  bien  plus  platonicien  que  Plotin 
lorsqu'il  dit  que  Dieu  est  la  pensee  de  la  pensee,  qu'il 
n'est  pas  une  simple  puissance  mais  une  puissance  en 
acta,  c'est-i-dire  une  puissance  en  possession  de  la  rea- 
lity. C'est  a  la  nature  finie  qu'il  convient  d'etre,  en  un 
certain  sens,  ind6termin6e,  puisque,  6tant  finie,  elle  a 
toujours  en  elle  des  puissances  qui  ne  sont  pas  r^ali- 
sees;  cette  indetermination  diminue  h  mesure  que  ces 
puissances  se  realisent.  Ainsi  la  vraie  unit^  divine  n'est 
pas  Tunite  absiraite,  c'est  Tunit^  prfecise  de  Yfelve^^'^- 
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fait,  en  qui  tout  est  achev6.  Au  faite  de  Texistence,  en- 
core plus  qu'i  son  plus  humble  degre,  tout  est  d6ter- 
min6,  tout  est  d6velopp6,  tout  est  distinct,  comme  tout 
est  un.  La  richesse  des  determinations  est  le  signecei^- 
tain  de  la  plenitude  de  TStre.  La  reflexion  distingue  cea 
determinations  entre  elles,  mais  il  ne  faut  pas  voir  dan_ 
ces  distinctions  des  limites.  En  nous,  par  Qxemple,  esti. 
ce  que  la  diversity  de  nos  facultes  et  leur  plus  richi . 
d^veloppement  divise  notre  6tre  et  alt^re  Tidentite  e 
Tunite  de  la  personne  ?  chacun  de  nous  se  croit-il  moins 
lui-m6me  parce  qu'il  possede  et  la  sensibilite  et  larai- 
son  et  la  volont6  ?  Non,  assur^ment.  II  en  est  de  m6me  de 
Dieu .  Faute  d'avoir  pass6  par  une  psy  chologie  suffisante, 
le  mysticisme  alexandrin  s'est  imaging  que  la  diversite 
des  attributs  est  incompatible  avec  la  simplicity  de  l*es- 
sence,  et  de  peur  de  corrompre  la  simple  et  pure  es- 
sence il  en  a  fait  une  abstraction.  Par  le  scrupule  le 
plus  strange,  il  a  craint  que  Dieu  ne  fAt  pas  assez  par- 
fait  s'il  lui  laissait  toutes  ses  perfections;  il  les  con- 
sidere  comme  des  imperfections,  T^tre  comme  une 
degradation,  la  creation  comme  une  chute;  et,  pour  ex- 
pliquer  Thomme  et  Tunivers,  il  est.  force  de  mettre  en 
Dieu  ce  qu'il  appelle  des  defaillances,  ne  comprenant 
pas  que-  ces  pretendues  defaillances  sont  les  signes 
mfimes  de  la  perfection  infinie. 

«  La  th6orie  de  Textase  est  h  la  fois  la  condition  ne- 
cessaire  et  la  condamnation  de  la  th^orie  de  Tunite  ab- 
solue.  Si  Tunite  absolue  n'est  pas  Fobjet  que  doit  pour- 
suivre  la  connaissance,  h  quoi  bon  Textase  dans  le  sujet 
de  la  connaissance?  L'extase,  loin  d'^lever  Thomme 
jusqu'i  Dieu,  Tabaisse  au-dessous  de  Thomme;  car  elle 
efface  en  lui  la  pens6e  en  6tant  sa  condition,  qui  est  U 
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conscience.  Supprimer  la  conscience,  c'est  rendre  im- 
possible toute  connaissance ;  c'est  ne  pas  comprendre 
la  perfection  de  ce  mode  de  connaitre,  oil  Tintimite  du 
siyet  et  de  Fobjet  donne  k  lafois  la  connaissance  la  plus 
simple,  la  plus  immediate  et  la  plus  d6termin6e. 

«  Le  mysticisme  alexandrin  est  le  mysticisme  le  plus 
savant  et  le  plus  profond  qui  soit  connu.  Dans  les  hau- 
teurs de  Tabstraction  oil  il  se  perd,  il  semble  bien  loin 
des  superstitions  populaires;  et  pourtant  T^cole  d'A- 
leiandrie  reuoit  la  contemplation  extatique  et  la 
tWurgie.  Ce  sont  Ik  deux  choses  epi  apparence  incom- 
patibles,  mais  qui  tiennent  a  un  mdme  principe,  k  la 
pretention  d'apercevoir  directement  ce  qui  6chappe  k 
toutes  nos  prises.  Ici  un  mysticisme  raffine  aspire  k 
Dieu  par  I'extase,  Ik  un  mysticisme  grossier  croit  le 
saisirpar  les  sens.  Les  proc6d6s,  les  facultes  employees 
different;  maisle  fond  ^st  le  m6me,  et  de  ce  fond  com- 
mun  sortentnecessairementles  foliesles  plusopposees. 
Uq  culte  nouveau  eclatait  par  des  miracles;  le  culte 
ancien  voulut  avoir  les  siens,  et  des  philosophes  se 
vantferent  de  faire  comparaf tre  la  Divinite  devant  d'au- 
tres  hommes.  On  eut  des  demons  k  soi,  et  en  quelque 
sorte  k  ses  ordres ;  on  n'invoqua  plus  seulement  les 
dieux,  on  les  6voqua.  L'extase  pour  les  initios,  la  tlieur- 
gie  pour  la  foule. 

« De  tout  temps  et  partout  ces  deux  mysticismes  se 
sont  donne  la  main.  Dans  I'lnde  et  dans  la  Chine,  les 
ecQlesod  s'enseigne  Tid^alisme  le  plus  quintessencie  ne 
sont  pas  loin  des  pagodes  de  la  plus  avilissante  idolcitrie. 
Unjour,  on  litle  Bhagavad-Gita  ou  Lao-tseu,  on  ensei- 
gneunDieu  ind6finissable,  sans  attributs  essentiels  et 
^^termin^s ;  et  le  lendemain,  on  fait  voir  au  peuple 
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telle  ou  telle  forme,  telle  ou  telle  manifestation  de  ee 
Dieu  qui,  n'en  ayant  pas  une  qui  lui  appartienne,  pent 
les  recevoir  toutes,  et  qui,  n'^tant  que  la  substance  en 
soi,  est  n6cessairement  la  substance  de  tout,  de  lapierre 
et  d'une  goutte  d'eau,  du  chien,  du  heros  et  du  sage. 
Ainsi,  dans  les  derni^res  ann^es  du  monde  ancien,  le 
m6me  homme  6tait  k  la  fois  professeur  4  T^cole  d'A- 
thfenesetgardien  du  temple  de  Minerve  ou  de  Cybftle, 
tour  h  tour  obscurcissant  par  de  subtils  commen- 
taires  le  Timee  et  la  Bipublique^  et  ddployant  aux  yeux 
de  la  multitude,  soitle  voile  sacre,  soit  la  chisse  de  la 
bonne  d6esse,  et  dans  Tune  et  Tautre  fonction,  prStre 
ou  philosophe,  en  imposant  aux  autres  et  h  lui-m6me, 
entreprenant  de  monter  au-dessus  de  Tesprit  humain  et 
tombant  mis^rablement  au-dessous,  payant  en  quelque 
sorte  la  rancon  d'une  m6taphysiqueinintelligible  ense 
pretant  aux  plus  honteuses  superstitions.  » 

Excusez  cette  longue  citation.  Du  moins  elle  vous 
tiendra  lieu  de  beaucoup  de  details,  et  vous  armera 
d'avance  contre  le  retour  de  principes  qui  produisent 
de  pareilles  extravagances. 

Sans  doute,  au  d6but  de  T^cole  d'Alexandrie,  celui 
qui  la  fonda  la  maintint  pure  quelque  temps  des  exc^s 
ou  se  pr^cipit^rent  ses  successeurs.  Plotin  6tait  n6  en 
205  a  Lycopolis,  en  figypte.Il  avait6tudi6  h  Alexandrie, 
sous  Ammonius  Saccas;  ilv^cut  etilenseigna^Rome; 
il  accompagna  en  Perse  Tempereur  Gordien  et  mourut 
en  270.  Porphyre  a  6crit  sa  Vie,  mis  en  ordre  et  public 
ses  buvrages  *.  C'est  incontestablement  un  esprit  puis- 

1.  On  peut  lire  aujourd*hui  Plotin  bien  ais6ment  dans  Texcellente 
traduction  de  M.  Bouillet,  EnvUades  de  Plotin j  3  vol.,  1857-1860,  tra- 
duction  accompagnee  de  savants  commentaires. 
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sant,  ^lev6,  original.  II  est  le  chef  avou6  d'une  grande 
6cole.  II  prtsente,  il  est  vrai,  la  doctrine  de  Platon  sous 
ce  jour  infid^le  qu'on  appelle  le  n6oplatonisme,  mais  il 
enasouvent  les  sublimes  speculations  et  labeaute  mo- 
rale. II  est  digne  d'avoir  inspire  plus  d'un  Hre  de  Tfi- 
glise,  et  particuliferement  saint  Augustin.  Dans  les  liens 
de  son  syst6me,  il  lui  6chappe  de  nobles  inconsequen- 
ces. Si  ce  systfeme  le  condamne  h  r6duire  Dieu  i  une 
unite  abstraite,  vide  de  toute  determination,  le  sens 
commun  le  ranMne  souvent  au  Dieu  vivant  que  le 
monde  et  I'humanite  redament;  et  en  depit  de  la  logi- 
gique,  Plotin  restitue  lui-meme  k  son  unite  absolue  les 
attributs  dont  11  Tavait  depouiliee  * :  memorable  exem- 
plede  rimpuissance  du  systeme  et  de  la  bonne  foi  de 
son  auteur.  D'ailleurs  il  etait  sous  le  joug  et  dans  toutes 
les  illusions  du  mysticisme,  et  il  crpyait  s'etre  plu- 
sieurs  fois  eieve,  grdce  a  Textase ,  jusqu'i  I'union  in- 
time  avec  le  principe  supreme  et  jusqu'a  la  vision  du 
Dieu  place  au-dessus  des  idees  et  de  I'intelligence*. 

1.  Par  exemple,  au  livre  VIII  de  la  VP  Enn6ade ,  Plotin  fait  de 
grands  efforts  pour  ^tablir  que  VUn  possede  la  liberty,  la  volont^,  la 
puissance,  1"  «  Celui  dont  la  nature  ebt  de  faire  des  fitres  Ubres  et 
qu'on  pourrait  apoeler  I'auteur  de  la  liberty,  iXtuOepoiTOio;i  k  qui 
pourrait-il  6tre  asiprvlT  11  est  libre  par  son  essence.  »  Trad,  de 
M.  Bouillet,  t.  Ill,  p.  516. 2"  «  La  volont6  de  Dieu  et  son  essence  ne  sont 
qu'uD.  Tel  il  a  voulu  6tre,  tel  il  est.  » Ihid.j  p.  217.  «  On  ne  saurait  le 
concevoir  sans  la  volont6  d'etre  ce  qu'il  est.  »  Ibid.y  p.  518.  «  L'essence 
du  bien  est  v6ritablement  sa  volenti.  »  Ibtd.,  p.  519.  3"  «  fitre  ce 
qu'il  est,  voila  son  acte  par  rapport  i  lui-m§me....  II  se  donne  ainsi 
^'existence  parce  que  I'acte  qu'ilproduit  est  inseparable  de  lui....  Dieu 
estcequ'ilse  fait  par  son  action  vigilante,  iypyi'jopai;.  »  Ibid.  p.  525. 

2.  Vie  de  Plotin  par  Porphyre ,  p.  27  du  t.  1"  de  la  traduction  de 
^•Bouillet :  «  C'est  ainsi  que  cet  bomme  divin...  eut  la  vision  de 
Dieu  qui  n'a  pas  de  forme,  qui  n*est  pas  uoe  Idee,  qui  est  edifi6  au- 
<ies5us  de  I'Jntelligence  et  de  tout  le  monde  intelligible.  J'ai  eu  moi- 
^^me,  ajoute  Porpbyre,  le  bonheur  d'approcher  de  ce  Dieu,  et  de  m'y 
^^ir  lorsque  j'avais  soixante-buit  ans.  » 
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Ouvrez  Eunape,  ou,  si  vous  voulez,  Use*  I'extrait 
fiddle  que  ngus  en  avons  donne  *,  et  vous  trouverez  d^s 
le  troisi^iuQ  si^cle  toute  I'^cole  d'Alexandrie  se  livraot  h 
des  operations  de  theurgie.  Porphyre,  n6  en  Syrie,  en 
233,  mortaRome  en  304;  moins  profondque  son  mat* 
tre,  mais  d'une  instruction  ingenieuse  et  variee  *,  est 
encore  un  esprit  assez  retenu,  mais  Jamblique  n'est 
plus  guere  un  philosophe ;  c'est  un  prfitre,  un  mysta- 
gogue :  il  enseigne  i'union  r^elle  avec  Dieu,  Spa^ixiJi 
§vw(ri(;;  il  fait  des  evocations  et  des  m\jgcles'.  Julien  est 
le  heros  de  Tecole  :  c'est,  en  quelque  sorte,  cette  6cole 
sur  le  trdne.  II  a  tons  les  pr^jug6s  des  Alexandrins^ 
avec  le  talent  et  I'energie  necessaires  pour  faire  voir  ce 
que  pouvait  ou  plut6t  ce  que  ne  po^Yait  plus  une  phi- 
losophie  qui  avait  li6  inseparablenient  sa  cause  k  celle 
d'un  passe  6coule  sans  retour.  Julien  a  succombe  vers 
la  fin  du  quatri^me  siScle  *,  et  avec  lui  tout  le  monde 
ancien. 

Cependant,  avant  de  s'eteindre,  la  philosophie  grec- 
que  se  ranime  a  Athfenes,  et  reprend  quelque  vie  a  son 
berceau.  Les  Antonins,  et  particuli^rement  Marc-Aur^le, 
avaient  fond6  h  Ath^nes  une  sorte  d'universite  oh  les  di- 
verses  sciences  6taient  enseignees  par  ^es  proiesseurs 
pourvus  dun  traitement  fixe  sur  le  tifeor  imperial  *. 
La  philosophie  eut  ainsi  un  enseignement  official  et 

1.  Fragments  de  philosophie  ancienne,  p.  274-309. 

2.  On  connait  sa  c6lebre  introduction  aux  Catigories  (VAristote^ 
sa  Vie  de  PythagorBj  son  traii^  de  VAbsiinenee  de  la  chair  de9  ani- 
maux. 

3.  Meurt  en  333.  Son  principal  ouvrage  est  le  Uvre  c^lSbre  sur  les 
Mysteres  des  J^gyptiens, 

4.  Empereur  en  360,  mort  en  363. 

5.  Dion  CassiuSy  Uvre  L  :  SScoxe   Bi  xal  9ca<riv  dtvlfMnoi;  1^  xai^ 
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sUble,  et  des  mattres  qui ,  se  succ6dant  r^guliferement 
et  se  Iransmettant  leg  uns  aux  autres  les  mfemes  prin- 
cipes,  ^taient  par  ce  double  motif  appelifis  AiaWpt.  La 
Bouvelle  Scole  etait  h  la  fois  un  foyer  de  lumiferes  et 
line  institution  politique  destinee  h  servirderempart  ala 
sociSte  ancienne  de  plus  en  plus  menac6e.  Elle  participa 
aux  vicissitudes  du  temps,  tour  k  tour  prospfere,  n6gli- 
g^e,  pers6cut§e.  Proclus,  au  cinquifeme  sifecle,  lui  donna 
tin  diernier  moment  d'6clat*. 

Son  disciple  et biographe  Marinus  nous  le  peint*  comme 
nn  personnage  pr6destin6,  plac6  sous  la  protection  sp6- 
ciale  des  dieux.  A  son  entr6e  dans  la  vie,  uniB  dfiesse  lui 
apparatt  en  songe^pour  le  consacrer  k  la  philosophie. 
Estril  maiade  dans  son  enfance  et  condamn6  par  tons 
lesmfedecins,  un  jeune  homme  divin  se  montre  tout  k 
coup  au  chevet  de  son  lit  et  lui  rend  la  sant6.  Les  dieux 
enfin  le  conduisent  comme  par  la  main  pour  assurer 
un  successeur  k  Platon. 

Proclus  6tait  n6  en  412,  ?i  Constantinople,  d'uneriche 
6t  noble  famille  originaire  de  Lycie-^Le  celfebre  p^ripa- 
Wcien  Olympiodore  lui  enseigna  la  philosophie  d'Ari- 
stote  et  le  savant  H^ron  les  math^matiques.  A  vingt  ans 
ii  alia  se  perfectionner  a  Athfenes.  On  dit  que  s'ache- 
niinant  du  Pir6e  k  la  ville,  il  s'arreta  fatigufi  aupres 
d'une  petite  chapelle  qu'il  ne  savait  pas  d^diee  k 
Socrate,et  se  refralchit  k  une  source  voisine  de  la  statue 
du  philosophe.  On  ne  manqua  pas  de  voir  Ik  un  presage. 
Proclus  trouva  Tecole  florissante  sous  le  vieux  Plutar- 

1.  Ce  qui  suit  est  par  nous  emprunt6  k  VAvertissement  de  notre 
editiotj  de  Proclus,  Procli  philosophi  platonici  opera,  Paris,  1864. 

2.  Vie  de  Proclus  par  Marinus,  6dit.  de  M.   Boissonade,  Leipzig, 
1814.  Voyez  aussi  cette  curieuse  biographic  en  t^te  de  ivolt^  ^d.\\.\sycv 
de  Proclus,  p.  1-66. 
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que,  fils  de  Nestorius,  bientdt  remplac6  par  Syrien. 
Ces  deux  professeurs  se  complurent  k  former  et  son 
esprit  et  son  4me,  c'est-i-dire  qu'ils  en  firent  un  paien 
ardent,  d6vou6  h  la  foi  ancienne,  et  un  philosophe  con- 
somme dans  la  connaissance  de  toutes  les  parties  de  la 
philosophie  grecque.  Persecute  pour  son  attachement 
h  la  cause  vaincue,  il  subit  un  exil  d'une  ann6e  qu'il 
employa  i  parcourir  TAsie  Mineure.  De  retour  h  Ath6- 
nes,  il  reprit  son  enseignement  et  sa  vie  accoutum6e, 
n'ayant  d'autre  famille  que  ses  disciples,  fervent  obser- 
vateur  de  Tamiti^  pythagoricienne,  s'exergant  h  toutes 
les  vertus  morales  et  th6ologiques,  embrassant  dans  sa 
devotion  tons  les  rites  et  toutes  les  ceremonies,  compo- 
sant  des  cantiques  non-seulemenf  k  Thonneur  des 
dieux  de  la  Gr6ce,  mais  des  dieux  des  autres  nations, 
ayant  des  apparitions  et  faisant  des  miracles.  II  mourut 
k  A  thanes  k  V&ge  de  soixante-quinze  ans,  «cent  vingt- 
quatre  ans,  dit  Marinus*,  aprfes  Julien,  le  dix-septi^me 
jour  du  mois  que  les  Ath^niens  appellent  Munychion, 
et  les  Romains  Avril.  »  II  fut  enseveli  salon  les  rites 
d'A thanes,  comme  il  I'avait  prescrit.  On  porta  son  corps 
sur  le  Lycabfete,  a  Torient  de  la  ville,  oil  il  repose  k  c6te 
de  Syrien,  son  mattre.  On  grava  sur  sa  tombe  cette 
inscription  : 

Je  suis  Proclus,  Lycien,  que  Syrien 
fileva  pour  enseigner  sa  doctrine  apr^s  lui. 

Ce  tombeau  r6unit  nos  .deux  corps ; 
Puisse  un  m6me  lieu  r6unir  nos  deux  Ames*! 

Telle  fut  la  vie  de  Proclus ;  ses  ouvrages  y  r^pondent 
et  en  expriment  le  double  caract^re,  religieux  et  philo- 

/.   Vie  de  ProcJus,  p.  61.  —  2.  Ibid.^  p.  64. 
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sophique.  Dans  tous  on  pent  se  donner  le  spectacle  du 
g^nie  de  rantiquite  qui  avant  de  descendre  au  tdmbeau, 
recueille  ses  forces  pour  faire  paraltre  son  unit6  h  tra- 
versles  diflF6rents  cultes  et  les  difKrentes  6coles.  Enmy- 
thologie,  une  vaste  Erudition  avait  rendu  Proclus  aussi 
familiar  avec  les  divinit6s  6trangeres  qu*avec  les  divi- 
nitis  nationales.  U  les  connaissait,  les  honorait  et  m6me 
les  c^l^brait  toutes,  k  ce  point  qu*il  s*appelait  lui-m6me 
le  prttre  universel  et  Thi^rophante  du  monde  entier, 
Tou  to  xoafiLou  t6f>o«pavTV)v  ^.  De  mSme  en  philosophie,  il  a 
bien  mieux  qu'un  syst^me  particulier :  il  poss^de  h  fond 
,et  unit  ensemble  les  meilleurs  syst^mes  de  la  famille 
id^aliste.  S'iin'a  pas  invents  T^clectisme  n^oplatonicien, 
il  Fa  port6  plus  lohi  que  tous  ses  pr6d6cesseurs,  Plotin 
excepts.  II  n'a  point,  ilestvrai,  I'originalite,  la  penetra- 
tion, la  profondeur  de  ce  chef  de  F^cole,  mais  il  a  T^s-, 
prit  tout  autrement  6tendu.  En  dehors  desa  doctrine 
Plotin  ne  sait  quasi  que  ce  qu'il  ne  lui  ^tait  pas  permis 
d'ignorer,  tandis  que  Proclus  sait  tout  ce  qu'on  pouvait 
savoir  de  son  temps.  II  en  est  le  g^omfetre  et  I'astronome 
leplus  distingue.  II  a  toute  la  science  d'Hipparque  etde 
Ptol^m^e,  et  il  a  laiss^  sur  Euclide  des  commentaires 


1.  Vie  de  Proclus,  p.  36.  Les  principaux  ouvrages  th^ologiques  de 
Proclus  6taient  un  commentaire  sur  les  dieux  d'Homere;  un  autre  sur 
les  OEuvres  et  les  Jours  d'H4siode ;  un  autre  sur  la  TMologie  d'Or- 
ph4e;  un  autre  encore  sur  les  Oracles  chaldaiques;  un  livre  sur  la 
Mere  des  dieux,  MnTpcj)axTi  pC6>o;;  une  Introduction  d  la  th^rgie;  un 
^crit  contre  la  religion  nouvelle,  sous  ce  titre  :  Dix-huit  arguments 
corUre  les  Chretiens.  De  tant  de  travaux  il  ne  nous  est  rest6  que  des 
fragments  du  commentaire  sur  les  OEuvres  et  les  Jours,  Poetas  greed 
minores,  6dit.  de  Gaisford,  X.  Ill,  Oxford,  1820,  et  les  Dix-htiit  argu- 
ments contre  les  chrMens  conserv6s  dans  la  refutation  qu'en  avait 
compos^e  Jean  Philopon,  dont  le  texte  a  6t6  public  par  Trincavelli,  k 
Venise,  en  1535,  in-fol.,  et  la  traduction  a  Lyon,  en  1557,  par 
Mahotius. 
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estim6s  *.  C'6tait  de  plus  un  trfes-remarquable  gram- 
mairien  *,  dans  Tancienne  signification  du  mot,  c'est-k- 
dire  un  6rudit  et  un  critique.  II  6crit  avec  une  correc- 
tion presqiie  irr6prochable  et  quelquefois  avec^l6gance; 
il  est  m6me  po^te  ou  du  moins  versificateur  •.  Ses  divers 
outrages  composent  v6ritablement  rEncyclop6die  du 
cinquiSme  sifecle,  etje  d6finirais  volontiersProclus,avec 
ses  vastes  connaissances  et  sa  rare  puissance  de  com- 
prehension et  de  coordination,  TAristote  du  mysticiisme 
alexandrin. 

Jusqu'ici  les  deux  6crits  philosophiques  les  Jilus  cbn- 
sid6rables  qui  fussent  imprim6s  ^taient  la  Thiologie 
platonicienne  et  le  Conimentaire  du  Tim6e,  Sans  doute  la 
Thiohgie  ptatonicienne  ressemble  i  la  vraie  thiologie  de 
Platon,  k  pen  prfes  comme  la  mythologie  alexandrine 
ressemble  k  celle  d'Hom^re  et  Tart  chargfe  de  symbo- 
lisme  du  deuxifeme  et  du  troisifeme  sifecle  k  Tart  simple 
etpur  de  Phidias  et  de  Praxitele.  On  ne  pent  nier  pour- 
tant  qu'une  critique  prudente  ne  puisse  tirer  d'assez 
grandes  lumiferes  de  la  TMologk  platoniciennej  et  11  est 
reconnu  que  le  Cofnmentaire  du  Timee  est  une  source 
abondante  de  documents  de  tout  genre  relatife  &  la 
vieille  physique  des  Grecs.  Nous  avons  nous-meme 

1.  Nous  avons  de  Proclus  un  Commentaire  sur  le  premier  livre  des 
EUments  d'Euclidej  compost  lui-m6me  de  quatre  livres  d*une  assez 
grande  importance  pour  les  renseignements  qu'il  nous  dohne  sur  les 
g6ometres  ant6rieurs  k  Euclide  et  sur  Euclide  lili-mfime;  une  Para- 
phrase sur  tes  quatre  livres  de  Ptolem^e;  un  Tableau  des  positiofis 
astronomiques ;  un  trait6  de  la  sphere;  un  trait6du  Mouvement  qui  est 
appel6  dans  certains  manuscrits  Manuel  de  physique  ^  tir^  presque  en- 
tiftrement  de  la  physique  d*Aristote. 

2'  Sa  Chrestomathie  grammaticale  devait  6tre  un  traits  complet  de 
critiqiie.  Gaisford  en  a  rassembl6  des  d6bris  qu'il  a  mis  k  la  suite  de 
son  Edition  d'Jfiphestion ,  Oxford,  1810. 
.?.  Nous  dirons  tout  k  I'heure  urv  tnol  de  sei?>\v^Ttt:£v^?». 
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public  deux  autres  commentalres  de  Prpclus,  resWs 

Jtisqu'alot^  in^dits,  sur  YAlcibiade  et  sur  le  Parminide, 

c'iBst-8-dire  sur  1^  partie  la  plus  616mentaire  et  sur 

la  partie  la  plus  61ev^e  de  la  metaphysique  de  Pla- 

ton.  VAlcibiaddj  sbcratique  autant  que  platonicien, 

expose  la  m6thode  de  Socrate  fondle  sur  le  fameux 

Cmnais-toi  toi-m^mej  rt  6tablit  solidement  que  la  con- 

naissance  de  r^tne,  de  T^me  libre  et  intelligente ,  est 

la  86ille  vdie  qtji  conduise  k  la  vraie  morale  et  a  la 

vraie  politique,  ainsi  qu'A  la  vraie  tli^ologie.  Le  com- 

fliisiitait*e,  conifti  dans  le  mfime  esprit  que  le  dialogue, 

iiotis  fait  p6n6trer  dand  le  sanctuaire  de  la  psycholo- 

gie  platonicietine.  Dans  le  Parminide  le  vieux  philo- 

sopli6  d'fil6e,  son  disciplfe  Zenon,  et  le  jeune  wSocrate 

^lisptitent  eimrtnble  sur  I'Un  etle  Multiple,  fv  xal  TcoXXa. 

I^laton  y  prouviB  la  n6cessit6  de  Tunite  pour  expliquer 

logiqiiement  et  otitologiquement  le  Multiple,  qui  ne 

■peut  ni  exister  un  moment  sans  quelque  chose  qui 

Tempfiche  de  se  dissiper  sans  cesse,  ni  arriver  k  6tre 

connu  sinon  dans  cette  uilit6  de  cognition  qui  est  la  loi 

detoute  connaissance ;  comme  ailleursil  d^montrera  que 

rOn,  p6s6  seul  et  partant  immobile,  n'expliquerait  pas 

le  Multiple  et  auctin  des  ph^nomfenes  du  monde  et  de  la 

pens6e.  Proclus  va  bien  plus  loin  dans  son  commen- 

taire  :  de  cette  duality  qui  est  la  r6alit6  m6me,  et  de 

I'unit^  qui  en  est  le  principal  et  essentiel  Element,  il 

s'elfeve,  d'abstraction  en  abstraction,  jusqu*a  TUnabsolu, 

rUn  imparticip6  et  imparticipable,  s*il  est  permis  de 

parler  ainsi  grec  en  frangais,  rUnsup6rieurS  Facte,  cila 

pens6e,  k  I'fetre ;  I'Un  que  Toeil  de  Tentendement  ne  peut 

pas  plus  atteindreque  celui  des  sens,  et  qui  ne  se  r6v61e 

que  6ans  Vextase,  dtat  de  Tdme  dont  \e  eatQieXfex^  ^^\* 
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d'6tre  indescriptible,  parce  qu'on  ne  peut  pas  en  avoir 
conscience,  Textase  abolissant  la  conscience  et  lamoin- 
dre  lueur  de  la  conscience  suffisant  k  faire  6vanouir 
Textase. 

Dans  un  autre  6crit  court  et  profond  sur  la  Providence^ 
le  Destin  el' la  Liberie  humainey  dont  le  texte  a  p6ri  et  qui 
ne  nous  a  ^\A  conservd  que  dans  une  vieille  traduction 
latine  du  moyen  Age,  Proclus,  aprfes  avoir  6num6r6  les 
divers  degr^s  de  la  connaissance,  arrive  a  la  connais- 
sance  supreme,  a  la  connaissance  extatique,  tente  de 
Tanalyser  et  s'exprime  ainsi :  « Outre  ces  diverses  ope- 
rations, je  viens  t'en  faire  connaltre  une  autre.  Ari- 
stote  fa  enseignetout  cequi  appartienta  rintelligence, 
mais  il  ne  t'apprehd  rien  au  deli.  Adresse-toi  mainte- 
nant  a  Platon,  et,  avant  Platon,  aux  thdologiens  qui 
c^lebrent  un  mode  de  connaltre  au-dessus  de  rintelli- 
gence,  Tappelant  une  folic  divine.  Le  semblable  seul 
connaltle  semblable,  le  sens  connait  le  sensible,  Tintel- 
ligence  Tintelligence,  Tun  ce  qui  est  un,  L'dme  intelli- 
gente  se  connait  elle-meme  ettoutce  qui  est  contingent. 
Qu'elle  surpasse  I'intelligence,  et  alors  elle  s'ignore 
elle-m6me  et  tout  le  reste.  Adh(5rente  i  Tunit^  elle  y 
repose  en  paix,  fermee  i  toutes  les  connaissances, 
muette  et  silencieuse.  II  faut  qu'elle  devienne  une  pour 
voir  runit6  ou  plut6t  pour  ne  pas  la  voir;  car  si  elle  la 
voit,  elle  ne  voit  qu'une  unit6  intellectuelle  et  non  pas 
la  vraie  unite  sup^rieure  k  I'intelligence,  elle  ne  saisit 
qu'une  certaine  unit6,  et  non  pas  Tunit^  absolue.  Voili, 
6  mon  ami !  Toperation  divine  de  Tdme  :  celui  qui  en  est 
capable,  est  affranchi  des  liens  de  Tautorite;  il  ne  croit 
plus  k  un  autre,  mais  k  lui-m6me  et  k  lui  seul ;  11  ne 
possbde  plus  rintelligence  ordma\T^^m^\^\^^<e^i.\\sA\^^ 
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de  Tintelligence ;  il  s'est  mis  k  Tabri  non-seulement  des 
mouvements  du  dehors,  mais  des  mouvements  du  de- 
dans :  il  est  Dieu  ^  » 

Proclus  a  fini  par  des  hymnes*  empreints  d  une  m61an- 
colie  profonde,  06,  d&esp6rant  dela  terre  et  Tabandon- 
Daritaux  Barbares  et  h  la  religion  nouvelle,  il  se  refugie 
un  moment  en  esprit  dans  la  venerable  antiquite,  avant 
deseperdre  dansleseinde  cette  unite  absolue,  objet 
constant  de  toutes  ses  pensees,  supreme  asile  de  ses 
^isferes. 

Aprfes  lui,  k  peine  paraissent  encore  quelques  phi- 
iosophes  dignfts  d'etre  conn  us  de  la  post^rite,  son 
l>iographe  Marinus,  Isidore  de  Gaza,  Ammonius,  fils 
^i'flermias,  le  Syrien  Damascius,  le  savant  stoicien  et 
peripateticien  Simplicius  de  Cilicie,  et  le  platonicien 


1.  PROCLI  PHILOSOPHI  PLATONICI  OPERA  INEDITA,  PRIMA  PARS,  de  PrOVt- 

€ierUia  et  Fato  et  eo  quod  in  nohiSj  p.  171-172  :  «  Omnia  simili  cogno- 

scunlur,  sensibile  sensu,  scibile  scientia,  intelligibile  intellectu,  unum 

xiiiiali..lntelligeiis  quidem  anima  et  se  ipsam  cognoscit  et  qusecumque 

intelligit  contingentia.   Super  inlelligens  autem  et  se   ipsam  et  ilia 

ignorat,  quo,  adjacens  xtj)  uni,  quietem  amat  clausa  cognitionibus, 

muta  facta  et  silens  intrinseco  silentio....  Fiat  igitur  unum  ut  yideat 

t6  unum,  magis  autem  ut  non  videat.  Videns  enim,  intellectuale  vide- 

l)it  et  non  supra  intellectum,  et  quoddam  unum  intelliget  et  non 

auTo  t6  unum.  Hanc,    amice,  divinissimam  entis  operationem  animae 

aliquis  operans,  soli   credens  sibi  ipsi,  scilicet  fieri  intellectus,  et 

quietans  se  ipsum  non  ab  exterioribus  motibus,  sed  ab  interioribus, 

Deusfactus....  » 

2.  Ibid,,  QuARTA  PARS,  p.  1315.  II  y  a  sept  bymnes  :  au  Soleil,  aux 
Muses,  a  V6nus,  k  Venus  Lycienne,  k  tons  les  dieux,  k  Hecate  et  k 
^anus,  k  Minerve  qui  preside  k  Tintelligence.  Ce  dernier  hymne,  com- 
post devant  la  statue  de  la  d6esse  qui  etait  encore  au  Parthenon,  et 
n'en  fut  enlev^e  par  les  chr6tiens  qu'au  temps  de  Proclus  pendant  que 
celui-ci  enseignait  k  Ath^nes,  est  d'un  int6ret  paniculier.  La  poesie 
^^  Proclus  a  beaucoup  de  ressemblance  avec  celle  de  Nonnus.  Comme 
Routes  les  poesies  de  decadence,  elle  vise  k  Teclat  ei  au  grandiose  et 
^e  rencontre  que  Tenflure  ;  elle  est  surcharg6e  de  locutions  home- 
'^^esetorphiques,  accumulees  avec  plus  d'6rudition  que  de  go  At. 
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« 

Olympiodore  *.  BientAt  une  persecution  de  plus  fen  plus 
yiolente  se  declare;  TScole  d'Athfenes  est  fermfee  pariin 
d6cret  de  Justinien  Tan  529.  Les  derniers  interprttes  cle 
I'antique  religion  et  de  la  philosophic  qui  la  representee, 
en  sont  reduits  k  aller  chercher  quelque  temps  un  re- 
fiige  en  Orient,  k  la  cour  de  Ghosrofts^;  puis,  revenus 
eii  Europe,  ils  se  dispersent  sue  la  surface  du  monde, 
et  la  plupart  se  perdent  et  s'6teignent  dans  les  deserts 
Qe  r^ypte,  convertis  pour  eux  en  Th^baide  philoso- 
phique.  > 

Nous  sommes  arrives  au  terme  de  la  philosophie  grec- 
qniB.  Le  sensualisme  et  Tid^alisme  6taient  6puis6s;  1^ 
scepticisme  les  avait  detruits,  et  s'^tait  detruit  lui-mSm^  ^ 
il  n*etait  rest6  d'autre  ressource  que  le  mysticisme  qxM-^ 
«'6tait  consume  a  son  tour,  et  il  ne  peut  pas  y  avol 
d'autres  systemes  que  ceux-lJt.  Le  cercle  des  systfemCi 
etait  done  parcouru ;  la  philosophie  grecque  en  es  ^ 
pour  ainsi  dire  k  son  lit  de  mort :  elle  expire  vers  1^^ 
sixifeme  sifecle.  Pour  qu'un  autre  mouvement  philoso-"^ 
phique  recommence,  il  faut  que  du  sein  de  la  grands 
revolution  qui  emporte  Tantiquite  grecque  et  romaine^ 
sorte  un  nouveau  monde  qui  peu  i  peu  enfante  une 
nouvelle  philosophie. 

1 .  Sur  olympiodore  et  ses  quatre  commentaires  sur  VAtctbiadey  le 
Philebe ,  le  Gorgias  et  le  Ph^doUf  voyez  nos  Fragmen1«  de  I>riloso- 

1»H1E  ANCIENNE,  p.  229-505. 

2.  Suidas,  V.  npe(;6st;;  Agathias,  Bist^  H,  30. 
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^ijact^re  et.origine  de  la  philosophie  du  moyea  ftge  :  la  scholas- 
tique.  —  Division  de  la  scholastique  en  Irois  6poques*^—  Premiftre 
j^poque  :  la  philotophie  subordonnde  k  la  th^ologie.  Elle  travaille 
sur  VOrganum  d'Aristote.  Ses  debuts;  ses  progr^s.  —  Jean  Scot. 
Saint  Ansehne.  Ab61ard.  Controverse  sur  la  nature  des  universaux. 
Commencement  d'une  philosophie  un  peu  plus  Libre.  —  Seconde 
^poque  :  alliance  de  la  philosophie  et  de  la  th^ologie.  C'est  le  beau 
temps  de  la  scholastique :  il  est  pr6par6  par  Timportation  en  Europe 
de  la  Physique  et  de   la  MStaphysique  d'Aristote^  par  uiMj^certaine 
connaissance  de  la  philosophie  arabe  et  juive,  et  par  la  fomation  de 
VXJniversit6  de  Paris.  —  Mouvement  philosophique  extraordinaire  k 
I^aris  au  treizi^me  siecle.  Les  ordres  religieux  dans  I'enseignement 
et  dans  la  philosophie.  —  £cole  dominicaine  :  Albert  et  saint  Tho- 
mas. —  ficole  franciscaine  :  saint  Bonaventure,  Duns  Scot,  Roger 
Bacon.  —  Lutte  des  deux  ^coles.  Importance  des  ordres  religieux 
lu  moyen  Age.  —  Troisieme  6poque.  Naissance  de  Tind^pendance 
philosophique.  Renouvellemeut  de  la  querelle   du  nominalisme  et 
du  r6alisme.  Occam.  Ses  partisans  et  ses  adversaires.  —  D6cri  des 
deux  systlmes  et  de  la  scholastique.  Commencements  de  scepticisme 
qui  aboutissent  yite  au  mysticisme.  ^—  Tauler,  P6trarque ,  Raymond 
de  Sebonde^  Gerson.  —  Fin  de  la  philosophie  du  moyen  Age. 

Nous  avons  vu  constamment  jusqu'ici,  dans  Tlnde  et 
dans  la  Grfece,  la  philosophie  sortir  de  la  religion;  et 
en  m6me  temps  nous  avons  vu  qu'elle  n'en  sort  pas 
imm6diatement,  et  qu'elle  traverse  une  6poque  en  quel- 
que  sorte  pr6paratoire,  oti  elle  essaye  ses  forces,  r6- 
duite  k  Temploi  modeste  d'ordonner  et  de  r^gulariser 
des  croyancos  qu'elle  n'a  pa?  faites,  en  aUoudant  le  mo- 
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ment  oi  elle  pourra  chercher  elle-mftme  la  v^rit6  a  ses 
risques  et  perils.  La  philosophic  moderne  pr^sente  le 
meme  spectacle.  Elle  est  aussi  pr6c6d6e  d'une  6poque 
qui  lui  sert  d'introduction  et  pour  ainsi  dire  de  vesti- 
bule. 

Comme  le  moyen  cige  est  le  berceau  de  la  soci^te  mo- 
derne, de  m^me  la  philosophie  qui  represente  le  moyen 
dge  est  le  berceau  de  la  philosophie  moderne.  Or,  le 
moyen  Age  n*est  pas  autre  chose  dans  Tordre  deTesprit 
que  le  r6gne  absolu  de  la  religion  chr6tienne.  et  de  1% 
glise.  La  philosophie  du  moyen  Age  ne  pouvait  done 
etre  autre  chose  que  le  travail  de  la  pens6e  au  servi(fd 
de  la  foi  r^gnante  et  sous  la  surveillance  de  Tautorite 
ecclesiastique. 

Voili  certes  un  emploi  bien  born6,  des  limites  bien 
6troite^L^  Eh  bien  !  IJt  encore  la  philosophie  est  la  phi-  ] 
losopbie;  et  k  peine  avec  le  temps  s'est-elle  un  peu  ; 
fortifi^e,  qu'elle  reprend  son  allure  naturelle,  sa  mar-  i; 
che  ordinaire,   et,  suivant  ses  immortels  instincts, 
reproduit  successivement   les   quatre    grands   systi- 
mes  qu'elle  a  d^j^  produits  et  dans  Tlnde  et  dans  la 
6r6ce. 

A  mesure  qu'on  avance  dans  Thistoire  de  Thumanit^, 
la  chronologie  s'^claircit  et  se  fixe.  Dans  I'lnde,  faute 
d'une  chronologie  certaine,  nous  n'avons  pas  os6  itablir 
les  dates  relativesdes  syst6mes,etaffirmer  quanda  paru 
pr6cis6ment  T^cole  qui  correspond  le  mieux  en  Orient 
h  la  philosophie  du  moyen  Age,  k  savoir  la  Mimansa  *• 
L'induction  nous  porte  k  croire  que  la  Mimansa  a  dft 
pr6c6der  le  Sankhya ;  cependant  dans  cette  Inde  od  tout 

1.  LegOD  II,  Philosophie  orientakj  p.  45-47,  p.  63-67. 
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dure  si  longtemps,  oti  tout  subsiste  k  c6\ji  de  tout, 
nous  voyoDS  encore  la  Mimansa  k  uq  &ge  assez  recent. 
Ainsi  Koumarila,  le  fameux  docteur  Mimansa,  I'ardent 
persecuteur  du  bouddhisme  S  est  du  quatorzi^me  si^cle 
de  notre  hre.  En  Grece  nous  savons  au  moins  avec  cer- 
titude quand  a  commence  la  philosophie;  elle  a  com- 
mence six  si^cles  avant  notre  ^re  avec  Thal6s.  Mais  le 
temps  qui  pr6cfede,  le  temps  des  mystferes,  est  convert 
d'^paisses  t6nfebres.  Que  s'est-il  pass6  entre  Orph6e  et 
Thalfes?  Comment  Tesprit  humain  a-t-il  6t6  du  sanc- 
tuaire  des  temples  aux  6coles  de  Tlonie  et  de  la  grande 
(irece  ?  Nous  le  savons  mal,  ou  plutdt  nous  ne  le  savons 
pas.  Nous  sommes  plus  heureux  au  moyen  ^e.  Nous 
savons  non-seulement  quand  la  philosophie  est  n^e, 
mais  comment  ell^  s'est  peu  k  peu  d^velop^e  et  fina- 
lement  ^mancip^e. 

Le  moyen  cige  a  il6  couqu,  pour  ainsi  dire,  au  premier 
si^cle  del'^re  chr6tienne,  quand  le  monde  antique  regut 
la  blessure  mortelle  k  laquelle  il  devait  succomber ; 
mais  le  moyen  Age  n'a  commence  k  parattre  a  la  lumiere 
qu'avec  le  triomphemfime  de  son  principe.  Or,  si  la  re- 
ligion chr^tienne  a  triomph^  avec  Gonstantin,  elle  n'est 
arriv6e  k  la  domination  parfaite  qu'apr^s  avoir  6i&  d61i- 
vr^e  detous  les  debris  de  Tancienne  civilisation,  etapr^s 
que  le  sol  de  notre  Europe,  enfin  assur6  contre  le  re- 
tour  d'invasions  tt  de  d^bordements  barbares,  fut  de- 
venu  plus  ferme,  et  capable  de  recevoir  les  fondements 
de  la  soci^te  nouveile  que  TJ^glise  portait  dans  son  sein. 
L'Europeetr%lisenesesont  v^ritablement  assises  qu'au 
temps  de  Charlemagne,  et  a  Taide  de  Ghariemagne, 

1.  Le^on  II,  Philosophie  orientate,  p.  46. 
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Gharlemagne^  est  le  g^nie  du  moyen  &ge;  il  Touvre  a  la 
fois  et  le  constitue.  II  avait  plus  d'une  tdche  k  ac^pomplir, 
et  11  a  suffi  h  toutes  :  1°  II  fallait  fonder  Tordre  matdriel, 
en  finir  avec  ces  invasions  de  toute  espfece,  qui,  re- 
muant  sans  cesse  TEurope^  s*opposaient  ^  tout^tablis- 
sement  fixe.  Aussi,  d'une  main  Charlemagne  a  arr6t6 
les  Arabes  au  Midi,  et  de  Tautre  les  Barbares  du  Nord, 
dont  lui-meme  il  descendait;  11  a  mdle  en  sa  personne, 
lui  fiils  de  Franc,  mais  n6  sur  les  bords  de  I'Oise,  les 
Francs,  les  Gaulois,  les  Gallo-Romains,  et  de  ces  divers 
616ments  il  a  compost,  et  fortement  ^tabli,  entre  leRhin 
et  rOc6an,  les  Alpes  et  les  Pyrenees,  cette  nation  nou- 
velle,  originairement  si  diverse  et  de  plus  en  plus  une, 
qui  devait  fitre  la  Prance.  2°  II  fallait  fonder  Tordre  mo- 
ral. On  ne  le  pouvait  que  sur  la  base  de  la  seule  auto- 
rit6  morale  du  temps,  Tautorit^  religieuse;  aussi  ce 
Charles,  dont  lapersonnalite  etait  si  forte,  n'a  pas  hesite 
a  redemander  la  couronne  qui  etait  d6joi  sur  sa  t6te  k 
Tautorite  pontificale,  3°  II  fallait  fonder  Tordre  scienti- 
fique.  C'est  Charlemagne,  ou  c'est  a  I'exemple  de  Char- 
lemagne, que  ses  successeurs  et  ses  rivaux,  Charles  le 
Ghauve  et  Alfred  le  Grand,  ont  de  toutes  parts  recherch6 
les  moindres  6tincelles  de  Tancienne  culture,  pour  ral- 
lumer  le  flambeau  presque  ^teint  de  la  science.  C'est 


1.  Instruction  publique  en  France,  t.  II,  Defense  de  l*Universit4et  dt 
la  Philosophie,  p.  25  :«  Quel  est,  k  I'entr^e  du  mojen  &ge,  ce  person- 
nage  extraordinaire,  flls  de  Franc  et  lui-mSme  presque  sand  culture, 
mais  portant  dans  son  sein  tousles  instiacts  qui  font  le  grand  homme, 
le  g^nie  de  la  guerre,  le  g^nie  de  la  legislation,  le  g^nie  surtout  de 
I'organisation,  aussi  passionnS  qu'Aleiandre,  aussi  r6A6chi  que  C6sar, 
jet6  par  le  sort  au  milieu  des  ruines  de  Tempire  romain  et  parmi  les 
flots  de  peuplades  a  demi  sauvages,  et  la  ne  r^vant  qu'ordre  et  disci- 
pline^ barbare  qui  soupire  apres  la  civilisation,  conquerant  dont  toutes 
los  eotreprises  soni  des  concepUoBS  i^oVvUc^utsl  » 
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Charlemagne  qui  le  premier  ouyrit  des  ^coles,  scholx  \ 

Ces6coles  6taient  le  foyer  de  la  science  d'alors;  aussi  la 

science  d'alors fut-elle  appelee la  scholastique.M oilk  Tori- 

gine  de  la  chose  et  du  mot.  Et  oil  Charlemagne  institua- 

t-il  et  pouvait-il  instituer  des  6coles  ?  Li  oix  il  y  avait  le 

plus d'instruction  encore,  le  plus  de  loisir  pour  en  acque- 

rir,  avec  le  devoir  d'en  repandre  le  bienfait,  c'est-4-dire 

aupr^s  des  sieges  episcopaux  et  dans  les  grands  monas- 

teresi  Oui,  les  couvents  sontle  berceau  de  la  philosophic 

moderne,  comme  les  myst^res  avaient  6t6  celui  de  la 

pliilosophie  grecque,  et  la  Mimansa  celui  de  la  philoso- 

phie  indienne.  Voila  comment  la  scholastique  est  em- 

preinte,  dfessa  naissance,  d'un  caractfere  eccl^siastique. 

Maintenant  que  vous  connaissez  son  caract^re  et  son 

origine,  voyons  quelle  a  6t6sa  fin.  La  scholastique  a  fini 

quand  a  fini  le  moyen  dge;  et  le  moyen  &ge  a  fini  quand 

rautorit6  eccl6siastique  a  ceisse  d'etre  tout  j  quand  la 

royautd,  comprenant  sa  mission  et  ses  droits,  sans  s*6- 

carter  de  la  juste  d^f^rence  et  de  la  veneration  qui  est 

toujours  due  k  la  puissance  religieuse,  a  revendique 

8t  conquis  son  independance.  La  science  a  fait  pen  a 

peu  comme  Tfitat.  Je  dis  peu  a  peu;  car  la  revolution 

qui  a  fait  passer  la  philosophic  de  T^tat  de  servante  de 

la  theologie  h  celui  de  puissance  independante,  ne  s'est 

pas  accomplie  en  un  jour;  elle  a  commence  au  quin- 

zifttne  sifecle,  niais  elle  s'est  termin^e  beaucoup  plus 

tard,  et  la  philosophic  moderne  ne  date  v^ritablement 

que  de  Bacon  et  de  Descartes. 


1.  Yoyei  rduvrage  de  LaUn6y,  de  Schotis  celehridrihiis  seu  a  Carolo 
Magtw  seu  post  CiAfdlum  per  Oceidentem  instaurdtiij  167i;  et  le  Dis- 
etmti  de  Ttibbd  Lebeuf  sur  V^tat  des  sciences  dahs  Vitendue  de  la  mo- 
narchie  francaise  sons  Charlemagne,  1734. 
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Voil^  done  les  deux  points  extremes  pos6s ;  d'une  part 
le  sitele  de  Charlemagne,  de  Tautre  celui  de  Bacon  et  de 
Descartes,  le  huitifeme  si^cleet  le  commencement  du  dix- 
septifeme.  Entre  ces  deux  extremit^s  de  Tasservissement 
et  de  la  liberty,  il  y  a  euun  milieu,  uneepoque  interme- 
diaire,  ou  la  th^ologie  et  la  philosophic  se  sont  pr6t6  un 
mutuel  appui.  De  1^  Irois  moments  distincts  dans  la  scho- 
lastique  :  1°  subordination  de  la  philosophic  h  la  th6olo- 
gic;  2°alliancedelaphilosophieetdelath6ologie;  3° com- 
mencement d'une  s6paration,  feible  d'abord,  mais  qui 
peu  h  peu  grandit  et  produit  la  philosophic  moderne. 

Le  premier  4ge  de  la  scholastique  nous  montre  la  phi- 
losophic reduite  i  un  certain  exercice  non  pas  m6me 
d'interpretation  mais  d'exposition  et  de  simple  arran- 
gement sur  le  fond  sacr^  de  la  th^ologic  chr^tienne.  La 
th^ologie  eihbrassait,  avec  les  saintes  ^critures,  les  saints 
P6res,  surtout  les  Pferes  latins,  car  les  Pfercs  grecs  6taient 
alors  presque  ignores  hors  de  Constantinople.  Du  hui- 
ti^mc  au  douzi^me  si^cle  toutes  les  ressources  de  la 
philosophic  se  bornaient  i  YOrganum^  d'Aristote,  tra- 
duit  en  latin,  et  k  quelques  Merits  m^diocrcs,  demi* 
litteraires  et  demi-philosophiques,  qui  renfermaient  le 
peu  de  connaissances  6chappees  ci  la  barbaric ;  c'^taient 
les  6crits  dcBoece  ^  de  Mamert',  de  Capella*,  de  Cas- 

1.  Ou  plul6t  k  quelques-unes  de  ses  parties;  car  k  parler  rigoureu- 
sement  on  ne  conaaissait  alors  de  VOrganum  que  VIntroduction  de 
Porphyre,  les  Categories  et  Vlnlerpr4lation.  Voyez  nos  Fragments  de 

PHILOSOPHIE  DU   MOYEN  AGE,    p.  52  sqq. 

2.  N6  en  470 ;  encore  paien,  mais  bien  pr^s  du  christianisme ;  s6- 
nateur  du  roi  goth  Th6odoric;  commente  VOrganum,  icrit  le  trait6de 
Consolatione  philosophic  dans  sa  prison  de  Pa^vie,  d'oii  il  ne  sort 
que  pour  6tre  d6capite.  Opp.,  BMe,  1570,  1  vol.  in-fol. 

3.  De  Vienne  en  Dauphine^  m.  vers  kll,De  Statu  animw.  Souvent 

4.  Marcien  Capella,  de  Madaure  en  Mtv(\w^)^.  ^  A*VW.  SaV^toon  de 
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siodore  *,  d'Isidore  ',  de  Bftde  le  V6n^rable  •,  d'Alcuin 
enfin  que  Charlemagne  mit  k  la  tfite  de  cette  laborieuse 
r6g6n6ration  de  Tesprit  humain*. 

Pour  bien  comprendre  cette  premiere  6poque,  11  ne 
faut  jamais  perdre  de  vue  saint  Augustin  et  VOrga- 
num;  Tun  qui  vous  explique  la  grandeur  du  fond, 
I'autre  la  pauvret6  de  la  forme.  U  se  rencontre  alors 
un  ordre  d'id^es  bien  sup6rieur  k  ces  temps  barbares ; 
et  quand  on  ne  salt  pas  quelle  en  est  la  source,  on 
est  tent4  de  voir  des  profondeurs  dans  ces  essais  de 
la  philosophie  du  moyen  Age  :  c'est  au  christianisme  et 
^  saint  Augustin  qu'il  faut  rap  porter  son  admiration. 
Quant  k  la  forme,  elle  est,  comme  je  vous  I'ai  dit, 
pauvre,  faible,  incertaine,  et  cette  forme  est  alors 
toute  la  philosophie. 

Telle  est  Tenfance  de  la  scholastique.  Mais  insensible- 
naentle  chaos  du  moyen  Age  se  d^brouille,  les  6coles 
carlovingiennes  se  d6veloppent,  et  de  sifecle  en  si^cle  se 
fait  un  progr^s  continu  et  de  plus  en  plus  marqu6.  Si 
les  maltresde  cette  premiere  epoque  se  ressemblent  dans 
leur  soumission  sans  bornes  k  TEglise,  ils  diff^rentcomme 
hommes,  comme  penseurs,  ou  du  moins  comme  appar- 
tenanti  des  temps  divers.  La  philosophie  n'est  toujours 

"^upfit*  philologias  et  Mercurii ,  et  de  vii  arlibus  liberalibus.  La  der- 
^i^re  et  meilleure  Edition  est  cells  de  Kopp,  in-4%  1836. 

1.  N6  aSquillace,  v.  480,  m.  en  575.  De  Septem  disciplinis.  0pp., 
2  vol.  in-fol.,  Rouen,  1679. 

2.  fivfique  de  Seville,  m.  en  636.  0pp.,  Rome,  1796,  7  vol.  in-4'*. 

3.  Anglo-Saxon,  n6  v.  673,  m.  en  735.  Opp.,  Cologne,  1612,  8  vol. 
in-fol. 

4.  N6  a  York  en  726,  mort  en  804.  Opp.,  Ratisbonne^  3  vol.  in-fol., 

^^77.  n  eut  pour  elSve  Rhabanus  Maurus,  mort  archev^que  de  Mayence, 

?^   856.  Opp.,  6  vol.  in-lbl.,  Cologne,  1626.  Voyez  sur  quelques  6crits 

^'^^dits  de  dialectique  de  Rhaban  Maur  les  Fragments  de  philosophic 

^^  MOYEN  AGE,  p.  76  sqq. ,  etdansVAppendicey'^.^XZ. 
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pour  eux  que  la  forme  de  la  th^ologie;  mais  cette  forme 
se  modifie  et  se  perfectionne  successivement  entre  leurs 
mains.  Bornons-nous  k  citer  qnelques  noms. 

Jean  Scot  *  se  distingue  par  une  Erudition  assez  rare 
7)our  avoir  tromp6  sur  son  originality.  II  savait  le  grec, 
et  il  a  traduit  Denis  I'Ar^opagite.  Or,  Denis  TArfedpagite 
est  un  6crivain  mystique,  qui  r6flechit  plus  qu  moins  le 
mysticisme  alexandrin.  Jean  Scot  avait  puis6  dans  ce 
commerce  une  foule  d'id6es  depuis  longtemps  perdues 
en  Europe  et  qui  parurent  bien  nouvelles  lorsqu'il  les 
produisit  dans  ses  deux  ouvrages,  Tun  sur  la  Pridestina- 
lionet  la  Grace,  Tautre  sur  la  Division  des  ilres,  Gomme 
ces  id^es  n^avaient  de  racines  ni  dans  les  etudes  ni  dans 
les  tendances  du  temps,  elles  T^tonnferent  plus  qu'elles 
ne  I'instruisirent,  et  de  nos  jours  elles  ont  6bloui  cent 
qui  n'en  connaissaient  pas  Torigine.  Jean  Scot  n'est 
point  un  profond  m^taphysicien,  comme  on  le  croit  en 
Allemagne,  c'est  tout  simplementun  Alexandrin  attard6, 
qui  aurait  dft  naltre  trois  ou  quatre  si^cles  plus  t6t  ou 
plus  tard. 

Le  vrai  m6taphysicien  de  ce  temps  est  saint  Anselme, 
n6  en  1034  i  Aoste  en  Pi6mont,  prieur  et  abb6  du  Bee  en 
Normandie,  mort  archeveque  de  Gantorb6ry  en  1109. 
Onluiadonn6  lesurnom  de  second  saint  Augustin.Parmi 
ses  Merits',  il  en  est  deux  dont  je  yous  citerai  au  moins 

1.  Jean  Scot  firig^ne,  ainsi  nomm6  parce  qu'il  6tait  Irlandais,  v6cut 
k  la  coiir  de  Charles  le  Chauve,  qui  le  prot^gea ;  tomb6  en  disgrftce, 
il  retoiirna  en  Anpleterre,  sur  Tinvitation  d'Alfred  le  Grand,  et  ensci- 
gna  &  Oxford,  ou  il  mounit  en  886.  II  traduisit  en  latin  Denis  I'Areo- 
pagite.  Ses  ouvrages  imprimis  sont  :  1°  de  Divina  prxdestinatione  et 
graliaj  dans  la  collect,  de  Maugin,  t.  I'%  p.  103  sqq.,  Paris,  16.^)0; 
2°  de  Divisione  naturw,  lib.  V,  6d.  Th.  Gale,  in-fol.,  Oxford,  1681.  Hy 
en  a  une  r^impression  r^ceniQ,  Munsler,  in-8°,  1838. 
^.  0pp.,  1  vol.  in-fol,  1676. 
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les  titres^  car  ces  litres  en  indiquent  Tesprit  et  r6v&- 
lent  iijk  un  progr^s  remarquable.  Dans  Tun  saint  An- 
selme  suppose  un  homme  ignorant  qui  cherche  la  v6rit6 
avecles  seules  forces  de  sa  raison;  fiction  bien  bardie 
pour  1ft  onzi^me  ^i^cb  :  Monologmmj  ^eu  ^f^phim  me- 
diUifiH  fie  mtione  fideiy  Monologue,  pu  modele  de  la 
mani^re  dont  on  pent  arriver  raison nablement  k  la 
foi  *.  L'autre  s'appelle  Proslogium,  seu  Fides  qu3Brens  in- 
ulkctmriy  Allocution,  ou  la  Foi  qui  tente  de  se  com- 
preqdre.  Dan^  le  pr^iQier  ^crit ,  saint  Anselme  n'^st 
pas  en  possesision  ip  h  v^itii,  U  la  cherche  par  le  che-^ 
min  de  Ijsi  r^iison ;  d^ni$  le  second  il  est  en  possession 
de  la  y^rit^y  et  il  9ssaye  de  ^*en  rendre  compte  ' .  I^e 

1. 1fonolqgiuYi(i.  —  «  Pvccfatio.,.,  Quaepumque  autem  i\^i  4iii,  sub 
persona  secum  sola  cogitatione  disputantis  et  investigantis  ea  quae 
priu$  DOQ  anipiadvertissjBt^  prolata  sui^t....  Quae  de  Deo  necessariq 
credimqs,  patet  quia  ea  ipsa  quislibet,  si  vel  piediocris  ingenii 
fuerit,  sola  ratione  sibimetipsi  magna  ex  parte  persuadere  possit. 
Hoc  cum  mqltis  piodis  fierj  possit,  n^eum  mo^um  Jiic  ponam, 
(luem  aestimo  cuique  homini  esse  aptissimum.  »  Ce  mode  consisie 
atirer  toutes  les  v6rit6s  theologiques  de  Ta  seule  essence  de  Dieu, 
etl'essence  de  Dieu  de  Tid^al  unique  de  beaul6,  de  bonte,  de  gran^ 
deur  que  tous  les  homraes  poss^dent  et  qui  est  la  mesure  com- 
mune de  tout  ce  qui  est  beau,  bon,  grand.  Get  ideal  doit  exister, 
pmsqu'il  est  la  forme  pecessaire  de  tout  ce  qui  est.  J)e  la  saint 
Anselme  d^duit  en  sOixante-dijf-neuf  chapitres  les  attributs  de  Dieu, 
la  Trinite,  la  creation,  la  relation  de  I'homme  k  Dieu,  enfin  toute 
la  th6ologip. 

?.  PrQ^ipflfiwm,  —  «  PfOflpmtt^r^.  fostqi^am  ppqsculum  quoddam 
Yelut  exempfufP  meditandi  dp  ratjone  fidei,  pogentibus  me  precibpsl 
quoruifld^m  fratruin,  in  persona  alicujus  tacite  secijm  ratiocinandq 
qu$  pesci^t  investigantis,  edi(ji,  considerans  iilud  ess^  multorum  con- 
catenatiQne  contextum  argumentoruqa,  coepi  piecum  qijaerere  s\  forte 
posset  ipyeniri  unum  argunientura  quod  nullo  aHo  ad  se  probanduni 
4uam  se  solo  indigeret....  »  Get  unique  argument  est  celui  du  Mo- 
nolngiurn  resserr6.  Le  plus  insens6  atliee,  ir\sipiens,  a  dans  la  pens6e 
I'ld^e  d'uu  bien  souverain  audessus  duquel  il  n'en  pent  concevoir  uu 
autre.  Ge  souveraiQ  bien  ne  peut  exister  seulemeht  dans  la  pen^^e,  car, 
en  ce  cas,  }a  peps6e  pourrait  le  concevoir  comme  n'existant  pas.  Elle 
ne  le  peut,  done  ce  souverain  bien  exists  hors  de  \a  pexv?.^^ ,  ^Ci\\<i  \i\^A\ 
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nom  de  saint  Anselme  est  attach^  k  Fargument  qui  de 
la  seule  idee  d'un  maximum  absolu  de  grandeur,  de 
beauts  et  de  bont6,  tire  la  demonstration  de  Texistence 
de  son  objet,  lequel  ne  pent  6tre  que  Dieu.  Sans  citer 
saint  Ansellte,  que  tres-probablement  il  neconnais- 
sait  pas,  Descfartes  un  jour  reprendra  cet  argtHhent 
dans  les  Meditations,  lorsque,  sur  la  simple  id^e  d'un 
6tre  parfait,  il  6tablira  la  n6cessit6  de  Texistence  de 
cet  6tre  *. 

Dans  cette  revue  rapide,  comment  passer  sous  si- 
lence le  fameux,  le  hardi,  rinfor|4n6  Ab^lard?  N6i 
Palais,  prfes  Nantes,  en  1079,  ilmouruten  1142,  Ji  Cha- 
lon-sur-Sa6ne,  au  milieu  d'un  voyage  entrepris  pour 
aller  plaider  lui-m6me  sa  cause  devant  le  pape.  Dte 
qu'il  6tait  venu  deBretagne  a  Paris,  dans  les  premiers 
jours  du  douzi^me  si^cle,  il  avait  jet6  un  grand  iclat 
comme  dialecticien,  grice  surtout  au  parti  qu'il  prit 
dans  la  c61febre  controverse  du  nominalisme  et  du 
realisme.  La  controverse  6tait  ancienne :  elle  remon- 
tait  k  Platon  et  k  Aristote;  elle  partagea  Tfeole  plato- 
nicienne  et  T^cole  p^ripat^ticienne  pendant  bien  des 
slides,  comme  on  le  voit  dan^  le  commentaire  de  Pro- 


existe.  Le  Proslogium  se  compose  de  vingt-six  pelits  chapitres;  il  a 
pour  texte  ce  passage  :  Dixit  insipiens  in  corde  suo  :  Non  est  Deus. 
Un  moine  de  Marmoutier,  Gaunillon,  combatlit  rargument  de  saint 
Anselme  dans  un  petit  6crit  sous  ce  titre  :  Liber  pro  insipiente, 
Anselme  y  r^pondit  dans  son  Liber  apologeticus  contra  GauntUonem. 
—  Nous  avons  expose  plus  au  long  la  doctrine  de  saint  Anselme, 
surtout  en  ce  qui  concerne  le  nominalisme  et  le  realisme,  Fragments 
DE  PHiLOsopHiE  DU  MOYEN  AGE,  p.  100  et  suiv.  Vovez  la  traduction  des 
deux  6crits  de  saint  Anselme,  de  celui  de  Gaunillon  et  de  la  reponse 
de  saint  Anselme,  par  M.  Bouchitt6,  du  Rationalisme  chrilten  d  la 
fin  du  onzieme  siecle,  in-S",  1842;  et  Saint  Anselme  de  Cantorbiry  ^ 
parM.  de  R6musat,  liv.  11%  Doctrines  de  saint  Anselme ^  in-8**,  1833- 
7.  Voyez  plus  b3iS  lale^onVlU. 
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clus  sur  le  Parmenide.  EUe  s'appelait  alors  la  question 
de  la  nature  des  Idees^  c'est-Jt-dire  des  genres  \  Les 
monuments  qui  contenaient  cette  grande  querelle 
avaient  disparu.  Un  seul  ouvrage  subsistant  la  rappe- 
lait,  rintroduction  de  Porpbyre  aux  Categories  d'Ari- 
stote^  ouvrage  od  se  trouvait  cette  phrase  :  «  Cbry- 
saore,  puisqu'il  est  n6cessaire  pour  comprendre  la 
doctrine  des  Categories  d'Aristote ,  de  savoir  ce  que 
c'est  que  le  genre ,  la  difference,  I'espfece,  le  propre  et 
Taccidenty  et  puisque  cette  connaissance  est  utile  pour 
la  definition  et  en  general  pour  la  division  et  la  de- 
monstration, je  vais  essayer  dans  un  abr^ge  succinct 
et  en  forme  d'introduction,  de  parcourir  ce  que  nos 
devanciers  ont  dit  a  cet  egard,  m'abstenant  des  ques- 
tions trop  profondes,  et  m'arr^tant  mfime  assez  peu  sur 
les  plus  faciles.  Par  exemple,  je  ne  rechercherai  point 
si  les  genres  et  les  especes  existent  par  eux-mimes  ou  seu- 
lement  dans  V intelligence ,  ni,  dans  le  cas  oii  Us  txiste- 
raient  par  mx-m&mes,  sHls  sont  corporels  ou  incorporels, 
ni  s'ils  existent  separes  des  objUs  sensihles  ou  dans  ces  objets 
et  en  faisant  partie.  Ce  probl^me  est  trop  difficile.  >»  Cette 
phrase,  traduite  et  comment^e  par  Boece,  et  jeti^e 
dans  les  ecoles  de  Paris  avec  Talternative  qu'elle  pr^- 
sentait,  ranima  la  vieille  querelle,  et  par  let  vivifia  la 
scholastique. 

Un  contemporain  et  compatriote  d'Abelard,  un  cha- 
noine  de  Gompi^gne,  nommo  Rousselin  ou  plus  elegam- 
ment  Roscelin,  RoscclUnus,  osa  dire  que  les  genres  sont 
de  simples  abstractions  que  Tesprit  forme  en  rassem- 
blantsous  une  idee  commune  ce  qu'il  y  a  de  semblable 

1.  Plus  haut,  kgon  III.  p.  139,  etc.,  et  p.  Ib^-Vb^. 
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en  divers  individus;  et  allant  d'abord  jusqu'au  bout  de 
son  opinion,  il  dit  que  les  genres  ne  sont  que  des  mots, 
flatus  vocis.  Voilk  le  nominalisme.  Gette  opinion  avait 
ses  consequences.  Si  tout  genre  n'est  qu'unmot,  il 
s'en  suit  qu'il  n'y  a  de  rialM  que  dans  les  individus ; 
bien  des  unites  pieuvent  parattre  des  abstractions,  entre 
autres  I'unite  par  excellence,  I'unitS  qui  fait  le  fond  de 
la  tres-sainte  Trinity ;  il  n'y  a  plus  de  reel  que  les  trois 
personnesj  et  alors  la  Trinity  n'est  qu'une  unit6  fac- 
tice,  un  simple  signe  repr6sentant  le  rapport  des  trois. 
Le  pauvre  chanoine  de  Compi^gne  fut  mandiS  au  con- 
cile  de  Soissons  en  1092.  II  se  r^tracta,  metu  mortis^ 
dit  saint  Anselme,  qui  i^erivit  contre  lui  un  traits  de 
Tunite  dans  la  Trinit6  *.  Un  autre  personnage,  qui  r6- 
gnait  h  Paris  dans  la  dialectique,  Guillaume  de  Cham- 
peaux,  sejetant  k  Textr^mit^  contraire,  soutint  que  les 
genres  sont  si  loin  d'etre  de  purs  niots,  que  ce  sont  les 
seules  entiles  qui  existent,  et  que  les  individus  dans 
lesquels  on  a  voulu  r^soudre  les  genres:Bn'ont  eux- 
m6mes  d'existence  que  par  leur  rapport  aux  genres, 
appel6s  les  universaux,  de  Texpression  peripat6ticienne 
TO  xaOoXou.  Par  exemple,  disait-il,  dans  les  hommes  ce 
qui  existe  substantiellement,  c'est  Fhumanit^  dont  les 
diffiSrents  hommes  participent.  D'oti  le  rfelisme  des 
universaux".  C'est  alors  qu'Ab^lard  entra  dans  la  lice :  il 
combattit  iSnergiquement  Guillaume  de  Ghampeaux  et  le 
foFQa  de  convenir  que  les  individus  constituent  I'essence 
dea  etres,  sans  tomber  toutefois  dans  le  nominalisme 

1.  Sur  Roscelin,  voyez  nos  Fragmekts  de  philosophie  du  moyen 
AGE,  Nominalisme  de  Roscelin ^  p.  86-100.  Voyez  aussi  Petri  ABiELARDi 
Opera,  t.  II,  AppendiXjY,  p.  792. 

2.  Sur  Guillaume  de  Ghampeaux,  voyez  Fragments  de  philosophie 
DU  MOYEN  AGE,  p.  109-124,  et  Appendicc,  \\\,\s,^'i^-'i^'S* 
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de  Rgscelin,  et  en  reconnaissant  que  les  genres  ne 
sont  pus  de  purs  mots,  qu'ils  existent  bien  daps  Tes- 
prit,  ce  qui  est  assur^ment  une  mani^re  d'exister 
trfes-rfi^He,  De  li  le  conceptualisme ,  opinion  inter- 
mSdiaire  qu'Ab61ard  fit  triompher  sur  les  deux  opi- 
nions oppos^es  et  i  laquelle  il  conquit  )e  sceptre  de 
la  scholastique.  II  ne  s'arr^ta  pas  Ik:  il  appliqua  aussi 
la  critique  pbilosophique  h  la  th^ologie,  et  fonda 
une  teole  (ip  Ijbre  interpriStation.  On  peut  le  regariier 
comme  ]e  phve  di}  rationalfsme  moderne.  IV  occupa 
deu^  grands  conciles  et  attire  sur  sa  t^te  les  foudres 
de  $aint  Bernard*  Ajoutez  les  ^ventures  oh  le  jeta  sa 
passion  pour  Heloisel  II  eut  tour  k  tour  de  prodi- 
gieux  succ^s  et  des  revers  ^clatants  qui  tons  en- 
semble contribijferent  puissammeDt  a  r^oandre  le  goOt 
de  la  philosophie,  k  multiplier  les  ^coles  autour  de 
Notre-Dame^  prfes  du  pont  Saint-Michel,  sur  la  mon-^ 
tagne  Sainte-Genevi^ve,  i  cr6er  enfin  ce  grand  mou-p 
vement  intell^ctuel  d'oii  naitra  bientot  TUniversit^  de 
Paris  *. 

1.  Nous  avons  dorn6  une  nouvelle  et  compile  Edition  de  tous  les 
ouvrages  d'Ab^lard  en  2  vol.  in-4%  Petbi  ABjexAvm  Opfra,  1849- 
1859,  et  mis  au  jour  pour  la  premiere  fois  ses  trait^s  de  dialectique  et 
kSic  et  Non,  avec  une  introduction  et  des  notices  sur  divers  manus- 
crits  du  neuvi^ine,  dixieme,  onzieme  et  douziftme  si^cle,  Ouyrages 
I^tDITSD'A«fiLARD,  1  vol.  in-4-,  1836.  Nous  avons  reproduit  cette  intro- 
<luction  et  ces  notices  dans  nos  Fragments  de  philosophie  du  moyen 
AGE.  Qu'il  nous  soit  permis  de  placer  ici  ce  portrait,  par  lequel  s'ouvre 
le  tra-vail  special  que  nous  avons  consacr6  k  cet  aventureux  g6nie  : 
"  Abclard,  de  Palais,  pr6s  Nantes,  apr^s  avoir  fait  ses  premieres 
eludes  en  son  pays  et  parcourn  les  6coles  de  plusieurs  provinces  pour 
Pugmenter  son  instruction,  vint  se  perfectionner  k  Paris,  ou  d"61eve 
il  devint  bientot  le  rival  et  le  vainqueur  de  tout  ce  qu'il  y  avait  de 
Diaiires  renomm6s  :  il  r^gna  en  quelque  sorte  dans  la  dialectique.  Plus 
l^rd,  quand  il  mela  la  th6ologie  Si.la  philosophie,  il  attiraune  si  grande 
"Multitude  d*auditeurs  de  toutes  les  parties  de  la  France  et  m6me  de 
I'Europe  que,  comme  il  le  dit  lui-m6mc,  les  h6telleries  ne  suffisa.ie\M 
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Jean  de  Salisbury,  quoiqne  disciple  d'AMlard,  n'est 
pas  on  pbilosopbe  :  c'est  on  bomme  d'esprit  et  de  godt 
cgaredans  la  scbolastique,  un  cbarmant  toivain,  qui 
se  moque  un  peu  des  controverses  de  T^cole,  mais  qui 
nous  les  fait  parfaitement  connaitre  ^. 

Son  contemporain,  et  disciple  aussld'Ab^lard,  Pierre 
le  Lombard,  est  un  tout  autre  personnage  :  c'est  essen- 
tiellement  un  professeur,  un  esprit  didactique  et  m^tho- 
dique;  il  a  compile  les  Peres  de  r£glise,  et  essay^  ce 
qu'on  appellerait  aujourd'bui  une  concordance  des  ar- 
guments puis^s  k  ces  differentes  sources;  illes  mitdaus 
un  ordre  si  commode  a  Tenseignement  que  son  livre  a 


plus  k  les  contenir  ui  la  terre  a  les  nourrir.  Partout  ou  11  allait, 
il  semblait  porter  avec   lui  le  bruit   et  la  foule ;    le   desert  ou  il 
se  retirait  deveoaft  peu  a  peu  uq  auditoire  immense.  En  philosophie, 
il  intervint  dans  la  plus  grande  querelle  du  temps,  celle  du  r^alisme 
et  du  nominalisme,  et  il  crea  un  systeme  intermediaire.  En  theologiCj 
il  mit  de  c6te  la  vieille  6coie  d'Anselme  de  Laon ,  qui  exposait  sans 
expliquer,  et  fonda  ce  qu'on  appelle  le  rationalisme.  Et  11  ne  brillapas 
seulement  dans  Tecole;  il  6mut   I'Eglise  et  lEtat,  il  occupa  deux 
grands  conciles,  il  eut  pour  adversaire    saint  Bernard,  et  un  de  ses 
disciples  fut  Arnauld  de  Brescia.  Enfin,  pour  que  rien  ne  manquSiti 
la  singularit6  de  sa  vieet  k  la  popularity  de  son  nom,  ce  dialeciicien, 
qui  avait  6clipse  Roscelin  et  Guillaume  de  Champeaux,  ce  ih6ologien 
contre  lequel  se  leva  le  Bossuet  du  douzieme  siecle,  6tait  beau,  poete 
et  musicien;  il  faisait  en  langue  vulgaire  des  chansons  qui  amusaieut 
les  ecoliers  et  les  dames;  et  chanoine  de  la  cathedrale,  professeur  du 
cloitre,  il  fut  aim6  jusqu'au  plus  absolu  d6vottement  par  cette  noble 
creature,  qui  aima  comme  sainte  Therese,  6crivit  quelqu^ois  comDO® 
S6n^que,  el  dont  la  grftce  devait  fitre  irresistible,  pulsqu'elle  charm* 
saint  Bernard  lui-meme.  H^ros  de  roman  dans  Tfiglise,  bel  esprit  dans 
un  temps  barbare,  chef  d'6cole  et  presque  martyr  d'une  opinion,  tout 
concourut  k  faire  d'Ab61ard  un  personnage  extraordinaire,  etc. »  Voye^ 
encoi«,voyez  surtout  I'Duvrage  k  la  fois  si  exact  et  si  616gant  de  M.  de 
R6musat,  Abilard,  2  vol.,  1845. 

1.  PoUcratuSj  seu  de  nugis  curialium  et  vestiuiis  philosophorurfi, 
lib.  VIII.  Sur  Jean  de  Salisbury,  comme  elcve  d'Ab6Iard,  \oyez  Frag- 
ments DE  PHiLosoPHiE  DU  MOYEN  AGE,  p.  214-215.  M.  Gilcs  a  donii^ 
de  ses  divers  ouvrages  une  edition  complete  en  cinq  volumes,  Oxford? 
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fait  loi  dans  les  feoles  et  s'y  est  soutenu  pendant  p1u« 
sieurs  siecles  *. 

On  ne  pouvait  aller  plus  loin  avec  le  seul  Organum. 
Pour  avancer,  il  fallait  ft  Fesprit  humain  de  nouveaux 
secours.  II  les  trouva  dans  les  autres  ouvrages  d'Aristote 
rest4s  jusqu'alors  ignores  de  TEurope  occidentale,  et 
qui  au  milieu  du  treizifeme  siecle  nous  arriverent  de 
divers  c6t6s,  surtout  par  Ids  6coles  arabes  d'Espagne. 

Le  Mahom^tisme  s'^tait  r^pandu  dans  unegrande  par- 
tie  de  TAfrique  et  de  TAsie  et  jusqu'au  sein  de  la  penin- 
sule  espagnole.  II  avait  fond6  un  vaste  empire  qui  peua 
peus'^tait  civilis6;  et  peu  ft  pen  aussi  cette  civilisation 
avait  porte  ses  fruits ;  elle  avait  eu  sa  litterature,  sa  po6- 
sie,  ses  arts,  en  particulier  la  plus  brillante  architec- 
ture, de  nombreuses  et  florissaiites  ecoles,  en  Maroc,  en 
^gypte?  eii  Syrie,  en  Perse,  en  Andalousie  :  elle  devait 
^voir  aussi  et  elle  a  eu  sa  philosophic,  qu'on  appelle  la 
philosophic  arabe,  et  qui  serait  plus  justement  nomm^e 
philosophic  musulmane,  puisqu'cUe  embrasse  toutes  les 
ConWes  soumiscsft  la  religion  de  Mahomet.  Cette  philo- 
sophie  s'est  d6velopp6e  comme  Tavaient  fait  auparavant 
la  philosopiiie  indienne  et  la  philosophic  grecquc  :  d'a- 
bord,  elle  n'est  qu'un  commentaire  du  Goran,  puis  elle 
s'6mancipc  et  finit  par  une  ind^pendance  qui  alarme 
I'orthodoxie  et  provoquc  une  6ncrgique  reaction.  Elle  est 
originale  en  ce  sens  que,  prise  diains  son  ensemble,  elle 
porte  le  caractire  de  la  forte  race  qui  a  produit  Mahomet 
^t  donne  au  monde  la  civilisation  musulmane,  4  savoir, 
I'exaliation  ft  la  fois  et  un  raffinement  pouss6  jusqu'ft  la 

J.  De  Novare,  professeur  de  theologie  a  Paris,  mort  en  1164.  Sen- 
Jt^ittanim  libri  IV.  De  la  son  surnom  de  Magister  sententiarum.  11  y 
*  laille  Editions  de  toute  forme  de  ce  manuel  IheologVqvie. 
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subtilit^ ;  mais  en  m^rne  temp9  il  faut  bien  reconnaitre 
qu'elle  n'a  pas  apport^  k  Tesprit  humain  une  spule  id^e 
nouvelle,  et  cela  parce  qu'au  lieu  de  suivrp  son  propre 
gSnie  elle  s'est  born^e  h  recueillir  et  a  coramenter  la 
philosophic  qij'elle  rencontrait,  se  surviv^nt  h  elle^mfime 
et  k  moiti^  iporte,  sur  les  c6tes  orientales  de  la  Ui- 
diterran^e,  k  savoir  la  philosophie  grecque,  surtout 
celle  d'Aristote  cqnserv6e  dans  ses  derniers  interpretes 
alexandrins.  Yoilk  le  trait  g^n^ral  de  1^  philosophie 
musulmane;  elle  renouvela  le  p6ripat6tisme,  avec  ses 
jnnopibrables  divisions  et  subdivisions,  et  tel  qu'oi^ 
Tavait  enseign^  en  Afrique  et  en  As|e,  depujs  Alexandre 
d'Aphrodisee  jusqu'i  Simplicius  et  Jean  Philopon.  Elle 
corpipence  k  peu  prfes  vers  le  neuvieme  siecle  et  decline 
d^s  h  Qn  du  douzi^me. 

Les  principaux  repr^sentants  de  cette  6poqup  de  J'his- 
toire  de  la  philosophie,  plus  curieuse  qu'importante, 
sont  Al-Farabi  *,  Avicenne  •,  Ibn-Tophail',  Algazel  *,  et 


1.  Al-Farabi,  du  dixiurae  siecle,  fleurit  a  Bagdad,  iAlep,^  Damas. 
Nous  ne  connaissons  de  lui  que  Alpharahiij  vetustissimi  Aristotelis 

'  interpretis.  Opera  omnia  quae  latina  lingua  conscripta  reperiri  poiue- 
runtj  Paris,  1638;  et  deux  opuscules  publies  ettraduits  par  M.Schmol- 
ders,  Documenta  philosophic  Arahum,  Bonn aB,  1836. 

2.  Avicenne,  Ibn-Sina,  Persan,  n6  k  Bochara,  vers  980,  v6cut  a  la 
cour  d'Ispahan,  et  mourut  en  1036.  II  est  c616bre  surtout  comme  m6- 
decin.  Nous  n'avons  entre  les  mains  d'autres  Merits  philosophiques 
d' Avicenne  que  sa  Metapbysique,  Metaphysica  Amcennde,  sive  ejus 
prima  philosophiaj  Venetiis,  1495,  in-fol.;  et  la  Logique  du  fils  de 
Sina^  commun^ment  appeU  Avicenne^  par  Vatier,  Paris,  in-12,  1658. 

3.  Ibn-Tophail,  d'Andalousie,  fleurit  aa  douzitjme  siecle  A. Grenade, 
et  mourut  au  Maroc.  Pococke  a  traduit  en  latin  son  principal  ou- 
vrage,  Philosophus  autodidactus ,  Oxonii,  in-4%  premiere  Edition, 
1671,  et  deuxieme  Edition,  1700. 

4.  Al-Gazel,  Al-Gazali,  n6  k  Tous,  ville  du  Kborasan,  enseignaavec 
le  plus  grand  succes  a  Bagdad ;  et,  aprcs  avoir  fait  le  pelerinage  de  la 
Mecque  et  visits  Damas,  Jerusalem  et  Alexandrie,  il  revint  mourir  en 

sa  ville  nataJe  vers  1127.  Le  seul  ouvrage  d'Algazel,  traduit  en  latin  et 


/ 
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cet  Averrofes  dont  Tenthousiasme  de  ses  contemporains 
et  de  ses  disciples  a  os6  dire  :  la  nature  interpr^t^e  par 
Aristbte,  Aristote  interpr6t6  par  Averrofes.  Tous  ces  phi- 
losophes  De  different  entre  eux  que  comme  leursmattres 
d'Aleiandrie,  par  une  tendance  ou  plus  rationnelle  ou 
plus  mystique.  Averrofes  lui-m6me  est  sans  doute  un 
esprit  ^tendu  et  puissant ,  mais  qui  s'enferme  dans  un 
passi  stirile  au  lieu  de'suivre  le  mouvenient  du  monde. 
Quoique  vivant  au  milieu  du  douzieme  siecle  \  c'est 

imprim<6,  Lqgica  ^PhUosophia  AUGaxelis  Arabis,  Venetiis,  1506,  ne 
contient  pas  sa  vraie  philosophic .  11  paralt  qu'il  s'6tait  vite  d6got!kt6  de 
la  speculation  et  qu'il  6tait  devenu  sceptique,  mais  sceptique  seule- 
ment  en  pbiiosophie,  et  au  profit  du  roysticisme.  Alga7:el  est  un  Soufi 
qui  combat  les  philosophes  avec  leurs  propres  armes  (sur  le  Soufi sme 
ou  n^ysticlsme  musulman,  voyez  le  savant  ^crit  de  M.  Tholuk,  Sufismus 
sive  theosophia Persarum  pantheistica ,  Berlin,  1821).  Etonn6  de  ren- 
contrer  jusque  sur  les  bords  de  TEuphrate,  au  douzieme  siecle,  un 
genre  de  scepticisme  sur  lequel  nous  avipns  d^ja  appeI6  Tattention  et 
que  nous  nous  proposions  de  combattre  de  toutes  nos  forces  (voyez  plus 
haut  dans  ce  volume,  leg.  I,  p.  22),  nous  exhortSmes  vivement  un 
jeune  orientaliste  italien,  que  les  revolutions  politiques  avaient  jete  en 
France,  k  6tudierpour  Iui-m§me  et  pour  nous  un  manuscrit  d'Al-Gazel 
que  possede  la  biblioth^que  de  Paris,  et  qui  a  pour  titre :  Celui  qui  de- 
litre  de  Verreur  et  qui  expose  Vitat  vraides  c/iose*.  On  peut  voir  le  fruit 
des  premieres  etudes  de  M.  Pallia  dans  un  m^moire  lu  k  TAcademie 
des  sciences  morales  et  politiques,  le  15  juillet  1837,  Mdmoires^des 
savanU  itrangers,  t.  in,  p.  155-193.  La  mort  de  M.  Pallia  ayant  arr^te 
un  travail  ^  heureusement  commence,  nous  pri^mes  M.  Schmolders, 
qui  6tait  alors  k  Paris,  de  vouloir  bien  achever  Toeuvre  interrompue  : 
de  \k  VHssai  sur  les  4coles  philosophiques  chez  les  Arahes,  et  notam- 
inent  sur  la  doctrine  d'Algazzali,  par  ^.uguste  Schmolders,  Paris,  1842. 
M.  Schmolders  traduit  un  pen  differemment  que  M.  Pallia  le  titre  de 
Touvrage  d'Al-Gazel :  Ce  qui  sauve  des  4garemenis  et  ce  qui  ^claircit 
les  ravissements.  Et  il  ajoute  cette  note  :  «  Si  Ton  voulait  paraphraser 
le  litre  rime  qui,  commeles  titresde  presque  tous  les  ouvrages  arabes, 
est  un  peu  obscur  et  vague,  on  pourrait  dire  :  Avertissements  sur  les 
erreurs  des  sectes,  suivis  de  notices  sur  les  extases  des  Soufis.  »  C'est 
bien  \k  du  moins  I'objet  de  Pouvrage  interessant  et  curieux  du  th6olo- 
gien  de  Bagdad ;  son  procede  est  le  scepticisme,  son  but  et  sa  conclu- 
sion est  le  Soufisme. 

!•  iverrote,  Ibn-Boschd,  ne  a  Cordoue  en  1120,  mort  vers  1198  au 
Harocapres  une  carriere  brillante  et  agitee.  II  elait  )\3iTiscoTv?>vA\^  ^  \a^- 
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uu  hoiimie  du  doquieme  ou  du  sixieme,  poor  lequd 
le  temps  n'a  pas  marcM ,  et  qui  semble  D'aToir  oomra 
Di  ie  mosaisme,  ni  le  christiaDisme,  ni  le  mahom^tisme 
m£me,  tant  il  a  peu  profile  de  leors  lumieres.  C'est 
DD  autre  AlexaDdre  d'Aphrodis^,  et  il  n'ajoote  gnere 
Il  celui-ci  que  ce  qu'il  emprunte  aux  commentateiirs 
des  Ages  suivants,  qui  couvraieot  et  dtouffaieot  les  gran- 
des  lignes  de  la  philosophie  d'Aristote  sous  la  pous- 
siire  de  subtilit6s  et  d'abstradioos  chim^riques,  comme 
les  n^oplatoniciens  corrompaieot  de  leur  cdt6  la  philo- 
sophie de  Socrate  et  de  Platou  par  des  interpretations 
d*un  mysticisme  bieu  souvent  eitravagant 

Cependant  les  ecoles  musulmanes  jouissaieut  d'one 
renomm^e  qui  retentissait  dans  I'Europe  entiere,  et 

decin,  math^maticieo,  philosophe.  Nous  avons  d'Ayerroes  divers  ou- 
vrages  traduits  eu  latin,  et  imprimes  a  part ,  un  commeDtaire  sur  les 
deux  traites  d'Aristote,  les  Parlies  des  animaux  et  la  G^eration,  tra- 
duit  par  uu  medecio  juif  d'Espagne,  Jacob  Mantin,  in-fulio,  Rome, 
1521 ,  avec  un  pri\ilege  de  Leon  X;  un  commentaire  sur  les  Analyti- 
ques  posUrieurSj  avec  des  paraphrases  des  Topiques,  des  Arguments 
sophistiqueSj  de  la  Rh^loriquey  de  la  Po^iique,  et  quelques  autres  ecrits 
logiques,  traduits  par  un  Juif  nomine  Abraham  de  Balmes,  in-folio, 
Venise^  1523.  On  a  rassemble  tous  les  commentaires  d'Averrp^  dans 
la  l^elle  Edition  latine  d'Aristote,  donn^e  par  les  Juntes^  en  onze  vo- 
lumes in-fol.,  k  Venise,  en  1552.  Cestdans  le  neuvieme  volume  qu'est 
la  r^ponse  d'Averroes  k  la  pol^mique  d'Al-Gazel  contre  la  philosophie, 
reponse  appelee  Destruction  des  destructions  d'Al-Gazely  avec  deux  au- 
tres Merits,  de  la  Beatitude  de  I'dme  et  de  V Intelligence.  Cette  belie  et 
riche  Edition  a  6t6  reproduite  k  Venise,  petit  in-i',  en  1560,  mfime 
nombre  de  volumes.  —  Sur  Averrofes,  voyez  Ting^nieux  et  savant  6crit 
de  M.  Renan,  Averrois  et  VAverroismey  Paris,  1852,  qui  jettede  si  vives 
lumieres  sur  toute  la  philosophie  arabe.  Nous  regrettons  seulement 
que  M.  Renan,  faute  de  connaitre  assez  la  philosophie  grecque,se  soit 
laiss^  s^duire  k  la  th^odic^e  panth^iste  d'Averroes,  qui  lui-m6me,  abus6 
par  les  commentateurs  alexandrins  les  moins  si\rs,  a  m^connu  et  em- 
brouill6  la  th^odic^e  d'Aristote,  imparfaite  sans  doute,  mais  od  la  base 
du  th^isme  est  au  moins  tres-nettement  pos^e,  c'est-4-dire  Tid^e  d'un 
premier  moteur  qui  ne  tombe  pas  dans  le  mouvement,  et  d'un  principe 
essentiellement  intelligent,  qui  par  consequent  a  conscience  de  son 
Jatelligence, 
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celles  d'Espagne,  par  leur  voisinage,  attirferent  de  bonne 
heure  les  Prancais  amateurs  de  connaissances  nou- 
velles.'  Ainsi  d^jSi,  au  dkxifeme  sifecle,  Gerbert,  qui  de- 
puis  devint  papa  sous  le  nom  de  Sylvestre  II,  alia 
ftudier  k  Cordoue  at  i  Seville,  et  en  rapporta,  avec  les 
chiffres  arabes,  des  notions  mathSmatiques  at  astrono- 
miques  *  sup^rieures  h  celles  de  ses  contemporains,  et 
qu'il  essayad'introduire  dansles  monasteres  instituSs  par 
lui  a  Aurillac,  sa  patrie,  a  Reims,  k  Chartres,  h  Bobbio. 
Mais  c'6taientsurtout  les  Juifs  qui,  s^journant  habituelle- 
mentenEspagne,  enPerse,enMaroceten  Syrie,  tol6r6s, 
favoris^s  m6me  sous  les  Abassides,  puis^rent  dans  les 
fcoles  musiilmanes  un  savoir  inconnu  k  TOccident.  lis 
traduisirant  an  h^breu  plusieurs  philosophes  arabes; 
ces  traductions  se  traduisirent  bient6t  en  latin  et  se  r6- 
pandirent,  de  proche  en  proche,  jusque  dans  Paris.  Les 
Juifs  ont  6ii  k  cette  6poque ,  si  Ton  pent  s'exprimer 
ainsi,  des  espfecas  de  courtiers  philosophiques.  Eux- 
mimes  produisirent  a  leur  tour  des  philosophes,  entre 
autres  Avicebron  et  Maimonide,  qui  rappellent  plus  ou 
moins  Avicenne  et  Averro^s,  comme  ceux-ci  rappellent 
les  demiers  Alexandrins  ^. 
Vous  jugez  quelle  fermentation  s'alluma  dans  les 

1.  Sur  Gerbert ,  voyez  Fragments  de  philosophie  du  moyen  age, 
Appendice,  V ,  p.  353. 

2.  Avicebron  n'6tait  jusqu'ici  qu'un  nom  c61^bre ;  c'est  un  savant 
juif  fran^ais,  M.  Munck,  qui  en  a  fait  un  personnage  vraiment  histori- 
^e,  dent  on  connait  assez  bien  maintenant  la  vie  et  les  ouvrages; 
^^Y^z  Melanges  de  philosophie  juive  et  arabe,  Paris,  1859.  Ce  myst6- 
I'ieux  Avicebron  n'est  autre  qu'un  juif  espagnol,  nomm6  Salomon  ben- 
Gebirol,  n6  a  Malaga  au  onzieme  siecle,  61ev6  a  Saragosse  et  mort  k 
Valence.  II  6tait  poete  aussi  bien  que  phiiosophe,  et  M.  Milnck  en  cite 
^es  vers  empreints  de  la  touchante  melancolie  d'une  race  opprimee.  Le 
plus  c61febre  de  ses  6crits  est  le  Pons  vilse ,  que  les  scholastiques  du 
treizi^me  sihcle  citent  souvent  et  que  jusqu'ici  petsoxvxv^  tC^n^\\.^\^. 
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6coles  fpangalses,  lorsqu'aprfes  quelques  parties  de  VOr- 
ganum  ou  mfeme  VOrganum  tout  entier,  les  autres  ou- 
vrages  d'Aristote,  la  Mitaphysique,  Idi  Physique^  le  TroiU 

M.  Mi^nck  en  a  d^copvert  des  extraits  h^breuir,  et  ^e  plus  i;pe  tiaduo- 
tion  latine  qui  nous  a  enfin  r6v616  la  Source  de  vie.  C'est  un  dialogue 
entre  le  maitre  et  le  disciple.  La  doctrine  elle-mSme  est  le  p6ripat6- 
tisme  arabe  avec  une  nuance  n^oplatonlcienne;  elle  n'aurait  pas  une 
Irfes-grande  importance,  si  end6pit  de  ses  maitres  anciens  etmodernes, 
d'Alexandrie  ou  d'Espagne,  befa-Gebirol  n'6tait  Test6  juif,  et  n'avait 
gard^  la  marque  du  mosaisme  dans  une  tr^s-forte  interveption  de  la 
volont6,  qui  jpi|e  chez  lui  le  r61e  de  runit6  dans  la  th6odic6e  alexan- 
drine. II  donne  la  volenti  commerattribut  essentielde  Tfitre  premier, 
la  cause  premiere,  le  principq  de  tpute  forme,  la  raison  k  la  fois  et  Tin- 
strqment  de  la  creation.  «  Divina  voluntas,  dit  la  version  latine  cit6e 
par  M.  Mttnck,  p.  21?,  est  causa  prima  agens ;  idcirco  forma  omnium 
est  in  ejus  essentia  ad  modum  quq  forma  omnis  causati  est  in  sua 
causa,  et  exemplatum  in  suoexemplari,  secundum  formam  quamhabet; 
scilicet  in  causa  rei  est  ut  res  sit  hujusmodi  vel  formae  hujus.  »  C'est 
par  ce  trait  que  le  livre  retrouv6  est  vraitnent  original  gt  essentjelle- 
mentjuif,  plus  original  et  plus  juif  que  celui  de  Spinoza  lui-m6me, 
qui,  sans  s'en  douter,  et  en  croyant  6tre  trfes-novateur,  revenajt,  par 
un  detour,  k  la  vieille  doctrine  de  T^manation,  Voyez  plus  bas,  le- 
con  VIII.  —  Maimonide  6tait  n6  k  Cordoue  au  milieu  du  douzieme  siti- 
cle.  Sous  les  Almobades,  aussi  fanatiques,  aussi  pers6cuteurs  quq  les 
Abassides  avaient  6t6  6cl{|ir^s  etto|6rants,  Maiiponide  fut  force  d'ahju- 
rer  le  judaisme ;  il  quitta  I'Espagne,  se  refugia  en  Afrique,  s^journa 
quelque  temps  k  Fez,  toujours  contraint  de  cacher  sa  religion,  et  i\  ne 
commenga  a  respirer  un  peu  librement  qu'en  Egypte,  k  la  cour  de  Sa- 
ladin,  oil  sa  science  m^dicale  le  mit  en  grand  credit.  11  mourut  au 
Cairo  dans  les  premieres  ann6es  du  treizieme  siecle.  II  a  coippos^ 
beaucoup  d'ouvrages  :  celui  qui  contient  sa  doctrine  philosophique  a 
6t6  traduit  en  latin  et  imprim6  k  Paris,  en  1520,  in-folio:  Rahi  Mossei 
jEgyptii  dux  seu  director  duhitaniium  et  perplexorum,  in  tres  lihros 
divisus.  L'6diteur  de  cette  traduction  tr^s-peu  connue  est  Augustir^us 
JustinianuSj  ordinis  pra'dicaiorum,  episcopus  Nebipnsium;  mais  lui- 
mfime,  dans  la  d^djcace  adress6e  k  Etienne  Perppnchiqr,  6v6que  de 
Sens,  declare qu'el I e  n'est  pas  de  lui,  mais  d'un  plus  ancien  interprete 
qu'il  ^e  nomme  pas  et  qui  pourrait  bien  6tre  Jacob  Mantin.  Jean 
Buxtorf  en  a  donne  une  autre  traduction  latine,  B^le,  1629,  in-4". 
M.  Miinck,  en  I85G,  1861,  1866,  a  public  le  texte  b6breu,  avec  une 
traduction  francaise  sous  ce  titre  :  le  Guide  des  ^gar4s,  3  vol.  Get  ou- 
vrage  attesle  un  esprit  judicieux  et  eclaire,mais  plus  arabe  que  juif,  et 
que  la  peur  du  mysticisme  et  de  la  superstition  a  jete  dans  I'extremite 
contraire  ••  il  est,  compae  on  (Jirait  aujourd'hui,  tout  k  fait  ratjona- 
Ji'ste,  et  sa  theodicee  se  reduil  a  uu  \ag\ife  Afevsm^  ^\ii  ne  laisse  guere 
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e,  la  Morak^  la  Politique^  etc.,  avec  les  commen- 
ilexandrins,  arabes  et  juifs,  mUlis  confus^ment 
Die,  y  p6n6trferent.  C'est  de  ce  mouvement  tout  k 


[u'un^  existeDce  nominale.  Maimonide  combat,  dans  les  pre- 
apitres,  les  pr^jug^s  d'upe  foi  aveugle  qui,  abus^e  par  les  m6- 
qui  abondent  n^cessairement  dans  un  livre  fait  pour  le  peu^ 
]ue  la  Bible,  imagine  Dieu  comme  un  6tre  sujet  a  toutes  les 
de  Thumanit^.  II  dimontre  solidement  k  quel  point  ce  gros- 
ropomorphisme  altere  la  juste  notion  de  la  Divinit6.  On-  ne 
)  applaudir  k  cette  partie  de  Pouvrage  de  Maimonide,  et  Tin- 
ion  qu'il  propose  d'une  foule  d'expressions  m6taphoriques  usi- 
encore  tres-bonne  k  lire,  et  pourrait  servir  mfime  k  d'autres 
Juifs.  Mais  la  crainte  de  Tanthropomorphism^  poursuit  telle- 
Guide  des  igaris  qu'elle  finit  par  T^garer  lui-m6me.  II  6pure 
n  effet,  la  notion  de  Dieu  qu'il  6te  k  Dieu  tout  attribut;  etici 
e  le  disciple  des  philosophes  arabes  et  du  dernier  p6ripal6- 
ixandrin,  pas  touJQurs  conforme  k  la  vraie  docjrine  d'Aristote. 
chapitres  l,  li,  lui,  lviii,  Maimonide  s'efTorce  d'6tablir  qu'il 
;evoir  Dieu  d6pouiI16  de  toute  espfece  d'attributs  et  qu'on  ne 
ittribuer  ni  Tunite,  ni  m§me  I'existence.  II  r6pt:te  sans  cesse 
ittributs  sont  des  Hres  ajoutes  k  Dieu  qui  d^gradent  son  es- 
ndis  que  dans  la  v6rite  les  attributs  de  Dieu  et  de  tout  6tre 
il  soit  ne  sont  que  cet  ^tre  lui-m6me,  mais  reel,  par  const- 
ant de  telle  ou  telle  maniere,  car  11  n'y  a  pas  plus  d'essence 
:tre  sans  qualit6s,  qu'il  n'y  a  de  qualites  sans  un  sujet  quel- 
l'inh6rence. Maimonide  rappelle  le  fameux  principe  alexandrin 
iit6  exclut  toute  multiplicity  hors  de  I'esprit  et  dans  I'esprit,* 
it  de  runit6  non-seulement  une  abstraction,  mais  une  abs- 
sans  un  esprit  qui  Topere,  c'est-^-dire  un  rieii  impossible.  II 
5  les  attributs  des  imperfections  au  lieu  d'y  voir  la  perfection 
1  plenitude,  Taccomplissement  de  TStre,  et  quand  le  moindre 
ir  lui-m§me  eiit  pu  lui  montrer  ce  qu'il  serait  sans  ses  facul- 
i  faire  reconnaitre  qu'elles  ne  sont  pas  moins  que  la  manifes- 
j  son  6tre,  et,  comme  dirait  Aristote,  le  moi  en  acte  et  non 
iment  en  simple  puissance.  Enfin  Maimonide  croit  triompher 
[uant  cette  maxime  qu'il  ne  pent  y  avoir  rien  de  semblable 
cr6ateur  et  la  creature,  lorsqu'au  contraire  il  est  inadmissible 
'6ateur  puisse  cr6er  sans  rie*i  mettre  de  soi  dans  sa  creature, 
li  qu  il  y  a  des  passages  oil  Maimonide  se  contredit,  comme 
ii-m6me  (plushaut,  legon  IV,  p.  205) ,  et  defend  la  providence 
les  attributs  moraux  de  Dieu,  mais  c'est  une  inconsequence 
e,  ou  peut-^tre  une  louable  prudence,  selon  M.  Munck.  Avec 
3  metaphysique ,  il  nc  faut  pas  trop  admirer  Maimonide  de 
6serv6  de  Tascetisme,  et  d'avoir.une  morale  assez  saine,  mais 
ae,  compos^e  de  preceptes  applicab\es  a  \a  n\^  \jL?wfe>\^,  V^^ 


.s 
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fait  nouveau  et  d'abord  assez  mal  r6gl6  que  sortit  dan 
le  premier  quart  du  treiziime  si&cle,  la  seconde  6poqui 
dela  scholastique. 

Disons-le  avec  un  juste  sentiment  d'orgueil  national 
c'est  en  Prance,  k  Paris,  dans  TUniversite  nouvellemen; 
fondle  par  Philippe  Auguste,  qu'a  jet6  son  plus  vif  kh\ 
cette  seconde  6poque  qu'on  peut  appeler  T^poque  clas- 
sique  du  moyen  Age  dans  la  philosophie  comme  en  tout 
le  reste.  La  France  alorsestr^cole  de  rEuropeentifere.Si 
eIlen'apasdonn6naissance  k  touslesmaltresillustresde 
ce  temps,  c'est  elle  qui  les  a  formfe  ou  attires  et  mis  en 
lumiere.  Le  treizi^me  si^cle  est  notre  grand  siecle,  en 
attendant  le  dix-septieme.  II  a  laiss6  d'immortels  mo- 
numents en  tout  genre,  et  produit  des  hommes  sup6- 
rieurs  dans  la  politique,  dans  la  guerre,  dans  les  lois, 
dans  les  arts  et  dans  les  lettres.  Rappelez-vous  Philippe 
Auguste  et  saint  Louis.  Regardez  d*ici  Notre-Dame  etla 
Sainte-Chapelle,  ces  deux  chefs-d'oeuvre  de  majesty  et 
de  grice.  Nos  troubadours  ont6veill6  la  podsie  italienne 
et  peut-6tre  aussi  la  po6sie  allemande.  Chaque  jour  on 
retrouve  des  fragments  de  belle  sculpture,  et  des  lam- 
beaux  d'epop6es  nationales  oti  le  grandiose  s'unit  i  la 
naivet6.  N'oubliez  pas  aussi  que  Joinville  et  Villehar- 
doin  commencent  cette  prose  qui  sera  un  jour  notre 

qu'on  devait  les  attendre  d'un  sage  mMecin.  U  ne  faut  pas  non  plu 
s'^tonner  qu'il  ait  trouv6  des  adversaires  dans  le  sein  du  mosaisme 
et  que  les  Juifs  de  France  en  particulier,  vivant  au  milieu  des  lumi^ 
res  du  treizieme  et  du  quatorzieme  siecle,  I'aient  accus6  d'etre  u: 
novateur  dangereux,  qui  met  en  p6ril  tout  ensemble  et  la  foi  juive  ^ 
la  foi  en  Dieu.  Nous  pouvons  au  moins  le  d^fendre  de  raccusation  ^ 
novateur  :  il  ne  Test  point;  c'est  un  disciple  des  philosophes  arabe- 
disciples  eux-m^mes  des  peripateticiens  d'Alexandrie.  On  ne  pari 
de  Toriginalite  de  Maimonide  comme  de  celle  d'Averroes  que  fa**^ 
de  counailre  la  source  commune  oil  ils  ont  puise.  Sur,  Maimonide 
voyez  plus  l>as,  la  legon  \1U. 
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gloire  particuliere.  La  philosophie  ne  pouvait  pas  rester 

en  arriftre,  et  elle  a  enfant^  de  son  c6t6  des  ouvrages 

dignes  k  plus  d'un^gard  de  rivaliser  avec  nos  epopees  et 

nos  cath6drales,  et  qui  m^ritentune  6tude  approfondie. 

Une  circonstance  inattendue  contribua  fort  au  rapide 

d^veloppement  de  la  philosophie  :  Tapparition  de  deux 

ordres  nouveaux,  Tordre  de  Saint-Dominique  et  celui 

de  SaintPrangois.  Ces  deux  ordres,  jeunes  et  ardents, 

en  entrant  dans  TUniversit^  de  Paris,  toute  jeune  elle- 

mfime,  en  redoublerent  le  mouvement  et  la  vie ;  et  en 

soumettant  les  esprits  a  I'autorit^  de  Tfiglise,  les  f6con- 

dirent  tout  ensemble  et  les  disciplin^rent,  et  concou- 

rurent  merveilleusement  k  r^aliser  I'id^e  de  cette  se- 

conde  ^poque  de  la  scholastique,  ralliance  intime  de 

lathtologieet  de  la  philosophie. 

Mais  il  6tait  impossible  que  l^s  Merits  r^cemment  re- 
trouv6s  d'Aristote,  la  Physique,  la  M^taphysique,  le 
Traits  de  I'clme,  et  surtout  leurs  interpretations  arabes 
etjuives,  n'6tonnassent  pas  d'abord,  jusqu'a  les  jeter 
dans  r^blouissement  et  le  trouble,  des  hommes  long- 
temps  retenus  dans  I'etroite  enceinte  de  la  logique.  A  la 
fin  du  douzi^me  siecle  et  dans  les  premieres  annees  du 
treizifeme,  les  etudes  nouvelles  commencerent  a  porter 
feurs  fruits,  et  on  vit  paraltre  da:ns  rUniversit6  de  Paris 
des  doctrines  ^tranges,  favorisant,  au  moins  en  appa- 
rence,  les  heresies  alors  r6pandues,  particulierement 
celle  des  Cathares  qui  dans  le  midi  de  la  Prance  mena- 
^ait  et  balangait  presque  le  christianisme.  L'%lise  alar- 
Daee  frappa  a  diverses  reprises  sur  les  6coles  des  Juifs, 
suspectes  de  propager  le  poison  *;  et  en  1204  elle  con- 

1. 11  est  certain  que  jusqu'^  la  fin  du  douzi^me  siecle  il  y  avait  a 
Paris  plusieurs  synagogues  en  plein  exercice  aupr^s  desquelles  ^talent 
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traignit  un  des  professeurs  de  la  faculty  de  fhtologiBt 
Amaury  de  B6ne,  dans  le  diocese  de  Chartres,  qui  pas- 
sait  pour  enseigner  les  opinions  nouvelles,  de  les  d^- 
avouer  publiquement  devant  toute  TUniversit^.  Amaurj 
obeit^  mais  la  honte  d'une  telle  retractation  lui  causatant 
de  chagrin  qu'il  en  mourut  pen  de  temps  apr^s.  Son 
ecole  ne  perit  point  avec  lui^  et  c'est  parmi  ses  disciples 
que  les  Gathares  recrut^rent  des  partisans.  Aussi  eti 
1 209,  dans  la  grande  persecution  contre  les  Gathares  de 
Paris,  on  fit  remonter  jusqu'i  lui  la  doctrine  proscritei 
on  intenta  un  proems  k  sa  m^moire,  on  le  declara  ana- 
ih^me,  on  exhumason  corps  du  saint  lieu,  et  ses  os  fa- 
rent  jet6s  au  vent^  Le  decret  du  concile  de  Paris,  qui 
contient  cette  terrible  sentence,  condamne  au  feu  en 
m6me  temps  les  Merits  d'un  autre  professeur  qui  n'itait 
plus,  mais  qui  avaitlaisse  un  livre  repute  dangereux, 
et  fort  r^pandu  dans  les  6coles.  Ce  professeur  s'appelait 
maitre  David;  il  etait  Breton  comme  Ab61ard,  et  deli 
petite  ville  de  Dinant;  son  livre  avait  pour  titre  QuiUer- 
null,  C'est  le  decret  pr6cit6  qui  nous  apprend  tout  celSi 
On  ne  se  borna  pas  a  condamner  au  feu  les  Quatermlii 
on  declara  h^r^tique  tout  ^tudiant  chez  lequel  on  leS 
trouverait.  Nul  doute  qu' Amaury  et  David  n'eussent  i\i 
enivr^s  et  6gares  parce  premier  et  redoutable  com- 
merce avec  Aristote  et  ses  commentateurs  * :  de  IJi  eel 


des  6coles.  C'est  vers  1 1 82  seulement  qu'elles  commenc&rent  k  excitei 
les  ombrages  et  les  rigueurs  de  Tautorite  eccl6siastique  et  civile.  Di 
Boulay,  Historia  universitatis  ParisiensiSf  t.  II,  p.  450.  Toiites  le; 
synagogues  de  Paris  furent  fermees  k  la  fin  du  douzi^me  siScle.  Gr6- 
goire  IX  fit  condamner  par  rUniversit6  plusieurs  iivres  juifs,  et  en  124^ 
on  rechercha  ces  m6mes  livres  avec  soin  dans  toutes  les  parties  di 
royaume  et  on  les  livra  aux  fVammes.TyM'ftQ\3\a^j,  \\)\di.  ^V  lU^^,  191. 

L  Da  Boulay,  ibid,^  p.  ab,  el  p-  ^^  ^^  '»^'^- 
S,  C'est  ce  qui  se  voit  c\a\Yemeu\.  yo^Y  \^^  xii^\^^^:\t^\\?^  xsv^taa^'ssi 
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article  du  d^ret :  «  Ntc  lihn  Aristotelis  de  naturali  phi- 
losophia  nee  commerUa  kgantur  Parisiis  publice  vel  secrelOy 
ti  hoc subpc&na  excammunicationis  inhibemus^,  »  II  paralt 
bien  que  les  nouveaux  et  grands  sujets  qu'agitaient  ii- 
brement  les  ouvrages  condamn^s  etaient  devenus  a  la 
mode  et  passionnaient  les  esprits,  puisque^  bannis  de 
renseignement  public,  ces  ouvrages  avaieut  suscite  des 
conferences  particuli&res  qui  se  tenaient  dans  rombre, 
et  qu'on  Stait  forc^de  les  poursuivre  jusque  li.  En  sorte 
que  sept  ans  apr^s  le  d^cret  de  1209,  il  fallut  le  renou- 
veleren  termes  plus  expr^s  et  plus  etendus  : «  Non  le- 
ganiuVy  dit  en  12l5le  cardinaM^gat  Robert  deCourfon  % 
lUni  Aristotelis  de  metaphysica  et  naturali  philosophiay  nee 
tiimma  de  iisdem,  aut  de  doctrina  magistri  David  de  Dinanty 
aut Almarici hwretid^  aut  Mauritii  Hispani,  »  Ily  avait 
done  k  Paris  des  abreg^s  de  la  m^taphysique  et  de  la 
physique  d'Aristote  qui  servaient  en  quelque  sorte  de 
nianuels ;  on  avait  des  r^sumfe  de  la  doctrine  de  David 
deDinant  et  d'Amaury  de  Chartres,  et  m6me  d'un  Espa- 
gnol  a  nous  inconnu,  nomm^  Maurice,  qui  sans  doute 
avait  apport6  k  Paris  le  peripatetisme  qui  s'enseignait 
dans  les  6coles  de  Gordoue  et  de  Seville. 

G'est  dans  ces  circonstances  que  les  deux  nouveaux  or- 
dresreligieuxcommenc^rent  leur  enseignement  ^  Paris, 
^deux  pas  d'ici,  les  dominicains  dans  leur  convent  de  la 
rue  Saint-Jacques,  dont  vous  voyez  d'assez  grands  restes 


ont  donn^es  saint  Thomas  et  Gerson.  —  II  serait  curieux  de  recher- 
^W  avec  soin  les  moindres  vestiges  des  opinions  philosophiques  et 
^b6ologiques  de  ces  deux  interessantes  victimes  du  peripatetisme  arabe, 
^td'en  composer  une  monographie  sp6ciale. 

1.  Martfene,  Thesaums  novus  Anecdotorurrij  t.  IV,  p.  166.  Tout  le 
^6cret  m6rite  d'etre  6tudi6  pour  Jes  documents  qu'il  contient. 

2.  Du  Boulay,  t.  Ill,  p.  82. 
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dans  la  rue  des  Gr^s*;  les  franciscains  dans  leur  maison 
qui  s'6tendait  de  la  place  de  r£cole-de-Medecine  jusqtf k 
la  rue  de  la  Harpe,  et  dont  la  chapelle  subsiste  k  moitii 
ruin6e,  mais  imposante  encore  par  ses  hautes  vofttes, ._ 
ses  portes  et  ses  fenetres  en  ogive.  Le  d6 vouement  d^ji 
6prouv6  des  nouveaux  venus  h  r%liseleur  donnait  unpeu 
de  liberty :  ils  en  us^rent  avec  une  hardiesse  habile.  Us  se 
fierent  k  la  puissance  de  la  v6rit6 ;  au  lieu  d'6touffer  des 
discussions  qui  paraissaient  dangereuses,  ils  les  repri- 
rent;  ma]gr6  les  deux  d^crets  que  nous  avons  fait  con- 
naltre,  ils  porterent  k  la  grande  lumifere  de  Tenseigne- 
ment  public  les  livres  prohib^s ;  ils  firent  voir  qu'ils  les 
avaient  etudi^s  et  les  entendaient  mieux  que  personne; 
ils  s'en  d6clar6rent  les  admirateurs  intelligents ;  ils  c§- 
16br6rent  plus  haut  que  leurs  adversaires  ce  qu'ils  ren- 
flermaient  de  vrai  et  de  grand ;  et  en  s6parant  Aristote 
de  ses  commentateurs  arabes  qu'ils  combattirent  avec 
force,  tout  en  reconnaissant  et  en  mettant  i  profit  leur 
savoir  special  en  math6matiques,  en  astronomie,  en  phy- 
sique, en  m6decine,  en  redressantaussi les  propositions 
d*Aristote  qui  avaient  besoin  d'6tre  expliqu6es  et  meme 
r6fut6es,  ils  parvinrent  a  ce  r^sultat  inattendu  de  mettre 
de  leur  c6t6  et  de  conqu6rir  a  leur  cause  celui  dont  on 
voulait  se  faireune  arme  contre  elle.  L'^glise,  qui  dans 
toutes  les  querelles  philosophiques  n'a  d'autre  int6r6t 
que  celui  de  la  foi  chr6tienne ,  voyant  que,  grcLce  aux 
nouveaux  docteurs,  Aristote  semblait  favorable  et  non 
contraire  k  une  saine  th6ologie,  laissa  tomber  peu  k  peu 
en  d^su6tude  les  anciennes  proiiibitions^  et  elle-m^me, 
entraln^e  au  delci  des  justes  limites,  un  si^cle  ci  peine 

/.  On  psLrla.it  ainsi  en  18^9. 
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kovlt,  elle  imposait  I'^tude  de  ces  mdmes  ouvrages 
qu'elle  avait  d'abord  tente  d'^touffer*, 

Apres  avoir  marqu6  avec  quelque  precision  le  carac- 
tere  de  ce  second  Age  de  la  scholastique,  sa  formation 
et  son  objet,  nous  regrettons  que  le  temps  nous  per- 
mette  k  peine  de  vous  signaler  quelques-uns  des  doc- 
teurs  les  plus  illustres  qui  ont  fleuri  dans  cette  grande 
6poque. 

L'ordre  de  Saint-Dominique  nous  presente  au  pre- 
mier rang  de  ses  philosophes  au  treizi^me  si^cle  un 
bienheureux  et  un  saint . , 

Albert,  de  la  maison  de  Bolstsedt,  ne  k  Lavingen  en 
Souabe,  fut  tour  k  tour  professeur  k  Cologne  et  k 
Paris;  nomm6  ^v^que  de  Ratisbonne  en  1260,  il 
finit  par  quitter  son  6v6ch6  pour  se  livrer  tout  entier 
i  ses  etudes  k  Cologne  dans  un  convent  de  son  ordre, 
oil  il  mourut  en  1280.  II  est  douteux  qu'il  sM  Tarabe  ni 
peut-6tre  m6me  le  grec,  mais  il  parvint  k  se  procurer 
des  traductions  latines  d*Aristote  et  de  ses  commeo- 
tateurs  d'Espagne,  qu'il  paratt  avoir  assez  bien  connus. 
Son  goi!Lt  dominant  etait  pour  les  sciences  proprement 
dites,  pour  les  math^matiques  et  la  physique ;  aussi 
passait-il  autour  de  Cologne  pour  un  magicien.  II  a  itk 
appel6  grand  par  ses  contemporains,  et  T^glise  Ta  mis 
parmi  les  bienheureux.  C'^tait  un  esprit  libre,  pas- 
sionn6  pour  toute  esp6ce  de  recherches,  un  compi- 
lateur  infatigable,  une  sorte  de  savant  allemand  au 
treizifeme  siecleV  Sa  meilleure  gloire  est  d'avoir  fond6 

1.  Voyez  LauEoy,  de  Varia  Aristotelis  in  Academia  Parisiensi  for- 
tuna,  etc.j  Lutetix,  1653.  II  y  ea  a  bien  des  Editions.  La  meilleure  et 
la  plus  complete,  donn6e  par  i'auteur  lui-m^me,  est.  \^  \.iQ\^\^\Si^^^^ 

2,  Aiberfi Magni Opera,  6diU  Jammy,  Lyon,  Vi  No\.,  \iiAc\.,\^^^* 
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r^cole  dominicaine  de  Paris  et  de  lui  avoir  donni 
saint  Thomas. 

Saint  Thomas  est  Italien,  n6  dans  le  royaume  de 
Naples j  k  Aquino,  en  1225,  d'une  famille  noble  qui 
naturellement  voulait  le  pousser  dans  le  monde  et 
dans  les  emplois.  II  s'y  refusa  et  entra  dans  Tdrdre 
de  Saint-Dominique,  afin  de  n'avoir  h  s'occuper  que 
de  th^ologie.  II  etudia  sous  Albert  k  Cologne,  et  vint 
avec  lui  k  Paris,  oi!i  il  eut  bientdt  les  plus  grands  sUc- 
c6s.  II  porta  dans  toute  sa  carrifere  le  m^me  desin- 
teressement  qu'il  avait  fait  paraltre  k  son  d6bUt:il 
d^clina  toutes  les  dignit^s,  et  ne  voulut  6tre  queprofes- 
seur,  mais  il  fut  un  professeur  incompalrable.  Aussi 
Tappela-t-on  doctor  angelicus,  Tange  de  I'^cole.  Mais 
ce  surnom  mal  entendu  pourrait  tromper  sur  la  nature 
de  son  talent.  Ge  n'est  point  un  homme  Eloquent  dontla 
parole  ou  la  plume  ait  une  grande  616vation;  c'est  lin 
maitre  accompli  dont  le  merite  essentiel  est  une  clart6 
parfaite.  II  decompose^  divise  et  subdivise  les  questions^ 
au  risque  de  paraltre  les  amoindrir,  ne  songeant  i  rii3il 
qu'a  les  eclaircir,  et  sans  nul  souci  de  Tint^ret  litte- 
raire.  Son  style  n'a  ni  grandeur,  ni  6clat,  ni  el^gancfii 
mais  il  est  d'une  fermet^,  d'une  rigueur,  d'une  preci- 
sion qui  ne  fl^chissent  jamais.  C'est  juste  la  manifere 
opposee  a  celle  de  saint  Augustin.  Celui-cij  comme 
Platon  son  mattre,  habite  dans  la  r^ion  de  I'ideal ;  il 
a  le  souffle  puissant,  et  jusque  dans  la  plus  austfere 
dialectique  il  introduit  involontairement  du  mouve- 
ment,  de  la  vie  et  de  la  gr4ce.  Celui-li,  comme  son  maitre 
Aristote,  demeure  toujours  dans  I'^cole,  severe  comme 

ranalyse,  et  presque  awssV  ?T^\dL^\vR\^^xtvsi^\s..l^? 

mais  un  mot  qui  parte  du  ccaux,  ^\v\  ^^V^^  ^\.  ^\^^ 
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tienne.  II  ne  faut  pas  non  plus  rdver  dans  saint  Thomas 
un  membre  de  la  famille  des  grands  philosophes,  un 
rival  de  Platon,  d'Aristote  ou  de  Plotin  :  son  originallW 
estbien  plus  dans  la  quality  de  son  esprit  que  daas  celle 
desadoctrine.  II  n'a mis  dans  le  monde  niune  m^thode, 
niun  principe,  ni  m6me  une  direction  qui  lui  appar- 
tienne;  mais,  k  d^faut  de  genie,  on  n'a  pas  plus  de  jus- 
tesse,  de  mesure,  d'^quilibre  dans  toutes  ses  pens^es. 
Ajoutez  que  saint  Thomas,  tout  grand  th^ologien  qu'il 
est,  ne  cesse  jamais  d'6tre  fidMe  i  Tesprit  philoso- 
phique.  Si  dans  les  choses  de  Tordre  surnaturel  il 
soumetla  raison  k  la  r^gle  de  la  foi,  il  n*en  m6connalt 
pas  la  puissance  dans  les  choses  de  son  ressort,  et  il 
se  plait  k  reconnaltre  que  la  lumifere  naturelle  est  par- 
faitement  capable  par  ses  propres  forces  de  s'61ever 
k  la  connaissance  et  m6me  k  la  demonstration  de 
Texistence  de  Dieu  et  de  ses  principaux  attributs*. 
Son  chef-d'oeuvre  est   la  fameuse  Somme,   Summa 
ifieologiw,  qui  est  un  des  monuments  les  plus  respec- 
tables du  moyen  Age  et  comprend,  avec  une  haute 
met^physique,  un  systfeme  entier  c[e  morale  et  meme 
de  politique;   et  cette  politique  est  trop  chr6tienne 
poi^r  o'fetTQ  pas  Iib6rale.  Entre  aijtres  choses,  vous  y 
trouverez  une  defense  des  Juifs  qu*on  persecutait  alors, 
pt  qi|i  ^tftient  si  utiles,  non-seulement  au  commerce, 
mais  kla.  science.  Saint  Thomas  est  particuli^rement 


1.  Contra  f  entiles,  1,3  :  «  Est  in  his  quae  de  Deo  confitemur  du- 
plex veritatis  modus.  Quaedam  namque  vera  suntde  Deo  quae  omnem 
facultatem  humanae  rationis  excedunt,  ut  Deum  esse  trinum  et  unum ; 
quaedam  vero  sunt  ad  quae  ctiam  ratio  naturalis  perling^te  ^o\,e,?\,^  ^\t\i\. 
est  Deum  esse,  Deum  esse  un?iin,  et  alia  hujusmodV  (\\iai  fe\\^w\^\v\-^ 
^sopii  demonstrative  de  Deo  probayerunt,  ducti  i\alui;y.\\s  \\xmvcv^  ^^- 

'DIS.  » 
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un  moraliste.  11  est  mort  en  1274,  et  il  a  et6  canonist 
en  1323*. 

L'ordre  de  Saint-Frangois  a  donne  h  TUniversitS  de. 
Paris  des  docteurs  qui  ne  le  cedent  point  k  Albert  et  i 
saint  Thomas.  A  peine  cet  ordre  a-t-il  mis  le  pied  h 
Paris  qu'il  attire  k  lui  un  des  professeurs  les  plus  au- 
toris6s,  argumentateur  accoutum6  k  vaincre,  le  mattre 
du  syllogisme,  Alexandre  de  Hales,  doctor  irrefraga" 
bills*.  Alexandre  inaugure  T^cole  franciscaine,  ou  il 
est  bientdt  remplac6  par  trois  personnages  6minents 
k  divers  titres,  saint  Bonaventure,  Duns  Scot,  Roger 
Bacon. 

On  ne  pent  prononcer  sans  respect  le  nom  de  ce 

1.  La  premiere  Edition  complete  des  (Euvres  de  saint  Thomas  est  de 
Rome,  1570,  18  vol.  in-fol.  Elle  a  6t6  faite  par   les  ordres  de  Sixte- 
Quint ;  elle  contient  des  commentaires  du  cardinal  Cajetan ;  elle  est 
Ires-correcte  et  tres-nette.  Souvent  r6imprim6e  k  Paris,  k  Lyon,  k  An- 
vers.  La  derniere  Edition  est  de  Venise,  28  vol.  in-4°,  1775.— II  yau- 
rait  de  Tinjustice  k  ne  pas  mentionner  aussi  dans  Tordre  de  Saint-Do- 
minique un  Frangais,  Vincent  de  Beauvais  qui  n'a  pas  6t6  professeur, 
mais  qui  a  tenu  une  assez  grande  place  en  son  temps  comme  pr6- 
cepteur  et  lecteur  de  saint  Louis,  et  qui,  dans  un  immense  ouvrage 
appel6  MiroirSj  Specula,  a  Jonn6  une  veritable  encyclop6die  du  trei- 
zi^me  siecle.  Cette  compilation  est  divis6e  en  Speculum  doctrinale. 
Speculum  rationale  et  Speculum  historiale,  II  y  a  de  Vincent  de  Beau- 
vais une  rare  et  magnifique  Edition  en  plusieurs  vol.  in-fol.,  sortie  des 
presses  de  Mentelin,   Argentorati,  1473.   Disons  aussi  que  I'ordre  de 
Saint-Dominique  ainsi  que  Tordre  de  Saint-Fran§ois  avaient  6t6  pr6c6- 
d6s  dans  leur  entreprise  contre  les  erreurs  import^es  de  TOrient,  par 
un  Francais  du  plus  rare  m6rite,  Guiilaume  d'Auvergne,  qui  fut  ^v^que 
de  Paris  de  1228  k  1245.  T6moin  de  Tenivrement  panth6iste  qui  s'6tait 
r6pandu  des  6coles  juives  dans  celles  de  Paris,  et  qui  avait  perdu 
Amaury  et  David,  Guiilaume  fut  un  des  premiers  k  le  combattre,  et  il 
concourut  a  la  sentence  port6e  en  1248  contre  le  Talmud.  II  mourut 
en  1249.  Ses  deux  principaux  ouvrages  sent  intitules  de  Vniverso  et  de 
Anima.  Voyez  Guillelmi  Arvemi  episcopi  Parisiensis  Opera  omnia , 
2  vol.  in-fol.,  Aureliae,  1674. 

2.  II  6tait  Anglais  et  du  comte  de  Glocester.  Mort  en  1245.  Summa 
iiniversae  theologiae.  La  meilleure  et  la  derniere  Edition  est  de  Venise 

on  1575,  4  vol.  in-fol. 
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Jean  Fidanza,  ne  en  Toscane,  a  Bagnar6a\  en  1221, 
dans  son  ordre  fr6re  Bona  venture,  dont  TEglise  a  fait 
un  saint,  et  auquel  ses  contemporains  ont  donn6,  avec 
tantde  raison,  le  nom  dedocteur  s^raphique,  doctor  se- 
raphicus.  Saint  Bonaventure  est  en  effet  le  s6raphin  de 
la  philosophie,  comme  son  compatriote  J'ra-Angelico 
est  le  s6raphin  de  la  peinture.  Plus  prfes  de  saint  Fran- 
fois  d' Assise,  il  en  avait  retenu  la  bienveillance  uni- 
verselle,  cette  tendresse,  cet  amour  qui,  le  suivant 
fidilement  au  milieu  des  luttes  de  r^cole,  lui  a  fait  d6- 
finir  le  but  de  la  science  ainsi  que  de  la  vertu  Tun  ion 
la  plus  intime  de  Vkme  avec  Dieu.  Saint  Bonaventure 
est  un  mystique,  mais  le  mystique  le  plus  doux  et  le 
plus  eclair^,  qui  tire  le  mysticism^  de  son  coeur,  et 
non  pas  d'une  Erudition  profane.  II  n'est  Alexandrin  en 
aucun  degr6,  il  n'est  que  chr6tien,  mais  chretien  ado- 
rable ,  comme  T^tait  le  p6re  de  son  ordre,  et  comme 
le  seront  un  jour  Gerson,  sainte  Th^r^se  tt  F^nelon. 
Ultinerarium  mentis  ad  Deum  est  un  des  livres  les 
plus  profonds  et  les  plua  touchants  avant  VImitation  de 
JesuS'Christ^. 

Duns  Scot,  ainsi  nomm6  parce  qu'il  etait  de  Duns  en 
Irlande,  n6  vers  1266,  et  mort  a  Cologne  en  1308*,  est 


1.  Bagnar6t  est  un«i:petite  ville  entre  Orvieto  et  Viterbe.  Dante  Tap- 
pelle  Bagnoregio,  Paradis,  chant  XII,  v.  128. 

2.  Saint  Bonaventure  est  mort  a  Lyon,  en  1274,  cardinal  avant  d'e- 
tre saint.  Sixte-Quint  a  fait  pour  saint  Bonaventure  ce  qu'il  avait  fait 
pour  saint  .Thomas ;  il  a  recueilli  ses  (Euvies  en  7  beaux  vol.  in-fol. 
imprimis  au  Vatican,  Rome,  1588-1596. 

3.  n  y  a  quelque  obscurity  sur  la  date  precise  de  sa  naissance.  II 
faut  s'en  tenir  k  son  ^pitaphe  :  Scotia  me  genuitj  Anglia  mesiiscepit, 
Gallia  me  doeuitf  Coloniame  tenet ^  Wadding,  Vie  de  Duns  Scot,  a 
la  tSle  de  ses  (Euvres,  12  vol.  in-fol.,  Lugduni,  1639 ;  Edition  d6di6e  k 
rarchev6que  de  Lyon,  le  cardinal  Alphonse  de  KvtYiaVx^M  ^  lt\i\^  ^xi 
grand  ministre. 
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un  homque  tout  diffi^rent.  II  n'incline  pas  du  tout  au 
mysticismp,  il  penche  bien  plut6t  vers  la  rudesse  et  la 
sfcheresse  de  Tecole.  C'est  un  esprit  d'une  trempe  saiae 
et  forte,  etd'une  solidity  peu  commune,  Moins  mora" 
liste  qqe  saint  Thomas,  il  est  plus  dialecticien  que  lui* 
et  il  Test  jusqu'a  la  (Jernifere  subtilit6.  Aussi  a-t-il  6te 
sumomm^,  non  pas  le  doeteur  ^ng^lique,  ni  encore 
moins  le  doeteur  sSraphique,  mais  le  doeteur  subtil; 
doctor  subtilis.  G'est  un  digne  interpr^ta  d'Aristote, 
qu*il  studio  pn  l^i-m^me  sans  Tembrouiller  par  les 
alexandrins  ni  par  les  Arabes.  Comma  son  maltre, 
c'est  sur  les  choses  particuli^res  qu'il  prend  son  point 
d'appui,  et  la  determination  la  plus  precise,  Tindi- 
vi4ualit^,  rhaecc#l;^,  hwcceitm,  lui  est  la  condition  d^ 
toute  r^alitj§.  Nul  dtre ,  dit-il^  ne  pent  (§U»  sans  dtre 
tel  ou  tely  ceci  ou  cela,  hoe  aliquidy  sans  ppss^der  tel  ou 
tel  degr^  d6termin6  d'existence  :  Quodcumque  ens  est  in 
se  quid,  et  habet  in  se  aliquem  gradum  detemUna4um  in 
entibiis^.  Scot  a  encore  Timmense  m6rite  d'avoir  parfai- 
tement  connu  la  volont4  et  ce.  qui  fait  la  liberty,  k  sa- 
voir,  la  conscience  de  pouvoir  toujours  choisir  autre- 
ment  qu'elle  ne  choisit  ^.  En  opposition  directe  avec  les 
chimi&resdes  philosophes  alexandrins  et  ^rabes,  qui  ont 

1.  Sur  le  Maitre  de?  sentences,  liv.  I,  du|i{iction  ii,  question  7, 
p.  370-374  de  la  premiere  partie  du  %.  V.  oe  ses  GBuvres,  et  ibid, , 
p.  1018,  distinction  xix,  question  1. 

2.  Ibid.  J  p.  1301  et  suiv.  :  «  Voluntas  in  quantum  est  actus  primus 
libera  est  ad  oppositos  actus;  libera  etiam  est,  mediantibus  illis  acti- 
bus  oppositis,  ad  opposita  objecta  in  quae  tendit,  et  ulterius  ad  oppo- 
sitos actus  quos  producit....  Attamen  libertatem  non  comitatur  una 
potentia  ad  opposita  manifesta.  Licet  enim  non  sit  in  ea  potentia  ad 
simu)  velle  et  non  velle^  quia  boc  nihil  est^  tamen  in  ea  est  po- 
teptia  ad  velle  post  non  velle,  sive  ad  successionem  oppositorum.... 
VolifnUitiy  etiam  quando  producit  hoc  velle,  non  repugnat  oppositum 

velJe.  x> 
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peur  de  mettre  en  Dieu  aucun  attribut,  lui,  comme 
Avicebpon,  place  en  Dien  la  volenti,  la  volenti  libra;  il 
lui  fait  mime  cr6er  Tunivers,  non-seulement  avec  una 
entifere  liberty,  mais  sans  aucun  motif  qui  repose  sur 
sa  propre  nature  et  Toblige  au  moins  moralement  : 
extremity  contraire  k  celle  de  Temanation,  qui  risque 
de  reduire  la  creation  a  un  acte  arbitraire.  Par  Ik  il 
entrait  en  lutte  avec  saint  Thomas  qui,  tout  en  admet- 
taHt  la  liberty  de  Dieu,  le  fait  agir  et  crter  conform6- 
ment  k  sa  nature  etci  ses  attributs  eisentiels,  tandis  que 
selon  Scot  la  volont6  de  Dieu  lui  est  sa  seule,  sa  su- 
preme loi^  Enfin  Scot  n'est  pas  tr^s-net  sur  runit6  et 
la  simplicity  de  Time  ^ ;  il  ne  croit  pas  que  la  raison 
puisse  prouver  son  immortality' ;  et  comma  la  creation 
n'a  pas  Atitre  motif  que  la  pure  volonte  de  Dieu,  de 
m6me  k  ses  yeux  la  loi  morale  n'est  fondee  que  sur 
cette  volonte*. 


1 .  Saint  Thomas  avait  dit : «  Excluditur  error  quorumdam  dicen- 
tium  omnia  procedere  a  Deo  secundum  simplicem  voluntatem,  ut  de 
nullo  oporteat  rationem  reddi,  nisi  quia  Deus  vult,  quod  etiam  divinae 
Scripturae  contrariatur,  quae  Deum  perhibet  secundum  ordinem  sa- 
pieniiae  suae  omnia  fecisse.  »  Contra  Gentiles,  I,  86,  et  II,  24,  25,  29 
et  suiv.  Scot,  pour  r6futer  Avicenne,  va  jusquk  pr^tendre  qu'il  n'y  a 
rien  dans  Tessence  de  Dieu  qui  lui  soit  une  raison  de  cr6er.  Ibid., 
t.  Ill,  de  primo  rerum  Principio,  quaest.  4,  Utrum  Deus  ex  necessitate 
producat  res,  p.  17-28.  Scot  triomphe  en  montrant  que  Dieu  n'ob6it  k 
aucune  coaction  :  Defavult,  non  necessitate  coactionis  qua?  tollit  liber, 
totem;  mais  il  ne  prouve  nullement  que  nullum  habet  motivum  in 
causando. 

2.  T.  VIII,  p.  649. 

3.  II  dit  positivement,  premiere  partie  du  tome  VI,  p.  780  :  «  Non 
potest  demonstrari  quod  sit  immortalis.  »  Ailleurs,  tome  X,  sur  le 
livre  IV  du  Mattre  des  sentences,  dist.  xuii,  q.  2,  il  agite  la  question 
de  rimmortalit6  de  Tame,  et  la  r6sout  par  la  foi. 

4.  Deuxieme  partie  du  t.  V,  p.  1368  :  «  Sicut  Deus  potest  aliter 
-  ager^,  ita  potest  etiam  legem  statuere  rectaraa,quia  si  statuereturaDeo 

recta  esset,  quia  nulla  lex  ^st  recta  nisi  quatenus  a  "vol\xx\X^.\e.  ^^\  ?^^- 
ceptafwr.  » 
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Roger  Bacon  est  un  homme  i  part  au  treizieme  sifecle 
par  la  passion  des  sciences  mathSmatiques  et  physi- 
ques, et  aussi  par  celle  des  langues.  On  dirait  un  nova- 
teur  ou  un  curieux  de  la  Renaissance  plutot  qu'un  moine 
du  moyen  4ge.  fividemment  il  a  beaucoup  emprunt6 
aux  Arabes,  mais  il  est  incontestable  qu'il  avait  fait  lui- 
m6me  de  nombreuses  experiences ;  et  m6me  en  redui- 
sant  un  pen,  comme  on  I'a  fait,  ses  decouvertes,  il  lui  en 
reste  assez  pour  lui  composer  une  juste  gloire.  Anglais 
d'origine,  n6  a  Ilokester,  dans  le  comt6  de  Somerset,- 
en  1214,  c'est  en  France  et  dans  TUniversite  de  Paris  ^ 
qu'il  est  venu  continuer  et  perfectionner  ses  6tudes ;  e'est 
la  qu'il  a  enseign6,  et  1^  aussi  qu'il  a  souffert.  Devenu 
suspect  ci  son  ordre,  k  cause  des  connaissanoes  merveil- 
leuses  qu'il  avait  acquises,  non-seulement  (A lui  inter- 
dit  de  professer,  mais  de  communiquer  ses  ecrits  et  ses 
opinions.  Heureusement  un  Frangais  qui  I'avait  connu 
et  qui  Tappreciait,  Guy  Foulques,  devenu  pape  en  1265, 
sous  le  nom  de  Clement  IV,  etendit  sa  protection  sur  le 
pauvre  fransciscain,  leva  toutes  les  prohibitions,  de  son 
autorite  souveraine,  et  lui  demanda  de  lui  envoyer  a 
lui-m6me  ces  ouvrages  qui  faisaient  si  peur  aux  sup6- 
rieurs  de  son  couvetit.  Roger  Bacon  se  mit  i  I'oeuvre, 
et  ecrivit  un  r6sum6  assez  ample  de  toutes  ses  opi- 
nions, qu  il  fit  porter  h  Rome  par  un  de  ses  Aleves.  Puis, 
eraignant  que  le  pr^cieux  envoi  ne  parvlnt  point  a  son 
adresse,  il  en  fit  un  double  avec  bien  des  changements; 
enfin,  n'etant  entifereraent  satisfait  ni  de  sa  premifere  ni 
de  sa  seconde  redaction,  il  en  fit  une  troisifeme  qui  con- 
tenait  la  derniere  et  la  meilleure  expression  de  sa  pen- 
see.  Telle  est  I'origftie  des  toits,  appel6s  Opusmajus^- 
Opus  minus  J  Opus  teriium,  Le  piemVet  ?»^\ii  a  et6  pu- 
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bli4*;  et  il  est  fort  h  regretter  que  le  second,  et  surtout 
le  troisi^me,  le  plus  important  des  trois,  soit  encore  en- 
seveli  dans  la  poussi^re  des  biblioth^ques  d' Angleterre  *. 
Tant  que  v^cut  Clement  IV,  Roger  fut  assez  m6nag6  par 
son  ordre ;  mais  k  peine  Texcellent  pontife  eut-il  fermS 

1.  Public  par  Jebb,  k  Londres,  1733,  grand  in-fol.,  et  r61mprim6  k 
Venise  en  1750.  —  Dans  des  etudes  nouvelles  sur  Roger  Bacon,  nous 
avons  prouv6  que  VOpw  majuSf  telqu'il  est  dans  T^ditionde  Jebb,  est 
incomplete  et  qu'outre  les  six  parties  quMl  contient  dans  rimprim6,  il 
en  avait  une  septii^me,  tr^s-importante,  consacr^  k  la  philosophie  mo- 
rale ;  et  sur  nos  indications  cette  septi^me  partie  vient  d'etre  retrouv6e 
dans  le  m6me  manuscrit  du  college  de  la  Trinity  de  Dublin,  sur  lequel 
Jebb  avait  travaill6.  Voyez  Fragments  de  philosophib  du  moten  age, 
D^uneseptiime  partie  irUditede  TOpus  ma  jus,  p.  297-310. 

2.  Nous  avons  fait  connattre  VOpusiertium  d'apr^s  un  manuscrit  de 
la  biblioth^ue  de  Douai,  collationn6  sur  un  manuscrit  du  Mus6e  bri- 
tannique.  Journal  des  Sa\)anis,  1848,  mars,  avril,  mai  et  juin,  Frag- 
ments DE  PHILOSOPHIE  DU  MOTEN  AGE,  De  TOpus  tertium,  ricemmetit 
trouvi  dans  la  bibliothique  de  Douai,  p.  218-296.  On  y  peut  voir  in- 
diquees  t9utes  les  mati^res  que  Roger  Bacon  s'^tait  propos6  d'em4)ras- 
ser,  les  ouvrages  de  Tantiquit^  qu'il  connaissait,  surtout  ses  jugements 
sur  ses  contemporains,  sur  ses  maltres  et  sur  ses  disciples,  dont  plu- 
sieurs  6taient  entiferement  inconnus,  et  particuliferement  son  opinion 
sur  Albert  et  sur  saint  Thomas,  oil  paratt  d'une  mani^re  si  frappante 
Tantagonisme,  pour  ne  pas  dire  Tinimiti^,  qui  6^k  r^gnait  entre 
r^cole  dominicaine  et  r6cole  franciscaine.  —  Depuis,  en  1859,  dans  la 
grande  collection  des  Rerum  Britannicarum  medii  aevi  scriptoreSy 
M.  Brewer  a  publi6  Fr.  Rogeri  Bacon  opera  quaedam  inedita,  parmi 
lesquels  VOpus  tertium  et  VOpus  minus,  en  se  servant  pour  VOpus 
tertium  de  ce  mdme  manuscrit  du  Mus6e  Britannique  que  nousavions 
pris  soin  de  coUationner.  --  Enfin,  apres  avoir  6tabli  que  Roger  Bacon 
6tait  aussi  un  moraliste,  nous  Tavons  pr6sent6  comme  m^taphysicien, 
d^apr^s  un|manuscrit  fort  ancien  de  la  bibliothique  d'Amiens,  qui  con- 
tient, avec  des  gloses  sur  la  Physique  d'Aristote  et  sur  le  Traits  des 
PlanteSy  une  glose  assez  6tendue  sur  la  plupart  des  livres  de  la  M4tar- 
physique.  Ce  manuscrit,  que  nous  recommandons  k  M.  Brewer  et  que 
M.  Charles  (jeune  professeur  de  philosophie  auquel  nous  devons  un 
excellent  travail  sur  Roger  Bacon,  Paris,  1861)  n'a  pu  suffisamment 
6tudier,  m6rite  Tattention  de  quiconque  veut  connaltre  toute  I'entre- 
prise  du  grand  et  infortunj§  franciscain.  Voyez  Journal  des  Savants , 
aoiit  1848,  Fragments  de  philosophie  du  moten  age,  Appendice,  XI, 
Description  d'un  manuscrit  inMt  de  Roger  Bacon  sur  to  Physique  et 
la  M^taphysique  d'Aristotequise  trouve  dans  la  bibliothique  d' Amiens y 
p.  408-428. 
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leu  yevx  que  1»  persecution  recommenQa ;  et  Thopi^ie 
de  g6nie,  cQupat)le  d'6tre  vepu  un  sifecle  ou  deux  trop 
tdt,  fut  enferm6,  dit-on,  comme  sorcier,  doct()v  mimW-r 
Ivif  dans  un  cacbot  de  son  couvent  pendant  de  lopgnes 
ann^es, 

Je  ne  veux  point  quitter  le  troizifeme  si^cle  sans 
vous  dire  un  mot  d'uQ  tout  autre  persoqnage,  qui  n'ap- 
partient  h  aucun  ordre  religieiix,  qui  n'a  kt6  professeur 


daD§  3\iciine  i|niversit6,  qui  ^u  fon(l  n^a  laiss^  aucun^ 
46eouverte  s^rieuse,  naais  qui  dans  son' temps  a  fait; 
grap4  bruit;  4aB5  VEvi^Pp?  ?uti6rp  :  je  veu?  parler  du 
fameux  Raymond {juUe,  n6  vers  123S  ou  IS^Q,  h  Palma, 
pet}t^  VJ11<B  d^  yi]e  de  Majorque,  entrp  TEspagne  et 
TAfrique,  Cost  en  effet  un  esprit  espagnol  et  afpir. 
cain,  exalte  ej;  mystique,  fort  bien  si|rnpnim6  le  doc- 
teur  illumin^,  doctor  illuminaPu^^  et  en  mdme  temps 
syhtij  et  f6ppnd ,  magnm  inventor  artis.  Entratn6  par 
une  imagination  inquiibte,  il  passa  sa  vie  k  courir  le 
iponde;  sfi  jeimesse  avait  ^t&  l^gfere;  sa  paaturit6  fut 
studieiise  et  spiinte,  mais  toujours  agit^e^  et  sa  fin  d6- 
plorabje  :  jl  p6riten  13IS  sur  les  cfttes  (i'Afrique,  prfes 
de  Bougie,  entreprenant  de  convertir  les  infidfeles ,  ce 
qui  Je  fit  honorer  comme  un  martyr,  quoique  plusieurs 
de  ses  opinions  lui  aient  attire  des  censures  cano- 
piqyes.  II  avail;  iinag}n6  sous  }e  nom  d'Art  yniversel, 
Ars  universalis,  une  espi^ce  de  tableau  dialectique  oil 
toutes  les  id6es  de  genre  iStaient  distributes  et  clas- 
s^es;  de  sorte  qu'on  pouvait  se  procurer  i  volontfi 
dans  telle  ou  tellp  case  tel  ou  tpl  principe.  C'est  cette 
invention  ingenieuse,  mais  fort  peu  utile,  coinme  la 
machine  arithm6tiqiie  de  P^i-sc^l,  qui,  jointe  k  T^clat 
de  ses  aventureSy  rendit  celfebre  le  nom  de  Raymond 
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Lulb)  et  Ta  Boutenu  dans  Tdcole  Jusqu'li  U  fin  dtt 
seiii^me  sitele  K 

Telle  esti  beaticoup  Irop  rapidement  esquiss^e,  la 

seconde  et  brillabte  6poque  de  la  philosophie  scholas- 

tique.  Aristote  y  est  le  philosophe  par  exceUeneiB ;  il  a 

&ni  par  surtnonter  tous  les  ombrages,  toutes  leil  HAfh 

tances ;  il  r^f^ne  dans  cette  rnfime  University  deParift 

qui,  en  1209,  avait  proscrit  ses  meilleurs,  ises  plus 

iUustres  ouvrageB*  On  pretend  mdme  que  ses  admira- 

teurs  fanatiques  form^rent  le  projet  le  plus  ^trangi, 

celui  (devinez-le)  de  le  faird  dtelarer  authentique*- 

ment  infaillible  et  en  quelque  sorte  de  le  canonisen 

Nous  tenons  ce  projet  comtne  un  conte,  invents  I 

plaisir ;  mais  ce  conte-l&  signifie  qu'd  la  fin  de  cett« 

seconde  ^poque  la  philosophie  i^tait  parvenue  k  unft 

assez  grande  puissance  pour  traiter  avec  la  thdologie 

presque  d'^gale  k  ^gelei 

Signaldns  encore  les  luttes  f^condes  qui  d6jft  com^ 
mencent  entre  les  deux  grandes  dcoles  qui  parta*^ 
geaient  alors  la  scholastique^  T^cole  dooAinicaine  et 
r^cole  franciscaine.  Biles  avaient  M  instituees  dans 
le  mdme  dessein,  pour  d^fendre  k  la  fois  Dieu  et  le 
christianisme ,  la  vraie  philosophie  et  TEglise,  contre 
r^cole  juive  et  arabe  qui^  comma  nous  Tavons  yU| 

1.  II  avait  beaucoup  ecrit  parmi  les  agitations  de  sa  vie  et  le  moii- 
ire^ent  de  ses  cohtiDuels  voyages.  Ses  ouvrages  tont  dati6s  de  t^aris, 
le  Montp^iier,  de  Naples,  de  Messine^  de  Rome,  de  Yienne,  de  Ma- 
iorque,  de  Tunis;  les  uns  en  latin ,  les  autres  en  espagiiol.  Toute  sa 
iialectiqtie  se  trouve  k  pen  pr^s  dans  Raymufidi  LuUi  Opera  ea  qu^ 
id  inventamabipso  artemuniversalem  seierUiarum  artiumque  omnium 
jertinent,  Argentorati,  1 609,  chez  Zetzne%  ayec  divers  trait^s  logiques 
ie  Jordano  Bmno  servant  de  eommentaires.  11  y  a  one  grandd  et  ma^ 
$nifi(iue  lotion  des  (Euvres  completes  de  Raymond  LuUe ,  donn^e  pai 
>alzinger,  a  Mayence,  en  10  vol.  in-fol.,  de  1721  k  1742.  Aujoiird'hui 
.^is-i-are. 
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renouvelait,  en  plein  treizi^me  sitele,  s'imaginant  le 
tirer  d'Aristote,  le  subtil  et  raffin6  panth6isme  dans 
iequel  Tantiquit^  palenne  s'^tait  6teinte.  Elles  avaient 
glorieusement  rempli  leur  tiche,  arr6t6  rAverroisme, 
et  par*,  les  armes  de  la  seule  dialectique  remport6  a 
Paris  une  solide  victoire  sur  Tesprit  oriental.  Les  deux 
6coles  ^taient  admirablement  unies  contre  Fennemi 
commun,  mais  hors  de  Ik  elles  ^talent  fort  divis^es. 
Elles  se  firent  d'abord  une  guerre  sourde  qui  ne  tarda 
pas  k  se  declarer.  Saint  Thomas  et  Duns  Scot  se  pro- 
noncferent  Tun  contre  I'autre  sur  le  grand  problfeme 
de  la  creation;  ils  se  combattirent  encore,  et  plus 
ouvertement ,  sur  un  autre  terrain,  celui  de  la  theo- 
logie  positive,  dans  la  controverse  sur  Timmacul^e 
conception  de  la  Yierge.  La  question  des  ordres  est 
alors  tr^s-iraportante,  beaucoup  plus  importante  que 
celle  des  nationalit6s ;  car  ou  domine  Tunite  de  Tfi- 
glise,  les  individualit^s  nationales,  sans  s'effacer  en- 
tiSrement,  s'affaiblissent.  La  grande  affaire  est  la  dif- 
ference des  ordres.  Une  fois  qu'un  ordre  a  embrass6 
une  doctrine,  il  la  garde  longtemps,  par  habitude, 
par  prejug6,  par  amour-propre,  par  ambition,  par 
int^ret;  en  sorte  que  I'histoire  des  ordres  savants  et 
religieux  est  Thistoire  de  I'esprit  hnmain  au  moyen 
4ge.  Nous  ne  voudrions  point  affii^^er  q)ie  Tordre 
des  Dominicains,  par  ses  tendances  elev6es  et  ration- 
nelles,  repr^sente  Tid^alisme  dans  la  th6ologie  scho- 
lastique,  et  Tordre  des  Franciscains  le  peu  d'empi- 
risme  qu'il  y  avait  alors;  la  distinction  serait  beaucoup 
trop  absolue;  mais  il' est  a  remarquer  que  c'est  sur- 
tout  des  Franciscains  et  des  Scotistes  que  sont  sortis 
pendant  plus  d'un  si^cle  ceux  qui  se  distinguaient 
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par  des  connaissances  plus  ou  moins  6tendues  dans 
les  sciences  physiques  et  par  Tesprit  d'innovation,  tan- 
dis  que  les  Dominicains  et  les  Thomistes  out  parti- 
culierement  produit  les  metaphysiciens  et  les  mora- 
listes. 

Gependant  partout  commengait  k  se  faire  jour  un 
mouvement  d'independance.  Ce  mouvement  devait 
passer  jusque  dans  la  philosophie,  et  peu  &  pen  il  a 
amen6  la  troisieme  6poque  de  la  scholastique,  c'est-i- 
dire  la  separation  de  plus  en  plus  marquee  de  la  phi- 
losophie d'avec  la  th^ologie,  et  par  la  successivemenl 
rafifaiblissement  et  la  destruction  de  la  scholastique 
elle-m6me. 

Comment  ce  grand  ^venement  a-t-il  eu  lieu  ?  com- 
ment la  guerre  s'est-elle  6tablie  entre  la  forme  et  le 
fond,  entre  la  philosophie  et  la  th^ologie,  qui  jusqu'a- 
lors  avaient  vecu  en  bon  accord^  et  quel  a  6t6  le  champ 
de  bataille?  Q*a  et6  la  vieiile  querelle  des  nominalistes 
et  des  r6alistes. 

Elle  avait  agite,  comme  nous  Tavons  vu,  le  onzifeme 
et  le  douzifeme  siecle.  Puis  elle  s'6tait  un  peu  amortie. 
Gependant  le  r6alisme  avait  repris  le  dessus. 

Saint  Thomas  et  Scot,  en  effet,  les  deux  grands  re- 
pr^sentants  de  T^cole  dominicaine  et  de  T^cole  francis- 
caine  au  treizieme  siecle,  sent,  quoi  qu'on  en  ait  dit, 
tres-sens6ment  mais  tres-positivement  r6alistes.  lis 
condamnent  le  nominalisme  et  le  conceptualisme , 
qu'ils  ne  separent  point,  et  ils  admettent  la  reality  des 
genres,  sans  leur  attribuer  une  existence  chim^rique  h 
part,  et  en  les  plagant  k  la  fois  dans  les  choses  natu- 
relles  oil  elles  coexistent  ins6parablement  avec  1*616- 
ment  particulier,  matifere  et  principe  de  rindividualil^, 
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et  hors  de  la,  avant  le  monde,  dans  le  plan  et  dans 
Tessence  m6me  de  Dieu. 

La  querelle  sommeillail  done,  et  le  nominalisme 
au  moins  se  taisait,  quand,  au  commencement  du  qua- 
torzifeme  sitele,  un  disciple  de  Duns  Scot,  un  Anglais, 
un  Franciscain,  reprit  en  sous-oeuvre  ropiQion  vaincue 
et  qu'on  croyait  a  jamais  d^faite.  II  faut  d'abord  que  je 
Yous  dise  quel  6tait  cet  Anglais.  II  se  nommait  GuU- 
laume,  d'Occam,  dans  le  comt6  de  Surrey,  d'ot,  selon 
Tusage,  il  fut  appel^  simplement  Occam.  II  ^tait  profes- 
seur  k  Paris,  sous  Philippe  le  Bel,  G'6tait  Tepoque  ou 
les  pouvoirs  politiques  tendaient  k  s'^pa^nciper  du  pou- 
voir  eccl^siastique.  Vous  connaissez  les  entrapri^es  de 
Philippe  le  Bel.  Occam,  tout  moiue  qu'il  etait,  se  mit 
du  c6te  du  roi :  il  ^crjvit  pour  liji  centre  les  pretentions 
du  saint-si6ge  et  du  pape  Boniface  VIII.  II  6crivit  aussi 
pour  Tempereur  Louis  de  Baviere,  qui  entrait  dans  la 
m6me  route  que  le  roi  de  France,  et  r6sistait  au  pape 
Jean  XXII.  Occam  disait  k  Louis  :  Tume  defmdas  gladio, 
ego  le  de%ndam  calamo :  Defends-moi  avec  r6p6e,  et  je  te 
defendrai  avec  ma  plume.  Violemment  persecute,  il  se 
refugia  et  alia  mourir,  en  1347,  Ji  Munich,  Jl  la  cour  de 
Louis  de  Baviere.  Vous  sentez  bien  qu'un  tel  homme, 
aussi  bardi  en  politique,  ne  devait  pas  etre  timide  en 
.  philosophie.  II  fut  done  un  nominaliste  obstiue.  Son 
courage  et  sa  fermete  lui  firent  donner  le  surnom  de 
doctor  invincibilisK  Voici  lea  traits  principaux  de  sa 
philosophie : 

Les  genres  ne  peuvent  avoir  d'existence  que  dans 

1.  Ab61ard,  qui  a  pr6c6d6  les  deux  grands  ordres  du  moyen  ^ge,  et 
qui  alaiss6  une  m6moire  6clatante  mais  entach^e  d'h6t6rodoxie,  avail 
^tS  eaddrement  u^glig^  jusqu'au  dix-septi^me  siecle,  et  c'est  niSme  de 
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les  cboses  ou  dans  Dieu.  Dans  les  choses  il  n'y  a  point 
de  genres,  car  its  y  seraient  ou  le  tout  ou  la  partie :  si 
letout,  il  n'y  a  plus  d'individus;  si  la  partie,  il  r6pugne 
que  la  partie  soit  un  genre.  Dans  Dieu,  ils  ne  sont  pas 
comme  essence  ind^pendante,  mais  conrjme  simple  ob- 
jet  de  connaissance* ,  ainsi  que  dans  Te^prit  humain.  II 
n'y  a  pas  tant  de  difficult^  h  e^tpliquer  la  connaissance 
de  Tuniversel,  ta  sensation  atteint  Tobjet  particulier, 
et  de  plysiiurs  particuliers  le  jugement  comparatif  et 
abstractif  tire  Tidee  generale.  Le  genre,  Tuniversel 
n'est  done  qu'une  abstraction ;  et  Occam  en  revenait  k 
la  th^se  de  Roscelin.  Apres  avoir  attaqu^  les  universaux, 
il  s*en  prit  &  une  autre  throne  cel^bre,  liee  a  la  prei- 
mier^,  la  th^orie  des  esp^ces  sensibles  et  intelligibles. 
Ju»que-  Ik  toute  la  scholastique  avait  pens6  qu'entre  les 
corps  ext^rieurs,  places  devant  nous,  et  I'esprit  de 
rborame,  il  y  a  des  images  qui.tiennent  aux  corps  exte- 


Dos  jours  seulement  qu'oi^L  en  a  (|onn6  une  Edition  complete.  Occapi 
appartenait  k  un  ordre  riche  et  puissant,  qui  soignait  sa  gloire  dans 
celle  de  ehacun  de  ses  membres;  raais  cet  ordre  le  rejeta  comme 
il  avait  fait  Roger  B^con.  C'est  a  TAngleterre,  qui  leur  a  donne  le 
jour,  de  leur  61ever  de  digues  monuments.  Grdce  aux  appels  partis  de 
r^tranger  et  surtout  de  France,  elle  commence  a  s'occuper  de  Roger 
Bacon;  qu'elle  s'occupe  aussi  d'Occam.  Nous  renouvelons  donp  icipu- 
bliquement  notre  instante  priere  A  M.  Giles,  d'Oxford,  auteur  de  nou- 
velles  Editions  de  plusieurs  Patres  ecalesise  Anglicans j  tels  que  Lanfranc 
fit  Jean  de  S^disbury,  pour  qu'il  achSve  et  couronne  spn  utile  collec- 
tion en  y  comprenant  Occam,  et  en  rassemblant  enfln  ses  divers  ocrits 
sidifficiles  k  retrouver  et  k  r<5unir.  Les  principaux  sont  un  Commen- 
taire  sur  le  Maitre  des  sentences,  des  Questions  quodlibeiiqueSj  et  une 
logique  souvent  r6imprim6e. 

1.  «  Ideae  non  sunt  in  Deo  subjective  et  realiter,  sed  tantum  sunt 
in  ipso  objective,  tanquam  quaedam  cognita  ab  ipso....  »  In  Ma- 
gMfrum  Sententiarumj  I,  dist.  xxxv,  q.  5. —  Remarquez  que  suhjec- 
^'«e  et  objective  sont  puis  ici  dans  un  sens  precis6ment  contraire  k 
celui  que  leur  donne  aujourd'hui  I'Allemagnc.  Les  mots  ont  done 
avissi  leurs  revolutions,  tandis  que  les  questions  v6ritables  restent  les 
mSmes. 
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rieurs  et  en  font  plus  ou  moins  partie,  comme  lef 
eiSwXade  D6mocrite,  dont  je  vous  ai  entretenus*,  imagi 


► 


ou  esp^ces  sensibles  qui  repr^sentent  les  objets  ex 
ternes  par  la  conformity  qu'elles  ont  avec  eux.  De  m6m 
Tesprit  etait  suppose  ne  pouvoir  connaitre  les  6tres  spL — 
rituels  que  par  Tinterm^diaire  des  esp6ces  intelligibles  . 
Occam  detruisit  la  chimfere  de  Tun  et  de  Tautre  inter- 
mediaire,  et  maintint  quMl  n'y  a  de  r6el  que  les  6tres 
mat^riels  et  I'esprit  de  Thomme  qui  les  conQoit  directe- 
ment.  Gabriel  BieP,  elfeve  d'Occam,  a  expos6  avec 
beaucoup  de  nettet6  cette  th6orie  de  son  maltre.  Vou5 
le  voyez  :  Occam  renouvelait,  sans  le  savoir,  la  pol6- 
mique  d'Arc6silas  contre  T^cole  stokienne*;  et  il  est 
dans  r£urope   moderne  Tant^c^dent  de  Reid  et  de 
Tecole  ecossaise  \  Le  resultat  de  toute  cette  pol^mique 
fut  d'appeler  Tattention  sur  les  mots  qui  sont  le  trai 
interm6dlaire  entre  Tesprit  et  les  choses,  selon  les  no- 
minalistes,  opinion  qui  depuis  a  fait  fortune.  De  Ik  en- 
fin  cette  rfegle  g^nerale,  cet  axiome  qui  n'appartient 
peut-6tre  pas  k  Occam,  mais  qu'il  a  invoqu6  plus  sou- 
vent  qu'aucun  autre  philosophe  de  la  mfeme  epoque  :  II 
ne  faut  pas  multiplier  les  6tres  sans  n6cessit6,  Entia 
non  sunt  multiplicanda  prseter  necessitatem,  Frustra  fit  per 
plura  quod  fieri  potest  per  pauciora. 

Voili  le  bon  c6t6  d'Occam ;  ses  autres  m6rites  sont 
loin  d"6tre  aussi  purs.  S'il  a  eu  raison  d'^tablir  qu'il 
n'y  a  pas  d'aperception  directe  de  I'essence  divine , 

1.  Voyez  plus  haut,  lee.  HI,  p.  109. 

2.  N6  k  Spire,  mort  en  1495.  Epitome  et  Collectarium  super  IV  It- 
bros  Sententiarum.  Bas.,  1500,  in-fol.^  Lugd.,  1514j  Supplementum, 
Parisiis,  1521. 

3.  Plus  haut,  legon  IV,  p.  184. 

4.  PmLosopuiE  ficossAisE,  le^on    I. 
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qn'on  ne  connatt  Dieu  que  par  ses  attributs,  la  sagesse, 
la  bont£,  la  puissance S  etc.,  on  peut  lui  reprocher 
une  erreur  qui  a  6t6  Kconde  en  fort  tristes  conse- 
quences. De  ce  qu'on  n'arrive  aux  substances  que  par 
leurs  attributs,  Occam  en  conclut  qu'on  ne  peut  avoir 
aucuneidee  de  la  nature  des  substances.  Ainsi,  selon  lui, 
de  mSme  qu'on  ne  connait  Dieu  que  par  ses  attributs, 
de  m^me  on  ne  connait  I'dme  que  par  ses  qualit^s ;  on 
peut  observer  ces  qualit^s  et  s'en  rendre  compte;  mais 
quant  k  la  substance  de  Tdme,  comme  on  ne  la  pergoit 
pas  directement,  il  n'est  pas  ais^  de  dire  quelle  elle  est ; 
il  n'est  pas  ais6,  par  exemple,  de  prouver  qu'elle  est 
immortelle,  car  on  ne  peut  pas  m6me  prouver  qu'elle 
est  immat6rielle.  On  ne  peut  d6montrer  quel  est  le 
substratum^  I'fitre,  I'agent  qui  reside  sous  ses  qualit^s, 
et  c'est  peut-6tre  un  agent  naturel  et  materiel :  la  foi 
seule  est  ici  de  mise.  Cette  thSorie,  emprunt6e  k  Duns 
Scot',  n'est-ellepasd6ji  au  quatorzifeme  si6cle  la  th^orie 
cel6bre  de  Locke'?  D'ailleurs,  rien  de  plus  faux  que  ce 
raisonnement  si  vant6.  En  efTet,  si  on  ne  connait  les 


1.  «  Essentia  divina  potest  a  nobis  cognosci  in  aliquibus  concept!- 
«  bus  qui  de  Deo  veri^cantur,  ut  dum,  exempli  gratia,  coguoscimus 
«  quid  sit  sapientia,  justitia,  charitas,  etc.;  licet  enim  hi  conceptus 
«  dicant  aliquid  Dei,  nuUus  tamen  realiter  dicit  quod  est  Deus ;  sed 
«  dum  caremus  conceptu  Dei  proprio,  quod  ipsum  intuitive  non  vi- 
«  demus,  attribuimus  ipsi  quidquid  Deo  potest  attribui,  eosque  con- 
«  ceptus  praedicamus,  non  pro  se,  sed  pro  Deo ,  etc.  »  In  Magist.  Sen- 
tentiarumy  I,  dist.  iir,  vu,  ix. 

2.  Voyez  plus  haut,  p.  2A7.  Occam,  Quodlibetay  I,  q.  10  :  «  Quod 
c  ilia  forma  sit  immaterialis,  incorruptibilis  ac  indivisibilis,  non  po- 
«  test  demoDstrari  nee  per  experientiam  sciri.  Experimur  enim  quod 
«  intelligimus  et  volumus  et  noiumus,  et  similes  actus  in  nobis  habe- 
c  mus;  sed  quod  illi  sint  e  forma  immateriali  et  incorruptibiii  non 
«  experimur,  et  omnis  ratio  ad  hujus  probationem  assumpta  assumit 
«  aliquod  dubium.  »  , 

3.  Voyez  pJus  has,  leg.  VJJI. 
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substances  que  pat  leurs  attributs,  on  les  connalt  sA- 
rement  par  leurd  attributs :  par  consequent,  (^tant  donD6 
un  attribut  d'un  certain  caract^re,  on  ne  le  pent  rap- 
porter  k  une  substance  d'une  nature  oppos^e  au  carac- 
t6re  de  cet  attribut ;  par  consequent  etifin,etant  donn6e 
la  pens^e,  c'est-i-dire  ce  qu'il  y  a  de  plus  simple, 
comme  attribut  fondamental  de  la  substance  que  nous 
pouvons  etre,  par  la  est  exclue  une  substance  6tendue 
et  materielle  de  la  pens^e.  J'insiste  14-dessus  parce 
qu'il  ne  serait  pas  impossible  que,  sous  un  faux  air  de 
methode  et  de  circonspection,  la  philosophie  thoderne, 
qui  n'est  pas  trfes-loin  du  nominalisme,  ne  prfitendlt 
auissi  que  la  question  des  substances,  et  k  sa  suite  celle 
du  principe  materiel  ou  immat6riel  des  ph6nomfenes  de 
la  pens6e,  est  sans  importance,  et  que  ce  qui  importe 
seulement  est  Fobservation  des  ph6nomenes.  Oui,  sans 
doute,  Fobservation  des  ph6nomfenes  intellectuels  im- 
porte fort;  mais  c'est  pr^cis^ment  cette  observation 
qui,  nous  pr6sentant  des  ph^nomenes  d'un  certain 
caract^re,  nous  impoise  une  substance  d'une  nature 
analogue  *. 

Une  autre  th^orie  de  Scot  et  d'Occam,  inoins  s^dui- 
sante,  et  qui  pourtant  compte  encore  aujourd'hui  de 
nombreux  partisans  et  se  rattache  a  Tesprit  general  du 
nominalisme,  est  la  theorie  qui  fait  reposer  la  morale, 
non  pas  k  la  fois  sur  la  nature  et  sur  la  volont6  de 
Dieu,  ce  qui  serait  trfes-vrai,  mais  sur  sa  volonte  seule% 

1.  Philosophie  ficossAisE,  leg.  II,  p.  44  et  45,  et  leg.  VIII,  p.  350. 

2.  Occ,  In  Magist.  Sentent.,  II,  q.  19  :  <«  Ea  est  boni  et  mali  moralis 
«  natura  ut,  cum  a  liberrima  Dei  voluntate  sancita  sit  et  definita,  ab 
«  eadem  facile  possit  emoveri  et  refigi  :  adeo  ut  mutata  ea  voluntate, 
ff  quod  sanctum  et  justum  est  possit  evadere  injustum.  »  Voyez,  sur 

cette  theorie,  Du  Vrai,  du  Bex\3  et  ii\i  B\e^,\^^^.  'XXW,^,'^^^^^. 
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ce  qui  d^truit  et  la  morale  et  Dieu  m6me  dans  ses  attri- 

buts  les  plus  saints. 

Tout  ce  que  je  viens  de  vous  dire  montre  assez  qu'il 
y  avail  plus  ou  moins  de  sensualisme  dans  l'6cole  d'Oc- 
cam,  et  c'est  ofi  j'en  voulais  venir.  Certes,  ce  n'est  pas 
lit  le  sensualisme  declare,  tel  que  nous  Tavons  vu  dans 
les  6coles  indSpendantes  de  la  Grtee ;  mais  c'est  bien  le 
sensualisme  tel  qu'il  pouvait  6tre  a  la  fin  de  la  scholas- 
tique,  sous  Tempire  du  christianisme  et  d'une  autorit6 
diji  contest^e  mais  non  encore  ^branMe. 

Ne  croyez  pas  que  les  autres  ^coles  se  tinssent  tran- 
quilles  pendant  que  Fesprit  d*ind6pendance  s'eveillait 
sous  les  auspices  d'Occam.  Les  thomistes  et  plusieurs 
scotistes,  r6unis  en  tant  que  rSalistes  contre  le  nouveau 
nominalisme,  lui  firent  une  longue  guerre.  Dans  Tdcole 
rtallste,  il  faut  citer  aux  premiers  rangs  Henri*  de 
Gand,  doctor  solemnis,  qui  enseignaitaParis  au  treizifeme 
siicle,  Walter  Burleigh,  docior  planus  et  perspicuuSy  qui 
enseignait  k  Paris  et  a  Oxford  au  quatorzieme,  auteur 
d'un  long  commentaire  sur  la  Physique  d'Aristote  et  de 
la  premiere  histoire  de  la  philosophie  faite  au  moyeti 
%e";  et  au  slecle  suivant  Thomas  de  Bradwardine, 

1.  Mort  en  1293,  auteur  d'une  Somme  de  Th^ologie  etde  Questions 
quodlib^tiqueSj  2  vol.  in-fol.,  1518  et  1520.  II  appelait  avec  saint  Au- 
gustin  les  id^es  des  formes  principales,  principales  quaedam  formse^ 
des  raisons  6ternelles,  rationes  aeterricV,  contenues  dans  I'intelligence 
divine  et  qui  sont  les  modifies  de  la  creation.  Quodl.,  VIII,  q.  1 .  L'homme 
ne  peut  d6couvrir  la  v6rite  que  dans  la  pure  lumi^re  des  idees  qui 
est  la  divine  essence,  inpura  luce  idsearum,  qux  est  divina  essentia. 
Summ.  TlieoL,  art.  1,  q.  3. 

2.  Ne  en  1275,  mort  en  1337.  Son  Commentaire  sur  la  Physique 
d'Aristote  a  6t6  imprim6  a  Venise,  en  1482,  in-fol.  Sa  compilation  his- 
torique  est  intitulee  :  de  Vita  et  morihus  philosophorum  etpoetarum; 
elle  commence  a  Thali^s,  finit  aprfes  Plolin  et  S6neque,  et  comprend 
les  poetes  moralistes.  Nuremberg,  1477,  in-fol.;  et  tbtct.,  1479.  U^ 
eaa  une  autre  belle  Edition  in-fol,,  sans  lieuni  dale. 
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a  la  fois  th^ologien  et  math6maticien,  mort  arche- 
v6que  de  Gantorbery*,  personnage  Eminent  qui  m6ri- 
terait  d'etre  plus  connu.  lis  attaquferent  la  doctrine 
d'Occam  et  comme  Iheologiens  et  comme  philosophes. 
Parmi  leurs  arguments  philosophiques,  je  choisirai  les 
trois  suivants  :  1°  II  est  tellement  vrai  qu'il  y  a  des 
genres  tout  k  fait  dislincts  desindividus  auxquels  on 
veut  les  r6duire,  que  la  nature,  h  laquelle  en  appelle 
sans  cesse  T^cole  nominaliste,  se  joue  des  esp^ces  et 
conserve  les  genres;  2°  les  lois  humaines  font  comme 
la  nature  :  elles  negligent  les  individus  et  ne  s'occu- 
pent  que  des  genres ;  done  les  lois  humaines  recon- 
naissent  qu'il  n'y  a  pas  seulement  des  ressemblances 
dans  Tesp^ce  humaine,mais  un  fond  identique;  3»  nous 
cherchons  le  bonheur  dans  les  diff6rents  biens  de  ce 
monde ;  mais  tons  sont  relatifs,  tons  variables,  tons  in- 
sufflsants ;  et  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  nous  elever 
de  ces  biens  particuliers  h  un  bien  general,  qui  n'est 
pas  la  collection  de  tons  les  biens  particuliers,  mais  le 
bien  en  soi,  meilleur  qu'eux  tous,  et  qui  nous  estle 
souverain  bien.  ^ 

Ces  arguments  trouvaientdes  r6ponses  plus  ou  moins 
solides  dans  I'^cole  nominaliste'.  Je  me  contente  de 


1.  En  1439.  Son  principal  ouvrage  est  un  trait6  de  Causa  Dei  contra 
Pelagium  et  devirtute  causarum,  Londini,  1618,  in-fol. 

2.  Voici  les  noms  des  plus  c61febres  nominalistes  : 

Durand,  de  Saint-Pourcain ,  en  Auvergne,  6v§que  de  Meaux,  mort 
en  1333,  Doctor  resolutissimus. 

Jean  Buridan,  de  B^thune,  professeur  a  Paris,  perfectionna  la  lo- 
gique;  grand  partisan  du  libre  arbitre,  mort  en  1358. 

Robert  Holcot,  g6n6ral  de  Tordre  des  Augustins,  mort  en  1349. 

Gr6goire  de  Rimini,  mort  en  1358. 

Pierre  d'Ailly,  chancelier  de  runiversit6  de  Paris,  cardinal,  mort 
en  1425. 

Gabriel  Biel,  6Iive  d'Occam,  piotesseMi  '^  Txyfciiv^en,  mort  en  1495. 
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remarquer  que  cette  polemique  reprtsente  assez  bieQ 
la  lulte  de  rempirisme  et  de  Tid^alisme.  Elle  fut  sou- 
tenue  des  deux  c6tes  avec  beaucoup  de  talent  et  d'ha- 
bilet6.  Elle  ne  pouvait  engendrer  autre  chose  que  le 
scepticisme,  et  elle  I'engendra.  L'Universite  de  Paris, 
et,  a  son  exemple,  toutes  les  autres  universites  se  las- 
serent  peu  k  peu  de  la  haute  speculation ;  le  dogma- 
tisme  recula,  et  fit  place  au  doute.  Mais  quel  scepti- 
cisme pouvait-il  y  avoir  au  moyen  Age?  L'esprit  humain 
ne  mettait  pas  encore  en  question  le  fond  lui-m6me , 
c'est-fi-dire  la  th^ologie ;  le  scepticisme  devait  done 
tomber  sur  la  forme,  c'est-a-dire  sur  la  philosophic 
scholastique.  De  Ik  le  d^cri  de  la  scholastique  aupres  de 
tous  les  bons  esprits  du  quinzi^me  si^cle,  et  de  la  en- 
core un  nouveau  systfeme,  ce  systime  que  nous  avons 
vu  jusqu'ici  sortir,  apr6s  le  scepticisme,  de  la  lutte  du 
sensualisme  et  de  Tidealisme,  k  savoir  le  mysticisme. 

Sans  doute,  au  moyen  Age,  il  y  avait  toujours  eu  plus 
ou  moins  Ve  mysticit^  m616e  k  lath^ologie.  Au  douzieme 
sifecle,  saint  Bernard  *,  Hugues  *  et  Richard  de  Saint- 
Victor',  et  au  treizieme  saint  Bonaventure  sont  des 
mystiques  de  plus  en  plus  prononc^s.  Mais  c'est  au 
quatorzifeme  et  au  quinzi^me  si^cle,  aprfes  les  d6bats 
ardents  du  nominalisme  et  du  rdalisme,  et  dans  la  de- 
cadence de  la  scholastique,  que  le  mysticisme,  ^se  sepa- 
rant  de  tous  les  autres  systfemes,  acquiert  la  conscience 

1.  Opp.,  6d.  Mabillon,  2  vol.  in-fol.  Paris,  1690.  II  y  a  un  parfum  de 
sobre  myslicit6  dans  le  Trait4  de  la  consideration.  Voyez  la  traduc- 
tion frangaise  de  Dom  Francois  de  Saint-Claude,  Paris,  1672,  in42, 
dedi^e  k  madame  de  Longueville. 

2.  Opp.,  3  vol.  in-fol,  Rothomagi,  1648. 

3.  Opp.,  1  vol  in-fol. ,  Roihomagi,  1650.  Voyez  surtout  Area  mynica^ 
imprim6e  I.  part  in-12,  en  1494,  avec  le  trail6  de  Duodcdm  ipaltvi.T- 
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de  lui-m6me,  s'appelle  par  son  nom,  s'expose  et  se  de- 
fend. Les  homines  les  plus  eminents  de  cette  6poque 
sont  presque  tous  des  mystiques,  comme  le  dominicain 
Jean  Tauler,  pr^dicateur  renomm6  h  Cologne  et  h  Stras- 
bourg', et  Petrarque  qui,  sur  la  fin  de  sa  vie,  abandonna 
les  etudes  profanes  pour  se  livrer  k  la  philosophie  con- 
templative. See  quatre  traites  les  plus  importants  etles 
plus  c^l^bres  en  ce  genre  sont :  i*  rfe  Conternptu  mundi, 
le  M6pris  du  monde  ;  2°  Secretum,  sive  de  conflicts  cu- 
varum  J  le  Secret,  ou  le  combat  que  se  livrent  dans  Tftme 
les  soucis  qu'engendrent  les  choses  humaines ;  3«»  de  /?e- 
mediis  utriusque  fortune,  des  Rem^des  cbrttre  la  bonne 
et  la  mauvaise  fortune ;  4°  enfin,  de  Vita  solitaria  et  de 
otio  religiosorym ,  de  la  Vie  solitaire  et  du  r^pos  des  re- 
ligieux  ^.  A  cote  du  grand  po^t«  italien,  il  faut  mettre 
un  tout  autre  personnage,  un  savant  Espagtiol,  Ray- 
mond de  S6bonde,  professeur  de  m^decine  h  Toulouse, 
qui,  las  aussi  de  controverses  metaphysiques  trop  sou- 
vent  .  infructueuses,  voulut  borner  toute  6f^B  k  celle 
de  deux  livres,  seuls  depositaires  de  la  vraie  science, 
la  nature  et  les  saiiites  l^critures ,  et  la  nature  est  ici 
surtout  la  nature  humaine^  Laissons-le  s'expliquer 

1.  Mort  k  Strasbourg  en  1361.  Ses  ouvrages,  en  allemand,  ont  ct6 
publics  h.  Francrort  par  Spcner,  1680-1692,  et  il  en  aparu  une  traduc- 
tion latine  a  Cologne,  1615,  in-4°,  par  le  chartreux  Surius.  Les  Institu- 
tions divines  ont  6t6  plusieurs  fois  traduites  en  francjais.  La  meiUeure 
traduction  est  celle  que  les  dominicains  ont  donn6e  k  Paris  en  1665, 
et  qui  est  aussi  dedi6e  k  madame  de  Longueville. 

2.  N6  &  Arezzo  en  1304,  mortJiPadoue  en  1374.  Opera  varta,  Basil., 
in-4",  1496,  et  Opera  omnia,  Basil.,  1554,  2  vol.  in-fol. 

3.  N6,  dit-on,  a  Barcelone,  et  mort  a  Toulouse  en  1432.  Son  grand 
ouvrage,  Theologia  naturalis,  sive  liher  creaturaruniy  a  et6  imprime 
in-fol.  k  Deventer  en  1480,  puis  k  Strasbourg  en  1496  et  1501,  a  Nu- 
remherf^  en  J 502,  et  tr^s-souvent  reimprim6  en  divers  formats.  Mon- 

taigncl'd  Iradu'it  en  francais  en  \b&^,  <ilGYv  ai  ^oi^.^^  mwg  Apo^ogie dans 
ses£smis,  iivre  II,  chap.  xu. 
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oi-meme  dans  le  prologue  de  son  ouvrage,  4  Taide 
i'un  excellent  truehement,  Montaigne : 

«  (La  science  h  laquelle  je  vous  invite)  ne  t)r^suppose 

ni  la  grammaire,  ni  la  logique,  ni  autre  art  liberal,  ni 

la  physique,  ni  la  m6taphysique,  attendu  qu'elle  est  la 

premifere,  et  que  c'est  elle  qui  range,  qui  accommode 

et  qui  dresse  les  autres  k  une  sainte  fin,  a  la  vraie  v^rite 

et  a  notre  profit,  parce  qu'elle  instruit  rhon^me  k  se 

connoltre  Iui-ni6m6,  k  savoir  pourquoi  il  a  6t6  cr6^  et 

par  qui  il  Ta  6t6,  k  connoltre  son  bien,  son  mal,  son 

devoir,  de  quoi  et  k  qui  il  est  oblig6.  Or,  a  rtiomme 

ignorant  de  ces  choses  que  peuvent  servir  les  autres 

sciences  ?  Ce  n^est  que  vanite,  attendu  que  les  hommes 

tfen  usent  que  mal  et  k  leur  dommage|  vu  qu'ils  ne 

savent  ni  oh.  ils  vont,  ni  d'oii  ils  viennent,  ni  ou  ils  sont.. . . 

Cette  doctrine  est  commune  aux  laics,  aux  clercs  et  k 

toute  sorte  de  gens,  et  se  peut  comprendre  en  un  mois 

et  sans  peine.  U  ne  la  faut  apprendre  par  coeur  ni  en 

avoir  des  livres,  car  depuis  (dfes)  qu'elle  est  congue,  elle 

nesepeut  oublier.  Elle  rend  Thomme  content,  humble, 

gracieux,  ob^issant,  ennemi  du  vice  et  du  p6che,  amou- 

reux  de  vertu,  iJans  Tenfler  pourtant  ou  enorgueillir 

pour  sa  suffisance.  Elle  ne  se  sert  d'arguments  obscurs 

qui  aient  besoin  de  profond  et  long  discours,  car  elle 

n*argumente  que  par  choses  apparentes  et  cognueS  k 

chacun  par  experience,  comme  par  les  creatures  et  par 

la  nature  de  Thomme....  aussi  n'a-elle  mestier  {mestiere, 

besoin)  d'autre  t6moin  que  de  Thomme.  Elle  semble  de 

prime  face  desprisable  et  de  neant,  d'autant  qu'elle  a 

des  commencements  vulgaires  et  fort  has ;  mais  elle  ne 

iaisse  pas  d'apporter  un  fruit  grand  et  notabk,  i.  ^^.- 

YoJrla  connoissance  de  Dieu  et  de  VUomme,  ^\.  S^\x\aAv^» 
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qu'elle  part  de  plus  bas,  d'autant  plus  monte  et  s'61feve 
aux  choses  saintes  et  c61estes....  EUe  n'allfegue  nijlleau- 
torite,  ni  celle  m6me  de  la  Bible,  parce  que  son  but  est 
de  confirmer  ce  qui  est  couche  aux  saintes  iScritures,  et 
de  Jeter  les  fondements  sur  lesquels  nous  puissions  b^- 
tir  ce  qui  s'ensuit  en  icelles  obscurtment.  Ainsi  quant  a 
nous,  elle  va  devant  le  vieil  et  nouveau  Testament.  Dieu 
nous  a  donne  deux  livres,  celui  de  Tuniversel  ordre  des 
choses  ou  de  la  nature  et  celui  de  la  Bible.  Celui-lk  nous 
fut  donn6  premier  et  d^s  Torigine  du  monde,  car  chaque 
creature  n'est  que  comme  une  lettre  tir^e  par  la  main 
de  Dieu,...  Le  second  livre  der  saintes  ficritures  sl  ete 
depuis  donne  k  Thomme,  et  ce,  au  d6faut  du  premier. »   . 

G'est  alors  aussi  que  doit  avoir  6t6  compos6,  non 
pas  pour  r^cole  mais  pour  le  cloltre,  un  ouvrage  qui 
en  est  6videmment  sorti  et  y  rappelle  sans  cesse,  ce 
doux  et  triste  livre  de  V Imitation  deJisus-Christ^  fruit  na- 
turel  et  trop  veritable  image  de  ces  temps  malheureux 
oil  rhomme,  accabl6  du  poids  de  Texistence  pr6sente, 
ne  trouvait  un  peu  de  consolation  que  dans  la  pens6e 
d'une  mort  anticip6e  et  de  la  prochaine  vision  de  Dieu. 
Son  auteur  est  un  moine,  qui  a  6crit  pour  des  moines, 
comme  on  s'en  pent  convaincre  par  le  grand  nombre 
de  copies  de  V Imitation  ({\x\  se  rencontrentdans  les  con- 
vents de  TAUemagne,  des  Pays-Bas,  de  Tltalie  et  de  la 
Prance.  Pourquoi  se  tourmenter  i  d6couvrirle  nomd'un 
homme  qui  a  d^sir*  etre  ignore  et  passer  inconnu  sur 
la  terre?  G'est  comme  une  profanation  de  tenter  de  Tar- 
racher  a  Toubli,  oil  il  a  voulu  s'ensevelir,  et  c'estunem^- 
prise  etrange  d'attribuer  un  pareil  6crit  k  notre  Gerson*. 

/.  N6  pr^s  de  Reims  en  1363,  moxl  eu  \ik1^,  Ci^^,,^Tim^  VVJfi^  5  vol. 
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Gerson  en  effet  n'est  pas  un  moine,  c'est  un  docteur, 
iin  aocteur  tr^s-chretien,  doctor  christianissimus,  II  6tait 
I'elfeve  du  c6I6bre  Pierre  d'Ailly,  ardent  nominaliste;  il 
lui  succeda  dans  la  charge  de  chancelier  de  TUniver- 
site  de  Paris.  II  avait  toute  la  science  de  son  temps, 
et  cette  science  ne  lui  suffit  point ;  le  nominalisme  qui 
rignait  dans  I'^cole  le  degofita  de  la  metaphysique , 
et  ce  grand  coeur  se  tourna  vers  une  tout  autre  phi- 
losophic. A  la  fin  de  sa  carrifere,  aprfes  avoir  et^  m^le 
4  toutes  les  luttes  du  quinzi^me  si^cle,  assists  au  con- 
cile  de  Bile  et  pris  parti  pour  une  sage  reforme  de 
I%lise,  il  quitta  sa  charge  de  chancelier,  soit  volontai- 
rement,  soit  involontairement,  se  retira  ou  fut  exil6  a 
Lyon,  et  \k  se  fit  maltre  d'ecole  pour  de  petits  enfants, 
comme  on  le  voit  dans  le  trait6  si  remarquable  de  Par- 
vulis  ad  Christum  trahendisy  de  Tart  de  conduire  k  J6- 
STis-Ghrist  les  petits  enfants*. 

L'ouvrage  le  plus  important  et  le  plus  original  de 
Gerson  est  son  traite  de  theologie  mystique,  Theologia 
niystica.  Remarquez  que  nous  n'avons  pasici  un  solitaire 
tombant  dans  le  mysticisme  sans  le  savoir,  mais  un 
theologien,  un  homme  d't^cole,  un  esprit  pratique  qui 
renonce  volontairement  k  la  science,  et  qui,  en  pr6- 
ftrant  le  mysticisme,  sait  parfaitement  ce  qu'il  fait,  ce 
qu*il  prend  et  ce  qu'il  quitte.  L'auteur  du  Bhagavad- 

in-fol.,  belle  edition  due  aux  soins  d'Ellies  Dupin,  qui  y  a  joint  des 
^dissertations  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Gerson. 

1.  Opp.,  t.  m,  p.  278  et  suiv.  H  y  en  a  une  vieille  Edition  s6par6e, 
^Mol.,  de  Nuremberg,  sans  date.  —  Pour  se  convaincre  que  Vlmi- 
^f^tion  n'est  pas  de  Gerson,  il  suffit,  outre  bien  d'aulres  preuves,  de 
Comparer  le  style  simple,  limpide  et  souvent  m^me  onctueux  de  I'ai- 
^able  livre  avec  celui  du  trait6  de  Farvulis  qui  sans  doute  a  de  la  force, 
^5lis  aussi  une  secberesse  et  une  rudesse  presque  repoussaute,  et  ou 
^  retTOuvent  toutes  Jes  habitudes  de  I'ecole. 
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Gifa,  et  plus  tard  Plotin  et  Proclus,  se  donnent  pour 
des  philosophes  ;  c'est  nous  qui  les  avons  appel6s  my- 
stiques :  ici  c'est  le  mysticisme  qui  se  decrit  et  s'analyse 
lui-m6me.  Lath^ologie  mystique  du  savant  etvertueux 
chancelier  de  TUniversite  vient  sans  doute  de  celle  de 
Denis  TAreopagite,  mais  elle  la  surpasse  infiniment  en 
bon  sens  et  en  raison.  Elle  est  tr6s-peu  connue  et  m6- 
riterait  bien  de  Tfetre;  je  crois  blen  faire  de  vous  en 
citer  quelques  morceaux  caractSristiques. 

La  th^ologie  mystique,  dit  Gerson,  n'est  pas  une 
science  abstraite,  c'est  une  science  experimentale ;  I'ex- 
perience  qu'elle  invoque  n'est  pas  I'experience  des  sens, 
mais  I'experience  de  faits  qui  se  passent  dans  le  plus 
intime  de  Y&me  religieuse.  Cette  ejtp^rience-lJi  est  tr^s- 
r^elle  et  conduit  k  un  syst^me  r6el  aussi,  tnais  qui  ne 
pent  etre  compris  par  ceux  qui  n'ont  pas  eprouvfi  les 
faits  de  cet  ordre  *. 

La  vraie  science  est  celle  du  sentiment  religieux,  qui 
est  rintuition  immediate  de  Dieu  par  TAme.  Quand  on 
a  cette  intuition  immediate,  on  a  la  vraie  science ;  et 
fM-on  d'ailleurs  ignorant  en  physiqu6  et  en  metaphy- 
sique  et  dans  toutes  les  sciences  mondaines  et  pro- 
fanes, fAt-on  faible  d'esprit  et  m6me  idiot,  on  est  un 
veritable  philosophe  *. 

L'intuition  immediate,  comme  le  nom  Tindique,  ne 
procede  point  par  des  argumentations  successives,  et 


1 .  Opp.,  t.  Ill,  p.  366  :  «  Theologia  mystica  innititur  ad  sui  doctri- 
a  nam  experientiis  habitis  intra  in  cordibus  animarum  devotarum.... 
«  ilia  aulem  experieiitia  qua3  cxirinsecus  babetur,  nequit  ad  cognitio- 
u  nem  intuitivam  vel  immedialam  d^duci  illorum  qui  talium  inexporli 
«  sunt.  » 
2.  Md.  :  «  Eruditi  in  ea,  quomodoVWifeV.  dVvvxiid^  IdiotaB  sint,  philo- 
<f  sophi  recta,  rati  one  nominaiilur.  « 
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arrive  directement  a  Dieu,  qui,  une  fois  en  contact  avec 
rdtne,  lui  envoie  la  lumiere  au  moyen  de  laquelle  et 
dans  laquelle  elle  d6couvrjB  les  premiers  principes ;  11 
sufBt  que  TAme  saisisse  les  termes  qui  ^xpriment  ces 
principes,  pour  qu'elle  les  reconnaissc  et  y  croie  imme- 
diatement.  Alors  la  raison  est  comme  sur  la  borne  de 
deux  mondes,  du  monde  corporel  et  du  monde  intel- 
lectuel*. 

Ce  qu'est  Tintuition  immediate  sous  le  rapport  de  la 
connaissance,  le  desir  imm^diat  du  souverain  bien  Test 
en  morale.  II  suffit  que,  dans  Tordre  de  la  connais- 
sance, la  raison  conQoive  imm^diatement  le  bien  ab- 
solu,  pour  que  dans  I'ordre  moral  TAme  s'applique  di- 
rectement k  ce  bien  aussitdt  que  Tintelligence  le  lui 
presente  *. 

La  thfeologie  mystique  est  sup6rieure  k  la  theologie 
speculative  des  6colespar  plusieurs  raisons ;  en  voici 
quatre  : 

1*  La  theologie  mystique  joint  le  sentiment  k  Tintel- 
ligence  ;  elle  61^ve  Thomme  au-dessus  de  lui-m6me, 
rechauffe,  lui  donne  une  connaissance  exp6rimentale 
au  lieu  d'une  connaissance  abstraite,  et  cette  connais- 
sance expi4rimentale  ne  vient  pas  moins  que  de  Dieu 
se  manifestant  lui-m6me  k  Thomme.  2"  Pour  Tacque- 


1.  Opp.,  t.  Ill,  p.  370-371 :  « Intelligentia  simplex  est  vis  animae  cc- 
«  gnoscitiva  suscipiens  immediate  a  Deo  naturalem  quamdam  lucem 
«  in  qua  et  per  quam  priacipia  prima  cognoscimtur  esse  vera  et  cer- 
«  tissima,  terminis  apprehensis.  —  Ex  hoc  (ratio)  ponitur  constitui 
w  velut  in  horizonte  duorum  mundorum,  spiritualis  scilicet  et  corpo- 
«  ralis.  » 

2.  fbid.,  p.  374  :  «  Synderesis  est  vis  animae  appetitiva  suscipiens 
«  immediate  naturalem  quamdam  inclinationem  ad  bonum,  per  quam 
«  trahitur  insequi  monitioncm  boni,  ex  apprehensioue  svmi^V\<i\?>  \\Y\aV 
If  hgentise  prsesentati.  » 
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rir,  on  n'a  pas  besoin  d'etre  un  savant,  il  suffit  d'te 
homme  de  bien.  3°  Elle  pent  conduire  k  la  plus  haute 
perfection  sans  litterature,  tandis  que  la  th^ologie  spe- 
culative ne.peut  pas  6tre  parfaite,  si  elle  n'arrive  de 
degre  en  degr6  jusqu'a  Tintuition  immediate  de  Dieu  et 
jusqu'i  rappr6hension  du  souverain  bien,  c'est-i-dire 
sans  un  rapport  plus  ou  moins  6troit  avec  la  th^ologie 
mystique.  Ainsi  la  th^ologie  mystique,  menant  direc- 
tement  k  Dieu,  pent  se  passer  de  la  science  de  Tfeole, 
etla  science  de  I'^cole  ne  peut  se  passer  du  mysticisme 
si  elle  veut  arriver  k  Dieu.  4°  La  th^ologie  mystique 
met  seule  dans  TAme  la  paix  et  le  bonheur.  La  science 
de  I'ecole  n'est  qu'un  exercice  sterile  ou  I'homme,  en 
croyant  s'approcher  reguli^rement  de  Dieu,  s'en  ecarte 
en  s'ecartant  de  lui-meme ;  la  theologie  mystique  est 
un  exercice  salutaire,  qui  part  de  VAme  pour  arriver  k 
Dieu,  et  par  consequent  ne  sort  jamais  de  la  r6alit6^ 

Enfin,  le  dernier  but  du  mysticisme  est  Texaltation, 
non  de  imagination,  non  de  Tintelligence  seule,  mais 
de  Y&mc  tout  enti^re  qui  se  compose  h  la  fois  d'imagi- 
nation  et  d'intelligence,  et  cette  exaltation  se  terminea 
Tunification  avec  Dieu  ^. 

Nous  voici  parvenus  k  Textase ',  et  Gerson  Tappelle 
ainsi,  comme  Tavaient  fait  Plotin  et  Proclus.  II  n'y  a 
done  pas  k  s'y  m6prendre  :  le  mysticisme,  n6  des  debats 
des  deux  syst^mes  nominaliste  et  r6aliste,  reproduit  le 
mysticisme  que  nous  avons  deja  rencontre  dans  Tlnde 

1.  Opp.,  t.  m,  p.  384-390.  —  2.  Ihid,,  p.  390. 
.S.  Ibid.  J  p.  391  :  «  Exstasim  dicimus  speciem  quamdam  raptus  qui 
<f  St  appropriatius  in  super'ion  poiWou^  ;ix\m?&  ta-tloaalis....  Est  exsta- 
<(  sis  raptus  mentis,  cum  cessal\o\ift  oisvcivam  q'^^x^n1\«vi.^\si\\v  \^W^^^ 
f'  rJbus  potentiis,  »  Voyez  ce  qu\  suvX  ?,\iy  V^ma>ax^v\aj:v3^^^\.^^\^ 
puissance  qu'il  a  d'uQir  raimeai  Digm. 
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et  dans  la  Grfece,  et  il  le  reproduit  apr^s  une  apparition 
plus  ou  moins  considerable  du  scepticisme,  apr^s  le 
decri  general  de  I'idealisme  et  du  sensualisme.  Seule- 
ment,  le  mysticisme  de  Gerson  a  sa  circonspection  et 
s'arrete  arextase,comme  le  scepticisme,  au  moyendge, 
s'arrete  a  Tabandon  de  la  forme  dialectique,  comilie  le 
sensualisme  d'Occam  s'arrete  au  mepris  des  entit^s  sou- 
vent  absurdes  de  ridealisrae,  et  comme  cet  id6alisme  se 
prtserve  lui-mAne  desfolies  extremes  oil  nous  avons  vu 
tomber,  et  dans  la  Grfece  et  dans  Tlnde,  Tidealisme 
vedanta  et  I'id^alisme  n6oplatonicien.  Mais  ne  faites 
pas  honneur  de  cette  sobri6t6  k  la  sagesse  de  i'esprit 
hnmain;  rapportcz-la  bien  plutdt  au  christianisme ,  et 
a  la  surveillance  active  et  puissante  encore  de  Tautorite 
ecclfeiastique.  Sous  ce  contr61e  severe,  la  philosophic 
scholastique ,  moins  independante ,  a  ete  contrainte 
d'etre  plus  raisonnable;  cependant,  m6me  dans  ces 
toites  limites,  elle  a  6t6  encore  plus  ou  moins  idea- 
liste,  sensualiste,  sceptique  et  mystique ,  parce  que  la 
nature  de  Tesprit  humain  pousse  tout  grand  mouve- 
mentintellectuel  k  parcourir  ces  quatre  routes,  par  les- 
<pielles  vTous  avez  vu  deji  passer  deux  fois  la  philo- 
sophic. 


SIXIEME  LECON. 


PHILOSOPHIE    DE     LA     RENAISSANCE. 

t. 


Caractcre  general  de  la  philosophie  du  quinzi6me  et  du  seizite 
sifecle.  —  Son  origine.  —  Classification  de  tous  ses  systfemes  en 
quatre  6coles.  1°  Ecole  idealiste  platonicienne  :  Marsile  Ficin,  les 
Pic  de  La  Mirandole,  Ramus,  Patrizzi,  Jordan©  Bruno.  —  2*ficole 
sensualiste  peripateticienne  :  Pomponat,  C6salpini,  Vanini.  —  Tele- 
sio  et  Campanella.  —  3°  ficole  sceptique  :  Sanchez ,  Montaigne, 
Charron.  —  4°  ficole  mystique  :  Marsile  Ficin,  les  Pic,  Nicolas  de 
Cuss,  Reuchlin,  Agrippa,  Paracelse,  Robert  Fludd,  Van  Helmont, 
Bohme.  —  Comparaison  des  quatre  ^coles  sou3  divers  aspects.  — 
Conclusion. 

La  scholastique  a  fait  son  temps.  Voiis  Tavez  vtie  d'a- 
bord  humble  servante  de  la  th^ologie,  puis  son  alli^e 
respect6e,  enfln  s'essayant  h  la  libert6,  et  d^nouant  peu 
h  peu  les  liens  qu'elle  avait  port6s  pendant  six  si^cles. 
Nous  avons  distingu6  ces  trois  moments  dans  la  scho- 
lastique ;  mais  il  reste  vrai  que  son  caractere  g6n6ral 
est  la  subordination  de  la  philosophie  a  la  theologie, 
tandis  que  celui  de  la  philosophie  moderne  sera  la  secu- 
larisation de  la  philosophie.  La  scholastique  cesse  done 
vers  la  fin  du  quinzifeme  si^cle,  et  la  philosophie 
moderne  ne  commence  que  vers  les  premiers  jours 
du  dix-septi6me.  Entre  Tune  et  Tautre  il  y  a  une  6po- 
que  interm^diaire  dont  il  s'agit  de  se  faire  une  id6e 
precise. 
Je  n'aipas  jbesoin  de  vous  exposex  V^^ ^t:auds  evene- 
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tnents  qui  ont  signals  dans  Tordre  social,  scientifique 
et  litteraire,  le  quinzifetne  et  le  Seixifetne  stfecle,  surtout 
^e  dernier;  il  me  sufflt  de  votls  rappeler  que  ce  qui 
distingue  ce  sifede  est  6n  g6n6ral  Fedprit  d*avetiture, 
une  energie  surabondante  qui,  aprfes  s'^tre  longtemps 
nouirle  et  fortifiee  sous  la  discipline  austere  de  Tfiglise, 
se  deploie  eU  tous  sens  et  de  toutes  les  maniferes,  quand 
Tissue  lui  est  oUverte.  II  en  est  de  m6me  de  la  philoso- 
phic de  cet  Age.  Longtemps  captive  dans  le  cercle  de  la 
theologie,  elleen  sortde  toutes  parts  avec  uneardeur 
admirable,   mais  sans  aucune  regie.  L*ind6pendance 
commence,  mais  la  m^tHode  n*est  pas  nee,  et  la  philo- 
sophie  se  prScipite  au  hasard  dans  tous  les  systfemes 
qui  se  prSsententk  elle.  Quels  sont  ces  systSmes?  C'est 
lice  que  nous  avons  i  reconnaltre,  car  nousparcou- 
rons,  nous  6tudions  tous  les  sifecles,  afin  d'y  d6couvrit 
les  tendances  innSes  de  Tesprit  humain  et  en  quelque 
sorteles  elements  organiques  deThistoire  de  laphilo- 
sophie.X)r,  la  philosophie  du  quinzi^me  et  du  seizi^me 
sifecle  doit  soti  caract^re  comme  son  origine  k  un  acci- 
dent. 

Parmi  leS  6v6nementi3  qui  marquent  le  quinzlfeme 
siecle,  un  des  plus  considerables  est  la  prise  de  Con* 
stantiiibple.  C'est  la  prise  de  Constantinople  qui  a 
transports  en  Europe  les  arts,  la  litterature  et  la 
I  philosophie  de  la  6r6ce  ancienne,  et  qui  par  let  a  chang6 
I  toutes  les  directions  jusqu'alors  suivies.  Le  moyen  Age, 
f  comme  toute  noble  epoque  de  Thumanite,  avait  eu 
son  expression  dans  Tart  et  dans  la  litterature.De  toutes 
parts  etaient  sortis  de  T^tat  social  de  TEurope,  et  du 
christianisme  qui  en  6tait  le  fond,  des  arts  et  une  litte- 
rature propres  h  J'Europe,  n^s  de  ses  cyo>i^^c>^'&  ^V  ^^ 
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ses  moeurs,  et  qui  les  repr6sentaient,  c'est-i-dire 
arts  et  une  litt^rature  romantiques-Levrairomantisme, 
quand  on  laisse  14  les  theories  arbitralres  pour  s'ente- 
nir  k  Thistoire,  n'est  pas  autre  chose  que  le  developpe- 
ment  spontan^  du  moyen  Age  dans  Tart  et  dans  laliW- 
rature.   Rappelez-vous  Tarchitecture  gothique  qui  a 
convert  la  moiti^  de  TEurope,  les  commencements  de 
la  peinture  italienne,  flamande  et  allemande;  pour  la 
poesie,  soit  lyrique,  soit  epique  et  dramatique,  nos 
troubadours  et  nos  trouvferes,  nos  6pop6es  carlovin- 
giennes,  la  chanson  de  Roland  et  TAvocat  Patelin,  les 
maltres  de  chant  de  TAllemagne  et  le  Romancero  espa- 
gnol;  songez  que  le  Dante,  au  treizifeme  sifecle,  que 
Shakespeare  lui-m6me  k  la  fin  du  seizieme,  ne  doivent 
presque  rien  k  la  nouvelle  culture  artificielle  apportfce 
par  les  Grecs  de  Constantinople.  Ce  n'est  done  pas, 
comme  on  le  r^pete,  Tapparition  de  la  Grfece  en  Europe 
au  quinzi^me  sifecle  qui  a  cr66  nos  arts  et  notre  litt6ra- 
ture,  car  ils  existaient  A^']k ;  mais  c'est  en  effet  de  cette 
source  qu'a  decoule  dans  Timagination  europ6enne  le 
sentiment  de  la  beauts  de  la  forme,  particulifere  k  Tan- 
tiquit6.  De  li,  entre  leg6nie  romantique  de  TEurope  du 
moyen  Age  et  la  beaut6  de  la  forme  classique,  une  al- 
liance dans  laquelle,  comme  dans  toute  alliance,  les 
justes  parts  n'ont  pas  toujours  6t6  parfaitement  gardtes. 
Quoi  qu'il  en  soit,  et  de  quelquemani^re  qu'on  appricie 
Taccident  memorable  qui  a  modifi6  si  puissamment  au 
quinzifeme  sifecle  les  formes  de  Tart  et  de  la  litterature 
en  Europe,  on  ne  pent  nier  que  ce  meme  accident  n'ait 
eu  aussi  une  immense  influence  sur  les  destinies  de  la 
philosophie. 
Quand  Ja  Grfece  phUosoiplv\c\!a^  a^^arut  k  TEurope, 
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noD  plus  k  trarers  le  masque  de  versions  latines  h 
moiti6  barbares,  mais  sous  son  propre  visage  et  avec 
son  langage  merveilleux,  jugez  quelle  impression  du- 
renl  produire  ces  nombreux  syst^mes,  si  libres  et  re- 
vetus  d'une  forme  si  brillante  et  si  pure,  sur  ces  phi- 
losophes  du  moyen  ftge  encore  enferm^s  dans  Tombre 
des  cloltres,  et  qui  deji  soupiraient  apris  Tindepen- 
dance!  La  Grtee  n*inspira  pas  seulement  I'Europe, 
elle  exer^a  sur  elle  une  sorte  d*enchantement  et  de 
fascination,  elle  Fenivra;  et  le  caract^re  de  la  philo- 
sophie  de  cette  ^poque  est  I'imitation  de  la  philoso- 
phie  ancienne  sans  aucune  critique.  Ainsi,  apres  avoir 
k\A  au  service  de  Tfiglise  pendant  tout  le  moyen  &ge, 
la  philosophie »  au  quinzi^me  et  au  seizi^me  si^cle, 
Jchangea  cette  domination  pour  celle  de  Taotiquit^. 
G'^tait  encore ,  si  vous  voulez,  une  domination ;  mais 
quelle  difKrence,  je  vous  prie  1  On  ne  pouvait  gufere 
aller  ImmMiatement  de  la  scholastique  k  la  philo- 
sophie moderne  :  c'etait  done  un  bienfait  d6j4  que 
de  rencontrer  une  autoritd  nouvelle,  tout  humaine, 
sans  racine  dans  les  moeurs,   sans  puissance  ext^- 
rieure,  fort  divis^e  avec  elle-m6me,  par  consequent 
tr6s-flexible  et  tres-peu  durable.   Aussi,  dans  I'^co- 
nomie  de  I'histoire  gen^rale  de  I'esprit  humain,  la  phi- 
losophie de  la  Renaissance*  a«t-elle  6t6  une  transi- 

1.  Nous  avons  plusieurs  fois  exprim^  le  m6me  jugement  sur  la  phi- 
losophie de  la  Renaissance  beaucoup  trop  vant^e  et  assez  peu  comprise. 
Imtbodugtion  aux  (eovres  iNfiDiTES  d'Abblard,  et  Fhagments  de  pbi- 
LosoPHE  DU  MOTEN  AOB,  p.  59  :  «  A  la  fin  du  quinzi&me  siecle,  on  re- 
trouve  Tantiquit^  et  avec  elle  la  philosophie  ancienne.  On  poss^e  enfin 
Aristote^  on  acquiert  Platon ;  on  lit  dans  leur  langue  ces  deux  grands 
esprits;  on  s'enchante,  on  s'enivre  de  ces  magnifiques  d^couvertes;  on 
deviant  platonicien,  p6ripat6ticien,  pythagoricien ,  6picurien,  stoicien, 
acad6micieo^  alexandrin;  on  n'est  presque  plus  chr^tien  et  assez  peu 
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lion,  sans  originality  et  sans  grandeuri  mais  utile  et 
m6me  n^cessaire,  de  Tassujettissement  de  la  philoso- 
phie  scholastique  a  Tenti^re  ind^pendwce  de  la  philO" 
sophie  moderne. 

Le  spectacle  que  pr^sente  au  premier  aspect  la  phi- 
losophie  du  quinzieme  et  du  ^eizi^me  si^cle  est  celui 
d'une  extreme  confusion.  Tout  le  prasse  et  se  mile 
dans  ces  deux  si^cles  si  remplisi;  les  sy^temes  n'ont 
pas  Fair  de  s'y  succeder ;  ilg  semblejit  ^ortir  de  terre 
et  se  developper  tous  engemble,  Un  premier  woyen 


philosophe;  pn  est  savant  ^veo  plus  qu  pipins  d^imt^gination  et  d'en- 
thousiasme;  on  est  plein  d'esprit,  on  a  peu  de  g6nie.  Le  seizifeme  siecle 
tout  entier  n'a  pas  produit  un  seul  grand  homme  en  philosophie,  Toute 
Putilit^,  toute  la  mission  de  ce  sjeplQ  n'a  guere  6t6  quq  d'eQ^cer  et  d0 
d6truire  le  moyen  kge  sous  I'imitation  artificielle  de  Tantique,  jusqu'i 
ce  qu'enfiri  au  dix-septifeme  un  homme  de  g6nie,  assurSment  trfes- 
cultiv6,  mais  sans  aucune  Erudition,  Descartes,  enfan:(e  U  philoaopbie 
moderne  avec  ses  immenses  destin6es.  »  Fragments  de  philosophic 
MODERNE,  l'*-Partie,  Vanini  ou  la  Philosophie  avant  Descartes,  "p.  14  • 
«  Eptre  la  philosophie  scholastique  et  la  philosophie  iQoderne  est  cell& 
qu'on  pent  appeler  a  bon  droit  la  philosophie  de  la  Renaissance,  parcc 
que ,  si  elle  est  quelque  chose,  elle  est  surtout  une  imitation  de  Tanti' 
quit6.  Elle  est  presque  enti^rement  negative  :  ellq  rejette  la  scholastl-" 
que,  elle  aspire  a  quelque  chose  de  nouveau,  et  fait  du  nouveau  aveC 
i'antiquit^  retrouv6e.  A  Florence  on  traduit  Platon  et  les  Alexandrins, 
on  fonde  une  acad^mie  pleine  d'epthou^iasme,  depourvue  de  critique, 
oil  Ton  mele,  comme  autrefois  k  Alexandrie,  Zoroastre,  0rph6e,  Pla- 
ton, Plotin  et  Proclus,  Tidealisme  et  le  mysticisme,  un  peu  de  v6rite, 
beaucoup  de  chim^res.  Ceux-ci  revienneot  h  la  philosophie  d'Epicure, 
ceux-la  au  stoicisme,  d'autres  se  refugient  dans  le  pyrrhonisme.  Si 
presque  partout  on  combat  Aristote,  c'est  TAristote   du  moyen  Age, 
d'Albert  le  Grand,  de  saint  Thomas,  de   Duns  Scot,    celui  qui,  bien 
ou  mal  compris,  avait  servi  de  fondeinent  et  deri^gle  a  I'enseignement 
Chretien;  on  commence  aussi  k  6tudier  le  v^ritahle  Aristote,  et  k  Bo- 
logne,  par  exemple,  on  le  tourne  contre  le  cbristiapisme.  ^  fait, 
cette  courte  ^poque  ne  conjpte  aucun  hon^me  de  g6nie  qui  pui^se  6tre 
mis  en  parallele  avec  les  grands  philosophes  de  Tantiquit^,  du  moyen 
kge  et  des  temps  modernesjelle  n'a  prodyit  aucun  monument  qui  ait 
dure,  et  si  on  la  juge  par  ses  CEUvres  on  peut  6tre  avec  raison  severe 
envers  elle.  Mais  c'est  I'esprit  du  seizi^me  siecle  qu'il  faut  consjderer 
au  milieu  de  ses  plus  grands  ^garemenls.  l^  philosophic  de  la  Renais- 
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d'introduire  quelque  ordre  et  quelque  lumifere  dans  ce 
chaos,  c'est,  en  partant  du  principe  incontestable  que 
la  philosophie  de  ce  temps  n'est  autre  chose  qu'un  re- 
nouvellement  de  I'antiquit^  philosophique ,  de  faire 
pour  la  copie  ce  que  nous  avons  fait  pour  Toriginal, 
et  de  diviser  Timitation  de  I'antiquit^  en  ^autant  de 
grandes  parties  distinctes  que  nous  en  avons  reconnu 
d^QS  I'antiquit^  elle-m^me. 

D'abord  11  n'est  pas  aussi  vrai  qu'il  parait  au  pre- 
fiiier  coup  d'oeil  que  tous  les  syst^mes  se  soient  pro- 


ttnep  4  pripard  la  philosophie  moderne;  elle  a  bns6  Tancienne  servi* 
lude,  servitude  f^conde ,  glorieuse  mfime  tant  qu'elle  etait  inaper^ue 
et  qu'on  laportait  librement  en  quelque  sorte,  mais  qui,  une  fois  sen- 
tie,  deveoait  un  insupportable  fardeau  et  un  obi^tacle  a  tout  progr&s. 
A  ce  point  de  vue,  les  philosophes  du  seizifeme  sifecle  ont  une  impor- 
Jance  blen  sup^rieure  k  celle  de  leurs  ouvrages.  S'ils  n'ont  rien  6tabli, 
ill  ont  tout  remu6  ;  la  plupart  ont  souffert,  plusieurs  sonl  morts  pour 
nousdonner  la  liberty  dont  nous  jouissons.  Us  n'ont  pas  6t6  seulement 
les  prophfetes,  mais  plus  d'une  fois  les  martyrs  de  Tesprit  nouveau. 
1^1^,  sur  leur  compte,  deux  jugements  contraires,   6galement  vrais 
et^galemept  faux.  Quand  Descartes  et  Leibniz,  les  deux  grands  philo- 
sophes du  dix-septiSme  siecle,  rencontrent  sous  leur  plume  les  noms 
^  penseurs  aventureuxdu  seizi^me,  moiti6  sinc6rit6,  moitie  calcul,  ils 
les  traitent  fort  d6daigneusement.  lis  ne  veulent  pas  etre  confondus 
*vec  ces  esprits  turbulents,  et  ils  oublient  que  sans  eux  peut-6tre  ja- 
Qiais  la  libert^  raisonnable  dont  ils  font  usage  n'edt  ^16  possible.  D'au- 
Ire  part,  il  y  a  encore  aujourd'hui  des  brouillons  et  des  utopistes  qui , 
confondant  une  r6volution  k  maintenir  avec   une  revolution  k  faire, 
nous  veulent   ramener,  dans  leur  audace  r6trospective,  au  berceau 
nj6me  des  temps  modernes,  et  nous  proposent  pour  modules  les  entre- 
prises  d6r6gl6es  ou  s'est  consum6e  T^nergie  du  seizi6me  si6cle.  Pour 
oous,  nous  croyons  Stre  Equitable  en  faisant  peu  de  cas  des  travaux 
philosophiques de  cet  Age  eten  honorant  leurs  auteuis  :  ce  ne  sont  pas 
leurs  toits  qui  nous  inl6ressent,  c'est  leur  destin6e,  leur  vie  et  sur- 
toutleur  mort.  L'h6roisme  et  le  martyre  meme  ne  sont  pas  des  preu- 
ves  de  la  v6rit6  :  Thomme  est  si  grand  et  si  miserable  qu'il  peut  don- 
ner  sa  vie  pour  Terreur  et  la  folie  comme  pour  la  v6ritc  et  la  justice ; 
0iais  le  d6vouemeut  en  soi  est  toujours  8acr6,  et  il  nous  est  impossible 
de  reporter  notre  pens^e  vers  la  vie  agitee,  les  infortunes  et  la  fin  Ira- 
gique  de  plusieurs  des  philosophes  de  la  Renaissance  sans   ressentir 
pour  eux  une  profoude  et  douloureuse  sympathie.  » 
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duits  simultan^ment  au   quinzi^me   et   au  seizih^aoie 
si6cle ;  ensuite  ils  pouvaient  tr6s-bien  s'offrir  tous  k.  Ja 
fois  h  Tesprit  humain,  sans  que  Tesprit  humain  les   a^ 
cueillit  tous  i  la  fois.  Ainsi,  quand  m6me  Touvrage  de 
Sextus ,  ce  grand  monument  sceptique  de  la  philoso- 
phie  ancienne,  eut  revu  la  lumifere  en  m6me  temps 
que  les  monuments  dogmatiques  du  peripatetisme  et 
du  platonisme ,  il  repugne  que  Tesprit  humain ,  au 
sortir  du  moyen  dge ,  encore  tout  p6netre  d'habitudes 
profondement  dogmatiques,  eut  embrass6  le  scepti-' 
cisme  avec  la  m£me  facility  que  le  dogmatisme  :  aussi 
est-ce  un  fait  trts-important  et  parfaitement  certain 
qu'on  ne  commence  i  voir  poindre  sur  Thorizon  phi-- 
losophique  uQe  lueur  de  scepticisme  qu'au  milieu  da 
seizifeme  si6cle.  Remarquez  encore  que  ce  scepticisms 
ne  sort  pas  du  platonisme ,  mais  bien  plut6t  du  peri- 
patetisme, c'est-a-dire  d'une  6cole  empirique  et  sensua- 
liste,  selon  leslois  de  la  formation  relative  des  systfemes 
que  nous  avons  observees.  Enfin,  si  le  mysticisme 
nalt  presque  imm^diatement  a  Florence  du  dogma- 
tisme platonicien,  sans  attendre  le  developpement  des 
autres  systemes,  cela  s'explique  par  le  caractfere  du 
platonisme,  tel  qu'il  passa  de  Constantinople  en  Eu- 
rope; c'6tait  le  platonisme  alexandrin,  c'est-A-dire  un 
systfeme  mystique.  Ajoutez  que  ce  premier  mysticisme 
est  pen  de  chose,  compar6  a  celui  qui  paraltra  plus 
tard.  En  effet,  c'est  surtout  a  la  fin  du  seizifeme  sifecle, 
apr^s  les  ardents  d^bats  des  deux  dogmatismes  oppo- 
ses ,  et  aprfes  Tapparition  bien  naturelle  alors  du  scep- 
ticisme, qu' arrivera  un  nouveau  mysticisme,  lequel 
ne  sera  plus  seulement  un  mysticisme  artificiel,  re- 
production plus  ou  moins  fidfele  de  celui  d' Alexandria , 
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mais  un  mysticisme  tout  autrement  original,  sorti 
spontan6ment  des  luttes  prolong6es  de  la  philosophie 
de  la  Renaissance  et  de  la  lassitude  qui  suivit  ces 
luttes.  Eo  sorte  que  dans  cette  epoque  d'une  imita- 
tion en  apparence  si  confuse,  nous  retrouvons  encore 
Tordre  de  succession  et  le  progr^s  r^gulier  que  d^ja 
nous  avait  offerts  Thistoire  de  la  philosophie  scholas- 
tique,  de  la  philosophie  grecque  et  de  la  philosophie 
orientale. 

Je  vais  done  faire  passer  sous  vos  yeux  les  quatre 
grandes  icoles  qui,  au  quinzi^me  et  au  seizi^me  si^cle, 
i^produisent  le  dogmatisaie  idealiste  platonicien,  le 
dogmatisme  sensualiste  p^ripat^ticien ,  le  scepticisme 
et  le  mysticisme. 

Sans  doute  plus  d'un  syst^me  a  combin6  ou  plutdt  a 
mele  ensemble  plusieurs  de  ces  points  de  vue  616men- 
taires;mais  dans  ces  combinaisons  impuissantes  que 
le  temps  a  si  promptement  emportees,  une  analyse  un 
pen  severe  discerne  aisement  Tel^ment  fondamental 
qui  domine  toute  la  combinaison,  et  la  r^duit  a  n'6tre 
encore  qu'un  syst^me  particulier  et  exclusif.  Encore 
une  fois,  tout  semble  ici  d6sordre  et  chaos  aux  yeux 
d'un  observateur  superficiel;  tout,  aux  yeux  d'un 
historien  philosophe,  s'ordonne  et  se  range  dans  les 
quatre  classes  que  je  viens  de  vous  signaler. 

Les  systemes  que  ces  quatre  classes  embrassent  sont 
tr6s-nombreux,  et  en  meme  temps  ils  manquentd'o- 
riginaliti ;  car  nous  sommes  ici ,  r6p6tons-le ,  dans 
une  Epoque  de  fermentation  ardente  et  d'imitation 
sans  grand  lliscernement.  II  est  impossible,  et  il  serait 
fort  inutile  au  but  que  nous  nous  proposons,  d'in- 
jister  sur  chacun  de  ces  systSmes  :  aussi  le  cadre  qjii 
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]es  comprend  et  les  explique  une  fois  pos6,  nous 
nous  contenterons  de  le  remplir  avec  une  simple  sla- 
tistique. 

Si  nous  avions  plus  de  lumi^res  sur  Telat  de  la  philo- 
sophie  k  Constantinople,  avant  Tarriv^e  des  Grecs  en 
Italic,  nous  verrions  trts-vraisemblablemept  le  p6ripa- 
totisme  et  le  platonisme  ^tablis  a  Constantinople  et  s'y 
faisant  obscur6nient  la  guerre.  Du  moins,  k  peine  ont- 
ils  franchi  TAdriatique  et  sont-ils  parvenus  sur  le  sol 
italien,qu'ilss'annoncent  par  une  querelle.  D'unc6te, 
George  G6miste,  lettr6  byzantin,  qu'on  a  uomme  ou 
qui  s'est  nomme  lui-meme  Plethon ,  eii  quelque  sorte 
un  !autre  Platen,  venu  en  Italie  au  comijiencement  du 
quinzi^me  si^cle  pour  assister  au  concile  de  Florence, 
et  trouvant  dans  cette  nouvelie  Athfejies  ua  prince, 
C6me  de  Medici s,  une  cour,  des  lettr^s  et  des  artistes 
passionn^s  pour  le  g6nie  grec,  saisit  cette  occasion 
de  prdcher  les  doctrines  de  Platon  avec  un  enthou- 
siasme  qu'il  n'e6t  pas  apporte  dans  la  cause  de  Jesus- 
Christ.  Afin  de  mieux  relever  Platon,  il  se  mit  ci  rabais- 
ser  et  k  ^ttaquer  Aristote*  qui,  aprfes  avoir  deux  siScles 

1 .  Le  traite  grec  de  George  G6iiiiste  sur  la  difference  de  la  philoso- 
phie  de  Platon  et  de  celle  d'Aristote  a  6t6  imprim6  k  Venise,  a  la 
suite  d'un  dialogue  de  Bernardino  Donato ,  de  V6rone,  sur  le  m^me 
sujet,  in-r2,  1540  ;  il  y  en  a  une  traduction  latine,  B^le,  in-4",  1574 : 
De  PlatoniCtV  atque  Aristotelicas  philosophic  differentia,  libeUus  ex 
graeca  lingua  in  latinam  conversus,  authore  G.  Chariandro.  —  Tout 
r6cemment  M.  Alexandre  vient  de  publier  un  ouvrage  de  Pl6thon  reste 
en  grande  partie  in6dit,  PUthon,  Traits  des  lots,  etc. ,  1858,  avec  une 

■  savante  et  judicieuse  Notice  priliminaire  ^  et  des  extraits  de  plu- 
sieurs  6crits  de  Plethon  et  de  Gennadius  devenus  fort  rares  ou  qui 
n'avaicnt  point  encore  vu  le  jour.  Dans  ce  traits  sur  les  lois  paratt 
a  pea  pres  k  decouvert  le  dessein  de  r^tablir  unq^rte  de  paga- 

nisme  aiexandrin ,  comme  a\ira\fexi\.  \>\)L\fe  \KwXsst  iMlven.  ct  Proclus. 

On  pent  comprendre  et  excuser  ui\e  sot\fe  v^^  t^Vq\«  \\vN<^wNax\'i.\\^ 
mythologiQ  d'Homfere   et  de  PmO^^ite  ^v«vs  *^^'3>  \e\\x^^  ^\.  ^'kj.  ^tv^^Nss* 
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auparavant  pani  un  novateur,  et  mfime  un  novateur 

dangereux,  repr^sentait  alors  I'esprit  de  routine  et 

cette  triste  scholastique  dont  on  s'efforgait  de  sortir 

comme  de  la  barbarie.  Pl^thon  rencontra  un  ardent 

pros61yte  dans  le  fils  du  medecin  du  grand-due,  et  dans 

le  grand-due  lui-mfime  qui  se  d6clara  pour  le  plato- 

nisme,  et  congut  I'id^e  d'une  acad6mie  platonicienne  *. 

D'autre  part,  un  autre  George,  dit  Scholarius  vraisem- 

blablement  parce  que  dans  son  pays  il  avait  I'admi- 

nistration  des  ^coles,  et  qui  depuis  prit  le  nom  de 

st(|    Gennadius  et  devint  patriarche  de  Constantinople,  se 

trouvant  k  Florence  et  coUfegue  de  P16thon  au  concile, 

soopfonna  quelque  intention  pen  chr6tienne  dans  ce 

grand  zfele  pour  Platon,  et  prit  en  main  la  cause  d'Ari- 

stote  dans  un  ficritqui  ne  nous  est  connu  que  par  la  r6- 

Ponse  de  son  adversaire*.  Enfin  un  troisifenie  George, 

deTr6bizonde,pour  plaire,  dit-on,  h  Paul  II  que  com- 

^encaient  h  inqui^ter  les  platonlciens  de  Rome,  atta- 

qu'enivrait  le  premier  aspect  de  la  beaut6  antique ;  mais  6riger  cette 
^ythologie  en  syst6me  et  la  vouloir  substituer  au  christian isme  est  une 
Extravagance  par  trop  forte,  que  pourtant  nous  avons  vue  renouvel6e 
^c  nos  jours  par  un  autre  neo-platonicien  sans  critique,  M.  Thomas 
I'aylor. 

1.  Ficin  nous  Tapprend  lui-m6me  dans  la  preface  de  sa  traduction 

<lePlotin,  imprim6e  a  Florence  en  1492,  in-fol.  «  Prohemium  Marsilii 

^cini  Florentini  in  Plotinum,  ad  magnanimum  Laureutium  Medicem 

patriae  servatorem.  —  Magnus  Cosmus,  senatus  consulto  patriae  pater, 

<luo  tempore  concilium  inter  Graecos  atque  Latinos  sub  Eugenie  ponti- 

flce  Florentiae  tractabatur,  philosophum  graecum  nomine  Gemistum, 

<^gnomine  Plethonem,  quasi  Platonem  alterum,  dc  mysteriis  platoni- 

<iis  disputantem  frequenter  audivit.  E  cujus  ore  fervenle   sic  afflatus 

est  protinus   ut  inde  academiam   quamdam  alta  mente   conceperit, 

hanc  opporttf&o  primo  tempore  pariturus.  Dcinde   cum  conceptum 

t^tum  magnus    ille   Medices  parturiret,  me   eloctlssimi  medici  sul 

filium  adhuc  puerum  tanto  operi  destinavit,  ad  hoc  ipsum  educavitin 

<^ies,  etc.  » 

2.  Alexandre,  tbi'd.,  AoHce preliminaire ,  p.  xxiu. 
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qua  Platon  avec  une  violence  mercenaire*.  Bessarion, 
archev6que  de  Nic^e  et  qui  fut  plus  tard  cardinal  de     \ 
rfiglise  romaine,  le  d6fendit  avec  TautoriW  de  son  sa-     J 
voir  et  de  son  rang^.  L'ing(5nieuse  et  ardente  Italic  pr^ 
tait  une  oreille  attentive  k  ces  interessants  d6bats*,  ren- 
ferm6s  d'abord  entre  les  Grecs  seuls ;  bient6t  elle  y  prit 
part,  et  peu  i  peu  il  se  forma  deux  6coles ,  Tune  pla- 
tonicienne  et  idealiste,  Tautre  p6ripat6ticienne  ct  plus 
ou  moins  sensualiste.  Elles  commencent  par  etre  exclu- 
sivement  italiennes,  et  se  r6pandent  ensuite  dans  toute 
TEurope.  Nous  allons  les  parcourir  rapidement  en  com-  • 
mengant  par  les  platoniciens. 

Le  chef  et  le  p^re  de  I'^cole  platonicienne  est  Marsile 
Picin,  de  Florence,  n6  en  1433,  mort  en  1489.  Ficina 
rendu  un  service  immense  h  la  philosophic  par  sa  tra- 
duction latine  de  Platon  *  qui  a  tant  contribu6  h  propa- 
ger  la  noble  doctrine  dans  TEurope  entifere,  et  pendant 
un  sj^cle  a  Hi  reproduite  par  toutes  les  presses  d'ltalie, 
de  Suisse,  d'Allemagne  et  de  France,  jusqu'k  la  nouvelle 
traduction  qui  accompagne  la  classique  edition  d*H. 
fitienne".  La  version  de  Ficin  est  digne  i  tons  6gards 
du  plus  grand  respect;  mais  les  arguments  qu'il  a  mis 
en  t6te  des  dialogues  pour  les  faire  comprendre  sent 

1.  Comparatio  Aristotelis  et  Platonis,  Venet.,  1523. 

2.  Adversus  calumniatorem  Platonis,  Romse,  in-fol.,  magniflque 
Edition  sans  date  (1469),  r6imprim6e  a  Venise  chez  les  Aides  en  1503 
et  en  1516 ,  avec  la  traduction  de  la  M^taphysique  d'Aristote  et  de 
Th^ophraste. 

3.  Voyez,  sur  ces  debats  et  sur  les  ouvrages  qu'ils  produisirent,Boi- 
vin,  M^moires  de  VAcad^mie  des  Inscriptions^  t.  11,  p.  776,  et  t.  HI. 
p.  303.  Joignez-y  Boerner,  de  Doctis  hominibus  grxcis  liUerarum  grs- 
carum  in  Italiam  instauralorihus J  Lipsia?,  1750. 

4.  Elle  est  de  Florence,  sans  date ,  et  ant6rieure  a  r6dition  prin- 
ceps  du  texte  grec,  qui  est  de  1513,  h.  Venise,  chez  les  Aides. 

5.  3  VOL  in-fol,  |578. 
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plutdt  propres  k  les  obscurcir,  car  ils  sont  plus  alexan- 

drins  que  platoniciens.  Ficih,  en  effet,  est  un  alexan- 

drin  comma  P16thon  son  maltre ;  il  a  fait  passer  dans 

la  langue  latine  les  plus  grands  monuments  de  1'^- 

cole  d'Alexandrie ,  avec  Platon  Plotin  lout  entier,  la 

plupart  des  ouvrages  de  Porphyre,  d'lamblique,  de 

PtocIds,  et  il  a  couronn6  toutes  ces  traductions  par 

un  traifi  complet  de  la  th^ologie  platonicienne  *.  Ficin 

n'a  pas  et  ne  pouvait  avoir  de  critique.  Son  sifecle  n'est 

pas  Y&ge  de  la  critique,  c'est  celui  de  Tenthousiasme, 

car  Tenthousiasme  seul  pouvait  donner  la  force  d'en- 

treprendre  et  d'achever  de  pareils  travaux.  Du  moins 

ie  disciple  de  P16thon  n'a-t-il  pas  eu  sa  folie  pa'ienne, 

^t  il  paralt  avoir  tent6  sincferement  d'allier  le  dogma- 

tisme  id^aliste  et  mystique  qu'il  recevait  des  mains 

^e  I'antiquite  avec  les  croyances  du  christianisme ;  ce 

^ui  accr^dita  singuli6rement  la  philosophie  platoni- 

Ciienne.  Le  succfes  fut  si  grand  que  Platon  fut  sur  le 

X)oint  d'obtenir  Thonneur  bizarre  qu'on  avait  aussi 

xnanqu6  de  d6cerner  k  Aristote  au  quatorzifeme  siecle, 

une  sorte  de  consecration  16gale  comme  philosophe'. 

D^s  1460,  C6me  de  M6dicis  avait  realise  le  projet  qu'il 

avait  conQU  en  entendant  Plethon  :  il  avait  fond6  k 

Florence  cette  c61^bre  acad^mie  platonicienne  qui  de- 

vint  le  foyer  dfi  la  philosophie  id^aliste  et  mystique 

en  Italic  ^ 

Marsile  Ficin  eut  pour  amis  et  pour  616ves  les  deux 

1.  Theologia  platonica,  sive  de  Immortalitate  animorum  etasterna 
f^lititate,  lib.  XVIII,  t.  I  de  ses  Qluvres  completes  imprim6es  k  Bftle , 
^  vol.  in-fol.,  1561;  reimprim^es ,  ibid.y  en  1576,  et  k  Paris  en  1641. 

^.  Bandini,  Specimen  litteraturas  FlorerUinas  sseculi  xv  in  quo.... 
**<^<a  Academic  Platonicas,  a  magno  Cosmo  ea;cttat«,cui  idem  pr«€rttt, 
^^€ens0n(ur  et  illusiranlur ,  Florence,  17^8. 
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comtes'Jean  Pic  *  et  PrangQis  Pic^  de  La  Miraddole :  le 
premier  quitta  mfime  sa  petite  couronne  de  Mirandole 
pour  se  livrer  exclusivement  k  T^tude  de  la  philosophie. 
11  s'y  livra  en  grand  seigneur  :  il  imagina  une  espece 
de  carrousel  philosophique  k  Rome ;  il  y  devait  presen- 
ter neuf  cents  propositions ,  neuf  cent^  thfeses ,  quil 
sDUtietidrait  i  tout  venant;  et,  pour  attirer  plus  de 
monde,  il  declara  qu'il  payerait  les  frais  de' voyage 
h  tous  les  savants  qui  voudralent  se  rendre  a  son 
invitation.  Mais,  comme  tout  ceci  n'allait  pas  Inoins 
qu'a  dever  tine  sorte  de  tr6ne  k  Platoti  dans  Rome. 
m6me,  oh  fit  comprendre  au  pape  les  ddngers  d'une 
pareille  reunion.  Elle  n'eut  done  pas  lieu,  et  depuis 
Tautorite  ecclesiastique  conltnenQa  k  surveiller  le  pla— 
tonisme,  qu'elle  avait  d'abol^d  Si  favorablfetiient  ac^ 
cueilli. 

,  Francesco  PatHzzi,  r\6  k  Glisso  en  Dalmatie  en  15:29, 
professeur  i  Ferrare  et  a  Rome,  mort  en  1597,  tenta 
une  conciliation  entre  Aristote  et  Platon,  II  se  donna  le 
plus  grand  mal  pour  ^tablir  cette  pr^tendue  concilia- 
tion ;  il  s'y  prepara  par  une  longue  6tude  d'Aristote,  dont 
il  a  d6pos6  les  fruits  dans  ses  Discussiones  peripatetics  *. 
II  travailla  aussi  sur  les  alexandrins,  et  traduisit  mSme 
les  Institutions  theologiques  de  Proclus^  Enfin,  il  fit  pa- 
raitre  Touvrage  auquel  il  esperait  bihi  attacher  son 
nom,  et  qui  lui  paraissait  le  dernier  mot  de  la  philoso- 
phie, ouvrage  profond^ment  chr^tien,  trfes-orthodoxe 
etd'un  platonisme  outr6  :  Nova  de  universis  philosophia, 

1.  Ne  en  1463,  mort  en  1494. 

"2.  Tue  en  1533.  Les  ouvrages  des  deux  Pic  ont  6te  recueillis  en  deui 
Aolumes  iu-fol.,  Belle,  1601. 
J.  Bale,  1581,  I  vol.  in-fol. 
4.  Ferrare,  1583,  iu-4^ 
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in  qua  aristotelica  methodo,  non  per  motunif  sed  per  lucent 
et  luminay  ad  primam  causam  ascenditur;  deinde  nova 
quadam  ac  peculiari  methodo  tola  in  contemplationem  venit 
divinitas ;  postremo  methodo  platonica  rerum  universitas  a 
condiwre  Deo  deduciiur^.  Le  livre  est  d6di6  au  page  Gre- 
goire  XIV. 

Vous  jjoncevez  que  la  destin^e  de  Tauteur  n'a  pas 

d6  6tre  fort  troubl^e.  II  n'en  a  pas  6te  ainsi  de  celle 

de  Bruno.  Jordano  Bruno,  ne  k  Nola,  prfes  Naples, 

au  milieu  du  seizi^me  siecle ,  entra  tout  jeune  chez 

ies  dominicains.  Bientot  des  dotites  religieux  lui  fi- 

r'ent  quitter  son  ordre,  et  il  lui  fallut  aussi  quitter 

I'ltalie.  li  Vint  k  Geneve,  et  ne  put  s'entendre  avec 

Tli^odore  de  Bfeze  et  Calvin,  tout  aussi  fanatiques, 

^out  aussi  Hitolerants  que  Tinquisition  italienne '.  De 

1^  ii  se  rendit  a  Paris,  oil  il  se  signala  comme  ad- 

^ersaire  d*Aristote.  II  alia  aussi  en  Angleterre,  et  il 

y  demeura  quelque  temps  chez  sir  Philippe  Sidney, 

9^116  Ton  trouve  partout  oti  il  y  a  quelque  essal  d'in- 

dcpendance  philosophique,   religieuse  ou  politique  k 

Prot6ger.  Plus  tard,   il  donna  des   lemons   publiques 

Ou  privees  a  Wittemberg,  4  Prague,  a  Helmstaedt, 

i  Francfort  sur  le  Mein.  Le  fatal  desir  de  re  voir  le 

soleil  de  la  patrie  le  poussa  a  chercher  un  asile  dans 

I'etat  dltalie  le  plus  ind^pendant,  la  republique   de 

Venise;    il  y  >e<jut  deux  ans   tranquille;    puis,  les 

Ar^^nitiens  le    livr^rent  ou  Tabandonnferent   en  lb98 

^  Tinquisition.  Transfere  k  Rome,  on  lui  fit  son  pro- 

i.  Venetiis,  1593;  in-fol. 

2.  Defensio  orthodoxy  /?dei,  etc.,  ubi  ostenditur  hfVrcticos  jure  gla- 
^^t  coercendos  esse,  etc.,  per  Johannem  Calvinum,  iu-S",  1554. —  ^c 
^^eticis  a  civili  magislratu  puniendis  libellus,  eVc,  '\WA^\'^^vi.L'ii. 
^fi^eUo  auctoie,  1554. 
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c^s;  il  fut  condamn6  comme  h6r6tique,  et  brftlfe  le 
17  Kvrier  1600*. 
Jordano  Bruno  a  moins  d'6nidition  que  Marsile  Ficin, 


1.  M.  Wagner  a rassembl^  k  Leipzig,  en  1830,  en  deux  vol.  m-8%  tous 
les  ouvrages  italiens  de  Bruno,  et  M.  Gforer  k  Stuttgard,  en  1836, avail 
commenc6  a  r6unir  aussi  ses  ouvrages  latins ;  le  second  volume  a  seul 
paru.  On  peut  consulter  avec  fruit  pour  les  details  biographiques,  mais 
non  pas  sur  le  fond  et  le  vrai  caract^re  de  la  doctrine,  le  savant  mais 
trop  enthousiaste  6crit  de  M.  Bartholmfes,  Jordano  BrunOj  2  vol.,  1846.- 
Fbagments  DE  PHiLOSOPHiE  MODERNE,  1"  Partio,  Vanini  ou  la  PHlosO' 
phie  avantDescarteSj  p.  16  :  «  Bruno  s'^pritdePythagore  etde  Platon, 
surtout  du  Pythagore  et  du  Platon  des  alexandrins.  Touch6  et  comme 
enivr6  du  sentiment  de  Tharmonie  universelle,  il  s'^lance  d'abordaux 
speculations  les  plus  sublimes  ot  Tanalyse  ne  Ta  pas  conduit,  odi  Tana- 
lyse  ne  le  soutient  pas.  Errant  sur  des  precipices  qu'il  a  mal  sondes,  il 
tombedans  Tabime  d'une  unit6  absolue,  destitute  des  caracteres  tatel- 
lectuels  et  moraux  de  la  divinity.  Spinoza  est  le  g6om§tre  du  syst^me, 
Bruno  en  est  le  poete.  Rendons-lui  cette  justice  qu'avaat  Galil6e  il  re-     I 
nouvela  Tastronomie  de  Copemic.  L'infortun6,  entr6  m  bonne  heure 
dans  un  convent  de  Saint-Dominique,  s'6tait  r6veill6  iin  jour  avec  un 
esprit  oppos6  icelui  de  son  crdre,  et  il  avail  fui.  11  6tait  venu  s'asseoir 
tantdt  comme  6colier,  tant6t  comme  maltre  aux  ecoles  de  Paris  et  de 
Wittemberg,  semant  sur  sa  route  une  multitude  d'ecrits  plus  ing6nieux 
que  solides.  Le  d6sir  de  revoir  Tltalie  Tayant  ramen6  a  Venise,  il  est 
livr6  k  I'inquisition,  conduit  k  Rome,  jug6,  condamn6,   briil6.  Quel 
6tait  son  crime?  Aucune  des  pieces  de  cette  sinistre  affaire  n'a  6l6 
publico ;   elles  ont  6t6  d6truites   ou  elles  reposent  encore  dans  les 
archives  du  saint  office,  ou  dans  un  coin  du  Vatican  avec  les  actes  du 
proces  de  Galilee.  Bruno  fut-il  accus6  d'avoir  rompu  les  liens  qui 
I'attachaient  k  son  ordre?  Mais  une  telle  faute  ne  semblait  pas  atlirer 
une  telle  peine,  et  9'e^t  6t6  d'ailleurs  aux  dominicains  k  le  juger.  Ou 
bien  fut-il  recherche  comme  protestant  et  pour  avoir,  dans  un  petit 
6crit,  sous  le  nom  de  la  Bestia  trionfantej  sembl6  attaquer  la  papaute 
elle-m6me?  Ou  bien  encore  fut-il  accus6  seulement  de  mauvaises  opi- 
nions en  g6n6ral,  d'impi6t6,  d'ath6isme,  le  mot  de  panth6isme  n'6tant 
pas  encore  invents?  Cette  derni^re  conjecture  est  aujourd'hui  d6mon- 
tr6e.  II  y  avait  alors  k  Rome  un  savant  allemand  ,  profond^ment 
d6vou6  au  saint-si6ge,  qui  se  fit  une  fSte  d'assister  au  proems  et  au 
supplice  de  Bruno,  et  il  raconte  ce  qu'il  a  vu  a  un  protestant  de  ses 
compatriotes,  dans  une  lettre  latine  plus  tard  retrouv^e  et  public, 
Jc^  lUteraria  de  Struve,  Tascisc.  N,^.  ^^.  Goiflme  cette  lettre  est 
pea  connue  et  n'a  jamais  6tfe  itadMil^  eft.lt^ivCi^\?.,\i^>\^^\i^wvw^\^\Ns 
ici  quelques  fragments.  EUe  pTO\i\e  c^a^  iot^^wo  '^wxtv^Sk  ^^\fe\ss&\ 
wort  non  comme  protesUnt,  mais  comme^  \mT^\^  ,  xv^o.  jcwx  \^\mNs 
acte  de  sa  vie,  sa  fuitQ  d^.  son  cpuN^iiX  om  Yi^>\Mx^NA^^  ^^V\^\^^ 
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^ais  il  est  phis  original.  C'est  un  esprit  ^tendu,  une 
iniagiriation  forte  et  brillante,  une  ^me  ardente,  une 
plume  souvent  vive  et  ingenieuse.  II  renouvela  la  theo- 

'ique;  mais  pour  la  doctrine  philosophique  qu'il  r6pandait  par  ses  ou- 
trages et  par  ses  discours.  —  Gaspard  Schoppe  a  son  ami  Conrad  Rit- 
terhausen....  «  Ce  jour  me  fournit  un  nouveau  motif  de  vous  6crire  : 
Jordano  Bruno,  pour  cause  d'her6sie ,  vient  d'etre  hM€  vif  en  public, 
•^ans  le  champ  de  Flore,  devantle  theatre  de  Pomp6e....Si  vous  6tiez 
^  Rome  en  ce  moment,  la  plapart  des  Italiens  vous  diraient  qu'on  a 
^»*016  un  luth6rien,  et  cela  vous  confirmerait  sans  doute  dans  rid6e 
^Ue  vous  vous  6tes  form6e  de  notre  cruaut6.  Mais,  il  faut  bien  que  vous 
Je  sachiez,  mon  cher  Ritterhausen,  nos  Italiens  n'ont  pas  appris  k  dis- 
tjnguer  entre  les  h6r6tiques  de  toutes  les  nuances :  quiconque  est  h6r6- 
tique,  ils  Tappellent  luth^rien ,  et  jeprieDieu  de  les  mainteniren  cette 
^icnpUcit6  quMls  ignorent  toujours  en  quoi  une  h6r6sie  diflfere  des  au- 
tres.  J'aurais  peut-6tre  iiru  moi-m6me,  d'apres  le  bruit  general,  que 
Ce  Bruno  etait  brill6  pour  cause  de  lutheranisme ,  si  je  n'avais  et6  pre- 
sent 4  la  s6aDce  de  Tinquisition  oil  sa  sentence  fut  prononc^e,  et  si  je 
'i^^ avals  ainsi  appris  de  quelle  h6r6sie  11  6tait  coupable....  (Suit  un  r6- 
cit  de  la  vie  et  des  voyages  de  Bruno  et  des  doctrines  qu'on  Taccusait 
^''enfeigner.)  Il  seralt  Impossible  de  falre  une  revue  complete  de  toutes 
ies  monstruosit^s  qu'il  a  avanc6es,  soit  dans  ses  iivres,  soit  dans  ses 
discours.  Pour  tout  dire,  en  un  mot,  il  n'est  pas  une  erreur  des  philo- 
sophes  paiens  et  de  nos  h6r6tiques  anciens  et  modernes  qu'il  n'ait 
soutenue....  A  Venise  enfin  11  tomba  entre  les  mains  de  Tlnquisition ; 
^pr^  y  6tre  demeure  assez  longtemps,  11  futenvoy6  k  Rome ,  interroge 
^  plusieurs  reprises  par  le  saint  office,  et  convaincu  par  les  premiers 
tb^ologiens.  On  lui  donna  d'abord  quarante  jours  pour  r6flechir ;  11 
promit  d'abjurer,  pais  il  recommenga  k  d6fendre  ses  folies,  puis  il  de- 
Jiianda  encore  un  d61ai  de  quarante  jours;  enfin  il  ne  cherchait  qu'Si 
se  jouer  du  pape  et  de  Tinquisition.  En  consequence,  environ  deux  ans 
^pres  son  arrestation,  le  9  f^vrier  dernier,  dans  le  palais  du  grand  in- 
quisiteur,  en  presence  des  tres-illustres  cardinaux  du  saint  office,  qui 
^Dtles  premiers  par  Tftge,  par  la  pratique  des  aff'aires  et  la  connais- 
sance  du  droit  et  de  la  th6ologie,  en  presence  des  th^ologiens  consul- 
^ts  et  du  magistrat  s6culier,  le  gouverneur  dc  la  ville,  Bruno  futin- 
^I'oduit   dans  la  salle  de  Tinquisition,  et  Ik  il   entendit  k  genoux  la 
^^ture  de  la  sentence   port^e   contre  lui.  On  y  racontait  sa  vie,  ses 
^^udes,  ses  opinions,  le  z61e  que  les  inquisiteurs  avaient  deploye  pour 
'®  convertir,  leurs  avertissements  fraternels,  et  rimpi6t6  obstin6e  dont 
'^  avait  fait  preuve.  Ensuite  il  fut  d6grad6,  excommuni^  et  livre  au 
Magistrat  s6culier,  avec  priere  toutefois  qu'on  le  pimlt  avec  cl6mence 
^^  Sans  efTusion  de  sang.  A  tout  cela  Bruno  ne  r^pondit  que  ces  paro- 
*®s  de  menace  :  La  sentence  que  vous  portcz  vous  trouble  peut-Stre  en  ' 
^^  moment  plt^  que  moi.  Les  gardes  du  gouverneur  le  meti^Y^wl  ^.\si^s 
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rie  pythagoricienne  des  nombres  et  donna  une  explica- 
tion d6taill6e  du  syst^me  d6cadaire.  Dieu  est  pour  hi 
la  grande  unite  qui  se  d^veloppe  dans  le  monde  etdans 
rhumanit6,  comme  Tunit^  se  d6veloppe  dans  la  s6rie 
infinie  des  nombres.  II  etait  trop  pythagoricien  pourne 
pas  prendre  en  main  la  defense  du  syst^me  de  Coper- 
nic.  Ses  defauts  tiennent  a  ses  qualit^s.  Le  sentiment 
de  rharmonie  universelle  lui  6te  celui  de  rindividualit^ 
humaine  et  de  ses  caractferes  distinctifs.  On  ne  peutlui 
refuser  une  sorte  de  g^nie  auquel  a  manque  la  m6thode. 
S'il  n'a  pas  ^tabli  une  doctrine  durable,  il  a  au  moins 
laiss6  dans  Thistoire  de  la  philosophic  une  trace  lumi- 
neuse  et  sanglante  qui  n'a  pas  6t6  perdue  pour  le  dix- 
septifeme  sifecle. 

Cependant  Tidealisme  platonicien  6tait  pass^d'Italie 
dans  le  reste  de  TEurope.  Mais  nuUe  part  il  n'y  jeta  le 
meme  6clat.  En  Prance,  il  n'eut  gu6re  qu'un  interprfete 
remarquable,  et  encore  Test-il  surtout  par  son  carac- 
tftre  et  par  ses  malheurs. 

Ramus,  Pierre  La  Ram^e,  ne  en  1545,  en  Picardie, 
d'une  famille  trfes-pauvre,  venu  de  bonne  heure  h  Paris, 
commenga  dans  TUniversite  d'unefagon  qui  ne  semblait 
pas  le  destiner  a  un  trfes-haut  rang.  II  fut  d'abord  mal- 
tre  d'^tude  ou  plut6t  domestique  dans  un  college,  fl 


en  prison;  \h  on  s'efTorQa  encore  de  lui  faire  abjurer  ses  erreurs.  Ce 
fut  en  vain.  Aujourd'hui  done  on  I'a  conduit  au  bflcher.  Comme  on 
lui  pr6sentait  I'image  du  Sauveur  crucifi6 ,  il  Fa  repoussee  avec  d6dain 
et  d'un  air  farouche.  Le  malheureux  est  mort  au  milieu  des  flammes, 
et  je  pense  qu'il  seia  all6  raconter  dans  ces  autres  mondes  quMl  avail 
imagines  (allusion  aux  mondes  innombrables  et  h.  I'univers  iufini  Je 
Bruno)  com  went  les  Remains  onl  coulwm^  ^c.  Vt^\\at  l^s  impies  et  les 
JjJasph Amateurs.  Voil^,  mon  cYier  amx,^^  u^M^Wfe  \svi\\\^\^  ^v^ >^\^^^ 

Chez  nous  contre  les  hommes  ou  p^uVbl  cq^vVcg  \^?»  m^xi'sXx^^  ^si.  ^vn& 

espdce.  Borne,   17  f6vrier  1600.  » 
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va  peu  k  peu  h  force  de  travail  et  de  m6rite.  II  de- 

ala  fin  professeur  au  College  de  France  et  principal 

college  de  Presle.  La  barbaric  de  la  scholastique  le 

olta  comme  tout  son  si6cle.  Le  premier ,  il  m61a 

ns  son  enseignement  les  mathematiques  etift  litt6- 

ture  a  la  philosophie;  il  se  pronon^a  contre  Aristote 

3ur  Platon  et  particulifereraent  pour  Socrate  qu'il  se 

roposa  pour  module.  Ses  IcQons  antiperipateticiennes 

ui  firent  de  puissants  ennemis  qui  Taccusferent  auprfes 

le  Francois  !•',  fondateur  et  protecteur  du  College  de 

Prance.  II  y  eut  en  4543  une  sentence  rojale  contre  le 

novateur  :  ses  deux  Merits  Institutiones  dialectics  et  Ani- 

^^nadversiones  Aristotelkx  furent  supprimes,  lui  condamn6 

^  ne  les  jamais  publier  de  nouveau,  mdme  a  n'en  pas 

laisser  prendre  de  copie,  et  a  s'abstejiir  de  toutes  le- 

Cons  sur  la  pjjilosopbie  et  la  logique.  On  afficha  cette 

belle  sentence  *  dans  toutes  les  rues  de  Paris,  et  on  fit 

des  pieces  de  th6citre  oil  le  pauvre  professeur  platoni- 

cien  fut  joue  de  toutes  les  maniferes^  Ramus  Iqi-meroe 

raconte  ainsi  cette  premiere  ^venture  : 

«  Quand  je  vins  a  Paris',  je  tombe  es  subtilites  des 
^ophisteis,  jet  m'apprit-on  les  arts  lib^raux  par  ques- 

1 .  Elle  nous  a  ^te  conserv^e :  «  Sentence  donn^e  par  le  roi  contre 

AI4I8TJUS  PURBE  RAMUS    ET    LES    UVBES    COMPOSES   PAR    JkQ^:^UI    CONTRE 

•^HisTOTE,  PRONONCfiE  A  Paeis  LE  xxvi  DE  MARS  ]b^3.. . .  Condamnotis, 
^pprimons  et  abolissons  lesdits  dmx  livreSf  I'un  intitule  Uialecticaa 
^stitutiones,  I'autre  Aristotelicae  animadversionesj  el  faisoiis  inhibi- 
tions et  defenses  d  toiis  imprimeurs  et  libraires  de  noire  royaumej 
P<H/*)  terres  et  seigneurieg....  quHls  rCaient  plus  d  en  imprimer  ou 
f^ire  imprimer  aucunSy  tie  publier^  vendre  ne  de'biter....  el  sembla- 
^ foment  audit  Ramus  de  ne  plus  lire  lesdits  iivrcs,  ne  les  faire  (derive 
®^  copter,  publier  ne  semer  en  aucune  manierej  ne  lire  en  dialeciique 
'^  piULosophie....» 

2.  La  Remoii trance  de  Pierre  La  Ram6e  faile  au  conseil  piiv6,  en  la 
^^bre  du  Roy,  au  Louvre,  le  18  Janvier  1567,  touchant  la  prolos- 
sion  rojale  en  math6matiques.  A  Paris,  cliez  Wechel,  1667, in-8". 
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tions  et  disputes  sans  en  jamais  monstrer  un  seul 
autre  ny  profit  ny  usage.  Aprfes  que  je  fas  nomm^ 
et  gradu6  pour  maftre  es-arts,  je  ne  me  pouvois  sa- 
tisfaire  en  mon  esprit,  et  jugeois  en  moy-mesme  que 
ces  disputes  ne  m'avoient  apport6  autre  chose  que 
perte  de  temps.  Ainsi  estant  en  cet  esmoy,  je  tombe, 
comme  conduit  par  quelque  bon  ange,  en  Xenophon, 
puis  en  Platon,  ou  je  cognus  la  philosophic  socra- 
tique ;  et  lors,  comme  espris  de  joye,  je  mets  en  avant 
que  les  maitres  6s-arts  de  rUniversit6  de  Paris  estoient 
lourdement  abuses  de  penser  que  les  arts  Uberaux 
fussent  bien  enseignea  pour  en  faire  des  questions  et 
ergos,  mais  que  toute  sophistiquerie  d^laiss^e  11  en 
convenoit  expliquer  et  proposer  I'usage.  Ce  socratisme 
fut  trouv6  si  n(Juveau  et  si  estrange  que  je  fus  joue  et 
farc6  par  toute  TUniversite  de  Paris,  puis  condamn6 
pour  ignorant,  impudent,  malicieux,  perturbateur  et 
calomniateur.  La  langue  et  la  main  me  furent  li6es 
par  cette  mesme  condamnation,  en  sorte  qu'il  ne  m'es- 
toit  loisible  de  lire  ny  escrire  aucune  chose  ny  publi- 
quement  ny  privement. » 

Ramus  connut  de  meilleurs  jours  sous  Henri  II,  mais 
plus  tard  les  persecutions  recommencerent.  II  au- 
rait  pu  trouver  hors  de  Prance  d'honorables  asiles ;  les 
invitations  les  plus  flatteuses  I'appelaient  en  Italic  et  en 
AUemagne  :  il  aima  mieux  souffrir  dans  son  pays  et 
pour  son  pays.  Tour  a  tour  prive  de  sa  chaire,  r6tabli, 
d^pouilie  de  nouveau,  forc6  de  fuir  la  Prance  et  y  reve- 
nant  toujours,  il  6tait  k  Paris,  sur  la  foi  des  trait6s  et 
de  paroles  augustes,  pendant  les  sinistres  journ6es  de 
la  Saint-Barthelemy.  Sans  doute  il  6tait  suspect,  et  avec 
/c>;2dement;  de  protestantisme  5  mais  s'il  fut  recherchfi 


'\ 
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comme  secrfetement  huguenot,  51  ne  le  fut  pas  moins 
comme  ouvertement  platonicien.  Parmi  les  confreres 
de  Ramus  6tait  Jacques  Gharpentier,  p^ripaWticien  fa- 
natique ,  cathoKque  inquisiteur,  royaliste  se  piquant 
de  r^tre  plus  que  le  roi,  et  m616  ^  toutes  les  intri- 
gues du  temps.  Outre  cela,  il  avait  depuis  longtemps 
de  particuliers  ressentiments  centre  Ramus.  II  satisfit 
d'un  seul  coup  toutes  ses  passions  publiques  et  pri- 
vies. Ramus  demeurait  au  college  de  Presle,  tout  pr6s 
d'ici,  sur  la  pente  de  la  montagne  Sainte-Genevifeve, 
k  c6t6  du  grand  couvent  des  Garmes,  aujourd'hui 
transform^  en  un  march^,  celui  de  la  place  Maubert. 
Le  26  aoflt  1572,  Gharpentier  envoya  au  college  de 
Presle  une  bande  d'assassins  qui  pillent  et  d^vastent  la 
maison,  p6nfetrent  dans  la  chambre  oil  s'etait  r^fugie 
Ramus,  Fy  6gorgent,  le  jettent  par  la  fenfetre  dans  la 
cour,  oil  des  ^tudiants  feroces  TachSvent,  lui  arrachent 
les  entrailles,  ettralnent  par  les  pieds  le  cadavre  jus- 
qu'i  la  Seine*. 

1.  De  Thou,  ad  ann.  1572.  Gouget,  dans  ses  Mimoires  sur  le  College 
de  France<t  adopte  le  r6cit  de  de  Thou.  Voyez  nos  Fragments  de  philo- 
SOPHIE  MODERNE,  1"  Partie,  p.  13  :  « Quelle  vie  et  quelle  fin!  Sorti  des 
demiers  rangs  du  peuple,  domestique  au  college  de  Navarre ,  admis 
par  charit6  aux  lecons  des  professeurs,  puis  professeur  lui-m§me,  tour 
a  tour  en  favour  et  persecute,  chass6  de  sa  chaire,  banni,  rappel^,  tou- 
jours  suspect,  il  est  massacr6  dans  la  nuit  de  la  Saint-Barth61emy 
comme  protestant  k  la  fois  et  comme  platonicien.  Son  adversaire,  le 
catholique  et  peripat6licien  Gharpentier  dirigea  les  coups.  On  aurait 
peine  k  le  croire  si  un  contemporain  bien  inform^,  de  Thou,  ne  I'at- 
testait.  «  Gharpentier,  son  rival,  dit  le  veridique  historien,  excita  une 
emeute,  et  envoya  des  sicaires  qui  le  tirerent  du  lieu  oil  il  6tait  ca- 
ch6,  lui  prirent  son  argent,  le  percerent  a  coups  d'6p6e  et  le  pr6cipit^- 
rent  par  la  fen§tre  dans  la  rue ;  \k ,  des  6coliers  furieux,  pouss^s  par 
leurs  maltres  qu'animait  la  meme  rage,  lui  arrachent  les  entrailles, 
tralnent  son  cadavre,  le  livrent  k  tous  les  outrages  et  le  mettent  en 
pieces.  »  Tel  fut  le  sort  d'un  homme  qui  .i  d6faut  d'une  grande  pro- 
fondeur  et  d'une  originalit6  puissante,  possddaitun  esprit  61ev6^orn6 
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11  ne  faut  pas  oublier  qu'i  peu  pr6s  a  la  m6ine  ^pc^^*^^ 
un  autre  peripateticien,  FEspagnol  Sepulv^da^le  tii^*^" 
logien  et  rhistoriographe  de  Charles-Quint,  fournit  ^^ 
roi  d^Espagne  des  arguments  en  faveur  de  resclara^^ 
des  malheureux  Am^ricains,  centre  le  sage  et  pieu^ 
Barth^lemy  de  Las  Casas.  Quand  done  le  sensualism^ 
moderne  accuse  Tidealisme  d'avoir  toujours  et6  enar- 
ri^re  dans  la  civilisation,  et  se  vante  d'avoir  servi  seul 
la  cause  de  la  liberty  et  de  rhumanite,  pensez,  je  vous 
prie ,  a  Charpentier  et  a  Sepulveda ,  k  Jordan©  Bruno 
et  k  Ramus.  D'ailleurs,  a  Dieu  ne  plaise  que  je  yeuille 
ici  fletrir  le  sensualisme  et  lui  rendre  injustice  pour 
injustice  I  Tyrannique  et  malfaisant  ce  jour-li,  un 
autre  jour,  vous  le  verrez,  vous  Tavez  d6ja  vu,  utile  et 
pers6cut6,  dans  Occam  par  exemple.  Les  syst6mes*ont 
leurs  bons  et  leurs  mauvais  jours,  et  leurs  bons  jours 
ne  sont  pas  ceux  de  leur  prosperit6  et  d'une  domina- 
tion incontestee.  II  n'appartient  k  aucun  systfeme,  quel 
qu'il  soit,  de  servir  exclusivement  la  civilisation;  et 
ce  que  je  veux  seulement  que  vous  tiriez  de  ces  .pa- 
roles et  de  toutes  mes  lecons,  c'est  le  d6dain  et  le 

deplusieurs  belles  connaissances,  qui  introduisit  parmi  nous  lasagesse 
socratique,  temp6ra  et  polit  la  rude  science  de  son  temps  par  le  com- 
merce des  lettres,  et  le  premier  6crivit  en  francais  un  traite  de  dialec- 
tique.  Depuis  on  n'a  pas  daign6  lui  61ever  le  plus  humble  monument 
qui  gardat  sa  m6moire ;  il  n*a  pas  eu  I'honneur  d'un  61oge  public,  et 
ses  ouvrages  mSme  n'ont  pas  6t6  recueillis.  »  II  a  trouv6  du  moins  un 
savant  et  chaleureux  historien  et  pan^gyriste  dans  unde  ses  coreligion- 
naires  :  Ramus j  sa  vie,  ses  4crits  et  ses  opinions ,  par  M.  Waddington, 
in-8%  1855. 

1.  N6  en  1490,  mort  en  1573.  Joannis  Genesii  Sepulvedas  Corduhen- 
sis  Opera,  Matriti,  1740,  4  vol.  in-4".  —  Sepulv6da  est  d'ailleurs  im 
esprit  judicieux  et  eclair6,  comme  Charpentier  lui-meme,  dont  les  ou- 
vrages ne  sont  pas  d6pourvus  de  m6rite,  par  exemple  sa  Descriptio  uni- 
verscB  natUTcV  ex  Aristotele,  m-k°,  1560,  et  surtout  Platonis  cum  Art- 
stotele  comparatio  in  uni^?ersa  philosophia,  in-4*,  1573. 
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^SoAt  de  tout  fanatisme,  dans  la  philosophie  comme 

Pierre  La  Ram6e,  martyr  i  la  fois  du  protestantisme 

^^  du  platonisme,    eut  des  partisans  nombreux  en 

France,  en  Angleterre  et  en  Allemagne,  et  dans  tous 

'      l^spays  oil  Tesprit  de  la  r^forme  s'6tendait  j  usque  sur 

la  philosophie.  En  Angleterre,  son  traits  de  logique 

aotiperipat6ticienne  eut  plus  tard  Thonneur  d'6tre  r6- 

duit  et  arrange  pour  les  classes  par  Tauteur  du  Paradis 

perdu^. 

L'Allemagne  au  seizi^me  si^cle  ne  compte  aucun 
philosophe  d'une  grande  .reuomm^e.  Luther  6tfit  done 
d'une  grande  et  forte  imagination  et  d'une  4me  61o- 
quente,  mais,  par  ses  qualit^s  comme  par  ses  defauts, 
11  6tait  bien  plutdt  poete  et  orateur  que  theologien  et 
philosophe.  Gomme  GersoUj.  la  mauvaise  philosophie 
de  son  temps  Tavait  d^goftt^  de  la  philosophie;  comme 
lui  il  n'avait  que  de  I'aversion  pour  Aristote  et  il  ne 
connaissait  pas  Platon.  De  saint  Augustin  il  avait  pris 
rhorreur  du  pelagianisme,  et  Tattachement  au  dogme 
de  la  grAce  et  de  la  predestination  pouss6  presque  jus- 
qu'au  m6pris  de  la  raison  et  k  la  negation  de  la  liberty  *. 
S'il  flit  rest6  dans  Tfiglise,  ce  n'est  point  ct  Roger  Bacon 
et  k  Scot,  ni  h  Albert  et  k  saint  Thomas,  c'est  k  saint 
Bonaventure,  c'est  au  grand  pr6dicateur  Tauler  qu'il 
eut  voulu  ressembler.  Ainsi  qu'eux  il  est  ouvertement 
mystique,  et  mystique  avec  la  fougue  et  la  passion 
qu'il  portait  en  toutes  choses.  Loin  done  de  favoriser 

1.  Artis  logic3d  plenior  institutio  ad  Petri  Rami  methodum  concin- 
nataj  p.  614,  t.  II,  the  Works  of  John  Milton,  historical,  political  and 
miscellaneous,  in-4*',  London,  1753. 

2.  Voyez  de  Servo  arbitrio ,  Martini  Lutheri  ad  D.  Erasmum  RotC' 
rodatnum,  Wittembergse ,  1525. 
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les  6tudes  philosophiques ,  il  les  aurait  bien  pliiz:»t 
proscrites,  sans  Tinfluence  et  rautorit6  de  M61anchtlM  ^dh 
homme  d'6cole  qui  d^fendit  et  maintint  la  philosop^lii^ 
de  sa  jeunesse,  enseigna  et  fit  enseigner  un  peripat^- 
tisme  modern  \  Aprfes  lui,  le  p6ripat6tisme  se  tran5- 
forma  peu  k  peu,  dans  plus  d'une  universite  prote5- 
tante  de  TAUemagne,  en  un  platonisme  raisonnable,  ^^ 
on  vit  plusieurs  hommes  distingu6s  combattre  av0^ 
force  la  triste  doctrine  p^ripat^ticienne  qui  s'ensei-' 
gnait  au  delk  des  Alpes ;  par  exemple  k  Altorf,  Nicola^ 
Taurel,  Taurellus,  prit  k  tftche  de  r6futer  Gesalpini  &^ 
Piccoloihini^;  k  Marbourg,  Goclenius'  est  surtoutre^ — 
marquable  comme  auteur  d'un  ouvrage  dont  le  titr^ 
est :  Wuj^oXoYia,  hoc  est,de  hominis  perfectione,  anima,  etc.*'  -^ 
G'est,  je  crois,  la  premiere  apparition  de  la  psycho--^ 
logie  sous  son  nom  prop^e  dans  la  philosophie  mo-^^ 
derne. 

Passons  maintenant  k  T^cole  p6ripat6ticienne.  Mai^ 
entendons-nous :  il  ne  s'agit  point ici  de  ce  p6ripat6tisme 
du  treizi^me  et  du  quatorzieme  sifecle,  temper6  et  chris- 
tianise pour  ainsi  dire  par  saintThomas  etDuns  Scot,  qui, 
apr^s  avoir  fait  longtemps  la  force  et  la  gloire  de  TUni- 

1.  Yoyez  de  M^Ianchthon  J?rotema(a  diaUcticay  ethicas  doctrinse  ele- 
menta,  et  enarratio  lihri  qi^inti  Ethicoruntj  surtout  de  Anima  com- 
mentarius  ou,  dans  la  d^icace,  M^lanchthon  prend  la  defense  de  la 
scholastique  au  moins  comme  exercice  d'esprit. 

2.  N6  a  Montb61iard  en  1547,  mort  en  1606.  Ses  6crits  les  plus  c61fe- 
hres  sonX:  Philosophi3S  triumphusj  Basil.,  1573,  r^imprim^  &  Arnheim 
en  1617;  Alpes  C3ssas,  1591;  de  Rerum  seternitate^  \60k'jNicolai  Tau- 
relli  in  inclyta  Noricorum  Academia  philosophi3S  et  vaedicinx  ante- 
cessoris  celeberrimi,  de  mundo  et  coelo,  discussionum  metaphysicarum 
et  physicarum  libri  IF,  adversus  Piccolominum  aliosque  peripateticos, 
editio  novaj  Ambergae,  1611. 

3.  N6  k  Corbachen  1547,  mort  k  Marbourg  en  1628. 

4.  Marbourg,  1"  6dit.,  1590,  etla  seconde,  1597.  Joignez-y  Idea  phi- 
iosophicB  Platonicx^  ihid.^  1612. 
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vex*sit6  de  Paris,  continuait  a  s'enseigner,  comme  une 
tradition  languissante,  dans  les  6coles  deg6n6r6es  de 
Vordre  de  Saint-Dominique  et  de  Tordre  de  Saint-Fran- 
cois; il  s'agit  du  peripat^tisme  vrai  etfort  pen  chr6tien 
qui  se  montrait  enfin  k  d6couvert  dans  le  texte  m6nie 
d'Aristote,  que  la  belle  Edition  des  Aides  et  ses  re- 
productions savantes  repandaient  d'un  bout  de  I'Eu- 
rope  k  Tautre  \  et  dans  les  hardis  commentaires  d'A- 
,    lexandre  d'Aphrodisee  et  d'Averro&s,  successivement 
imprimis  a  Venise ,  et  qui  de  \k  innondaient  lltalie  ^. 
Si  Tombre  seule  d'Aristote  et  de  ses  libres  commen- 
to-teurs  avait  suffi  k  troubler  bien  des  t^tes  dans  les 
premiers  jours  du  treizieme  siecle,  jugez  de  I'effet 
lulls  firent  en  paraissant  eux-memes.  lis  opposferent 
^Oe  forte  barri^re  k  rinvasion  du  platonisme,  et  on 
^it  se  renouveler  avec  un  bien  autre  6clat  les  d6bats 
Hiii  d6ja  avaient  eu  lieu  au  quinzieme  siecle  entre 
l^l^thon,  George  Scholarius,  George  de  Trebizonde  et 
Bessarion. 

Le  th^Atre  de  ces  d^bats  fut  encore  Tltalie,  qui  est  la 
vraie  patrie  de  la  Renaissance  pour  la  philosophie 
comjne  pour  les  arts,  les  lettres  et  les  sciences.  Florence 
resta  fiddle  au  culte  de  Platon,  mais  TUniversit^  de  Pa- 

1.  La  premiere  Edition  complete  d'Aristote  est  celle  des  Aides,  Venise, 
5  vol.  in-foL,  1495-1498.  Reimprim^e  k  BSlle,  en  1531,  parErasme,  et 
deux  fois  encore  en  1539  et  1550  ;  puis  de  nouveau  k  Venise,  chez  les 
Aides,  par  les  soins  de  Camotius,  6  vol.  in-8",  1551-1553. 

2.  La  plupart  des  commentaires  d'Alexandre  d'Aphrodisee  ont  paru 
s§par6ment  en  original  et  en  traduction,  k  Venise,  de  1513^  1536.  — 
Le  plus  important  ouvrage  d'Averro6s ,  la  destruction  des  destruc- 
tions d'Al-Gazel,  Destructiones  destructionum^  cum  Augustini  Niphi 
de  Suessa  exposilione,  avait  paru  a  Venise,  in-fol.,  1497,  avant  de  repa- 
raltre,  avec  tous  les  autres  commentaires  du  mSme  auteur,  dans  les 
deux  helles  editions  venitiennes  de  la  traduction  latine  complete  d'A- 
ri  stole. 
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doue  se  consacra  pour  ainsi  dire  k  Aristote.Etcomme  Ji 
Florence  on  adorait  le  Platon  du  n^oplatonisme,  de 
m6me  h  Padoue  on  n'invoqnait  que  FAristote  d* Alexan- 
dre d'Aphrodis6e  ou  celui  d'Averrofes.  Les  Alexandristes 
et  les  Averro'istes,  voili  toutela  difference  k  faire  entre 
les  professeurs  de  Padoue,  voila  les  deux  seuls  points 
de  vue  qui  partagent  T^cole  p6ripattticienne  d'ltalie  au 
seizieme  sifecle. 

Bientdt,  comme  on  le  pense  bien,  Tfiglise  s'6mut :  le  i 
concile  de  Latran,en  1512,  condamna  les  deux  redoutfe 
interprfetes,  et  interdit  les  commentaires  d' Alexandre 
et  d'Averro^s.  On  ne  gagna  k  cela  que  de  forcer  T^cole 
de  Padoue  de  recourir  a  un  artifice  qu'elle  n'eut  pas 
meme  besoin  d'inventer,  et  dont  ses  mattres,  les  philo- 
sophes  arabes,  lui  fournissaient  Texemple.  Quand  Tor- 
thodoxiemusulmanereprochaitJiceux-ciderenverserle 

Goran  par  leur  doctrine  sur  Vkme  comme  simple  forme 
organique  du  corps  et  par  leur  Dieu  sans  attributs,  ils 
repondaient  qu'ils  pensaient  ainsi  dans  Tecole  et  en 
philosophie,  mais  qu'ils  etaient  pr6ts  k  reconnaitre  le 
contraire  et  tout  ce  qu'on  voudrait  au  nom  de  la  foi, 
trouvant  le  moyen  d'unir  k  leur  aise  le  panth6isme  le 
plus  audacieux  et  Torthodoxie  la  plus  docile^  la  plus 
complaisante  :  tactique  plus  ou  moins  habile  qui  a  pass6 
de  r^cole  arabe  dans  r6cole  de  Padoue,  et  qui  lui  asur- 
v6cu. 

L'histoire  du  panth^isme  dans  Tuniversite  de  Padoue 

est  encore  a  faire,  et  serait  d'une  utility  infinie.  On  y 

verrait  les  nuances  les  plus  diverses  du  panth^isme, 

jci  d^clari  et  sincere  jusqtfk\^  \fet£v^V\\fi;\  la^  con- 

tenu,  et  empruntant  toules  \es  &a^^^^^>  \avis.\<Ks.\sv^\^, 

tous  les  temperaments ,  tows  Ve^  Taas»a^^^  q^j^*^  ^«^ 
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prendre.  En  v6rit6,  aprfes  cela,  iV  semble  que  tous  les 
rdles  sent  us^s  en  ce  genre. 

Je  n'entends  pas  vous  trainer  dans  les  d6tours  de  ce 
tortueux  labyrinthe.  II  m'a  sufB  de  vous  donner  le  fil 
avec  lequel  on  s'y  pent  orienter. 

C'est  Alexandre  Achillini  \  h  ce  qu'il  paralt,  qui  porta 

les  doctrines  d'Averrofes  dans  rUniversit6  de  Padoue.  D 

alia  si  loin  que  son  confrere  Pomponat  fut  oblig6  de  le 

'■•■   combattre  et  de  remplacer  Taverroisme  par  Talexan- 

drisme. 

Pierre  Pomponat,  n6  h  Mantoue  en  1462,  professeur 
i  Padoue,  mort  h  Bologne  en  1524,  eut  d'ardents  en- 
nemis  et  d'ardents  d^fenseurs.  Son  ouvrage  sur  I'im- 
mortaliti  de  YAme  fut  brtil^  a  Venise ;  enm6me  temps  un 
fiitur  cardinal  de  T^glise  romaine,  Bembo,  alors  secr6- 
taire  du  pape,  loin  de  trouver  cet  ouvrage  si  coupable, 
Pritl'auteur  sous  sa  protection.  Un  autre  cardinal,  Her- 
cule  de  Gonzague,  qui  avaii  ei6  un  des  6coliers  de  Pom- 
ponat k  Padoue,  Tavait  en  une  telle  estime  qu'aprfes  sa 
Daort  il  fit  transporter  son  corps  h  Mantoue  dans  T^glise 
de  Saint-Francois  et  lui  fit  61ever  une  statue  de  bronze 
V^i  le  repr^sentait  dans  sa  chaire  un  livre  ouvert  k  la 
^ain  et  un  autre  k  ses  pieds '.  Pomponat  est  tout  h  fait 
^n  disciple  d'Alexandre  d'Aphrodis6e,  il  le  cite  sans 
cesse,  il  entend  Aristote  commelui,  nonpar  une  docility 
servile,  mais  avec  une  conviction  r6fl6chie,  car  il  pense 
v^ritablement  par  lui-meme,  et  doit  6tre  moins  consi- 
d^r6  comme  un  commentateur  que  comme  un  philoso- 
Phe.  n  ecrit  en  latin  sans  grande  6I6gance,  mais  avec 

/-  De  Bologne,  mort  en  1612. 

Ha  lJ!^^^oschi,  Storia  della  litteratura  italiana,  \..N\\,  ^.^W<^'^^ 
^'^  ^'^tJon  de  Milan. 


296  SIXIEME     LEgON. 

une  certaine  force.  La  nature  ne  Tavait  guere  favorisi 
du  cdW  du  corps  :  il  ^tait  trfes-petit ;  mais  il  avail  un 
esprit  pto6trant  et  ^lev5,  une  4me  noble  et  sincfere.  Ce 
n'^tait  pas  de  gaiet6  de  coeur,  pour  se  distinguer  des 
autres  hommes  et  par  ambition  de  gloire  qu'il  rejetait 
les  opinions  regues,  et  qu'il  expose  dans  ses  ouvrages 
tant  de  doutes  sur  rimmortalit6  de  rdnie,  la  liberie  hu- 
maine,  la  Providence ;  non,  ces  doutes  lui  p&sentetl'af- 
fligent,  « lui  rongent  rdme,luidtent  le  sonuneil,  leren- 
dent  fou  »,  et  avec  son  ardent  d6sir  de  savoir  et  les 
continuels  tourments  que  ce  d^sir  non  satisfait  lui  cause, 
il  se  compare  ence  monde  k  Prom^thee  sur  le  Caucase; 
il  est  touchant  de  lui  voir  peindre  le  philosophe  d6vore 
par  le  besoin  de  savoir  comme  par  un  vautour,  ne  pou- 
vant  ni  manger,  ni  boire,  ni  dormir,  objet  de  derision 
pour  la  sottise,  de  scandale  pour  le  peuple,  d'ombrage 
et  de  persecution  pour  Tautorit^  K 

1.  «  Ista  igitur  sunt  quae  me  premunt,  quae  me  angustiant,  quae  me 
insomnem  et  insanum  reddunt,  ut  vera  sit  interpretatio  fabulae  Pro- 
methei,  qui,  dum  studet  clam.eripere  ignem  Jovi,  eum  relegavit  Ju- 
piter in  rupe  scythica  in  qua  coiide  assidue  pascit  vultiirem  rodentem 
ejus  cor.  Prometheus  vero  est  philosophus  qui ,  dum  vult  scire  Dei 
arcana,  perpetuis  curis  et  cogitationibus  roditur,  non  sitit,  non  fa- 
mescit,  non  dormit,  non  comedit,  non  exspuit,  ab  omnibus  irridetur,et 
tanquam  stultus  et  sacrilegus  habetur,  ab  inquisitoribus  prosequitur, 
fit  spectaculum  vulgi.  Haec  igitur  sunt  lucra  philosophonim ,  haecest 
eorum  merces.  »  De  Fato,  libero  Arhitrio  et  de  Prasdestinatione, 
libr.  Ill,  c.  VII.  —  Le  premier  6crit  de  Pomponat  est  son  Trait6  de 
rimmortalit6  de  Tftme,  qui  parut  en  1516,  et  souleva  une  telle  temp^te 
que  Tauteur  fut  oblig6  d'en  publier  une  apologie.  Nous  n'avons  jamais 
vu  les  premieres  Editions  de  ces  deux  Merits;  nous  en  connaissons 
seulement  une  r6impression  dans  un  recueil  des  ouvrages  de  Pompo- 
nat fait  a  Venise,  en  1525,  un  an  aprfes  la  mort  de  Tauteur,  recueil 
in-fol.,  k  deux  colonnes,  oil  se  rencontrent  plusieurs  trait6s  physiques 
et  dialectiques  qui  ne  sont  jamais  cites,  Tractatus  acutisstmi,utiUssiini 
et  mere  per ipatetici^  au  milieu  desc^\ifi\s%^  Uovivent,  fol.  41,  le  traite 
de  Immortalitate  animx ,  dalfe  de  \^\^,  e\.  l-A.  ^'l  ^\  k'^^Vi^xQ.^^'v^f^^ 
livres,  daUe  de  Bologne,  \bn,  aNeG\wie\eXV\^el^t^m'bx^\^\s^'5s^.V^^ 
foJs  Qtde  iustifi(»tionadressfee  ^^em\io,  ^t^^\^^^^^^'«^^^'^^'^'^'^'^ 
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L'ecole  de  Padoue  produit  encore  d'autres  professeurs 
moins  originaux  et  moins  interessants,  mais  qui  ont  6t6 
dansleur  temps  trfes-consid^rables,  d'abord  Alexandre  * 
et  FranQois  •  Piccolomini,  tous  deux  de  Tillustre  maison 

datee  aussi  de  Bplogne,  1519,  et  une  longue  r6ponse  aux  accusations 

d'Angustinus  Nyphus,  mfime  lieu  et  m6me  date.  Depuis  il  a  paru  une 

autre  Edition  du  Tractatus  de  immortalitate  animas,  petit  in-12,  sans 

indication  de  lieu,  et  sous  la  date  6videmment  fausse  de  1534.  Enfin 

^rdili  en  a  donn6  une  nouvelle  k  Tubingen,  in-8*,  en  1791.  —  On 

PossMe  encore  deux  autres  ouvrages  dePomponat,  composes  tous  deux 

^^  1520,  comme  Pomponat  lui-m6me  le  declare  k  la  fin  de  I'un  et  de 

*  autre,  mais  qui  ne  paraissent  pas  avoir  6t6  imprimis  de  son  vivant  et 

^e  nous  trouvons  seulement  dans  diverses  Editions  de  B^le,  dont  la 

*i^rni^re  et  la  meilleure  est  de  1567  :  Petri  Pomponatiij  philosophi 

®*  theologi  doctrina  et  ingenio  praestantissimij  Opera.  L'un  de  ces  ou- 

T'^ges  est  intitul6  :  De  Naturalium  effectuum  admirandis  causis  seu 

'^'^cantationihus  liber.  On  y  prouve  que  la  sorcellerie  est  une  fable,  et 

^U'il  n'y  a  dans  les  6v6nements  naturels  que  des  causes  naturelles;  ce 

^^ait6  est  un  commencement  de  saine  philosopbie  naturelle.  Le  second 

^si  le  de  Fato,  libera  Arbitrio  et  Providentia  Dei,  ou  il  entasse  doutes 

^Ur  doutes  sans  arriver  a  aucune  solution  satisfaisante.  II  donne  celles 

^Ue  foumit  la  scbolastique,  en  avouant  que  ce  sont  plutfttdes  illusions 

^e  de  T^ritables  r^ponses :  mdentur  potius  esse  illiLsiones  istss  quam, 

^esponsiones. 

1.  Ne  a  Sienne  en  1508,  mort  en  1578.  Ses  trois  principaax  ouvra- 
ges sont  itft  Instrumento  della  filosofia  naturale^  Rome,   1550,  et 
l'6imprim6  h  Venise,  in-4'' ,  1576.  II  ne  faut  rfiver  ici  rien  de  sembla- 
ble  a  Tentreprise  de  Bacon  :  c'est  tout  simplement  une  logique,  etune 
logique  assez  m6diocre.  2°  Filosofia  naturalCy  en  deux  parties,  d6di6e 
5iu  pape  Jules  III,  Rome  1550,  et  r6imprim6e  a  Venise  en  1576,  comme 
Vinstrumento.  3°  Della  institution  moralet  en  12  liv.,  Venise,  in-4°, 
1569,  nouvelle  redaction  d'un  ouvrage  de  la  jeunesse  de  I'auteur,  in- 
tiiul^e:  Institution  di  tutta  la  vita  de  Cuomo  nobile,  etc.,  Venise,  1545. 
Joignez-y  une  paraphrase  latine  «ur  les  Questions  m^caniques  d'Ari- 
stote,  avec  un  petit  traits  de  Cerlitudine  mathematicarum  disciplina- 
rumy  publics  ensemble  a  Rome,  in-4',  1547.  Nous  avons  aussi  un  trait6 
de  la  sphere  et  des  6toiles  fixes,  de  la  Sfera  del  mondo  e  de  le  stelle 
fisse,  Venise,  in-4'',  1559,  6crit  dedi^aune  dame  dont  le  savant  ar- 
chev^que  c61ebre  avec  effusion  la  beaut6,  Tesprit  et  la  vertu ;  enfin 
une  paraphrase  prolixe  du  second  livre  de  la  Rhetorique  d'Aristote, 
imprimee  en  1568,  etreimprim6e  k  Venise,  in^",  1592. 

2.  Francois  Piccolomini,  parent  d'Alexandre,  n6  k  Sienne  en  1520, 
professeur  d'abord  a  P6rouse,  puis  k  Padoue,  mort  en  1604.  Universa 
philosophia  de  moribus,  Venise,  in-fol.,  1583-,  reimprimee  en  1596. 
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qui  a  donn^  h  la  papautfi  Pie  II  et  Pie  III,  puis  G^sbt 
Cremonini  *  et  Jacques  Zabarella  ^. 

Bien  aw^Sessus  d'eux  il  faut  mettre  Andrea  Cfi^aJ- 
pini,  d'Arezzo,  n6  en  1519,  mort  en  1603,  qui  a  laisse 
un  assez  grand  nom  dans  la  botanique,  et  qui  dispute  a 
Servet  Thonneur  de  la  premiere  d^couverte  de  la  circu-^ 
lation  du  sang.  II  enseigna  la  m^decine  d'abord  a  Pise, 
puis  k  Ronie  m^me,  dans  le  college  de  la  Sapience.  Sa 
philosophie  est  un  p6ripatetisme  un  peu  averroiste. 
Conime  Pomponat,  il  se  moque  des  sorciers  et  des  d6- 
mons,  il  repousse  toute  intervention  miraculeuse  dans 
Tordre  de  la  nature '.  Bayle  *,  qui  n'est  pas  suspect,  le 
donne  comme  un  pr6curseur  de  Spinoza.  La  raison  en 
est  bien  simple  :  c'est  qu'en  bien  des  fiointsf  G6salpini 
suit  ses  deux  illustres  eonfrferes  en  m^decine,  Avicenne 
et  Averroes.  II  semble  bien  avoir  re^u  d'eux  le  dogme 
c616bre,  tant  combattu  par  saint  Thomas,  de  Tunit^ 
de  rintelligence  se  diversifiant  seulement  par  les  diff6- 

1.  N6  a  Cento,  duch6  de  Modfene,  en  1552,  mort  en  163^ Nous  con- 
naissons  de  lui  Caesaris  Cremonini  Centensis,  in  schola  patavina  ptU- 
losophi  primx  sedis,  Disputatio  in  tres  partes  divisa,  Adjecta  est  Apo- 
logia dictorum  AristoteliSf  Venetiis,  in-4'',  1613.  —  Tractattis  tres, 
primus  de  sensibus  extemis,  secundus  de  sensihiis  internis,  tertius  de 
facultate  ai^petitiva ;  opuscula  haec  revisit  Troylus  Lancetta,  auctoris 
discipulus,  etc. ,  Venetiis,  1644. —  De  Calido  innato  et  semine,  pro  Ari- 
stotele  contra  Galenum,  Ludg.  Batayor.,  1634,  petit  in-18.  On  cite  en- 
core d'autres  ouvrages  que  nous  n'avons  point  vus. 

2.  N6  k  Padoue,  mort  en  1589.  Jacobi  Zabarellae,  Patavini,  de  Rebus 
naturalibus.lih.XX^  Coloniae,  1594,  in-4°,  plusieurs  fois r6imprim6. 
Commentarii  in  tres  libros  de  anima,  publics  k  Padoue  par  son  fils 
en  1604,  reimprim^s  k  Francfort  en  1608  et  en  1619.  —  Comm.  in 
libros  physicorumy  Francfort,  1602.  Opera  logica,  etc.,  tres-sou vent 
reproduit. 

3.  Dssmonum  investigatio  peripaietica,m'k''j  Venise,  1593,seconde 
Mition,  k  la  suite  du  livre  c616bre  :  Andreae  Cesalpini  Quaestionum 
peripateticarum  librt  Y. 

4.  DictionrUiire,  art.  CESALPm. 


I 
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^*ents  individus  qui  en  participent  *.  II  ne  manqua  pas 
^i'adversaires  h  Rome,  puisqu'il  en  avait  jusqu'en  Al- 
lemagne  dans  rUniyersitd  d'Altorf ' ;  on  tenta  meme  de 
1b  traduire  devant  le  tribunal  de  rinquisitioa;  mais  il 
^chappa  toujours,  grdce  h  la  protection  de  Clement  VII,, 
dont  il  6tait  le  premier  m^decin  et  qui  avait  besoin 
de  luL  D*ailleurs  il  n'avait  pas  oubli6  le  faux-fuyant 
de  I'^cole  de  Padoue  :  il  disait  qu'il  n'etait  pas  th6o- 
loglen,  qu'il  ne  pr^tendait  qu'exposer  la  vraie  doctrine 
philosophique  d'Aristote,  et  qu'en  tout  ce  qui  regar- 
dait  la  th6ologie  il  renvoyait  et  abandonnait  Aristote  k 
l'autorit6  comp6tente. 

Vanini  ne  m6rite  gufere  d'etre  nomm^  k  cdt6  de  Gesal- 
Pini.  C*6tait,  il  faut  bien  le  dire ',  un  esprit  l^ger  et  in- 
quiet,  imbu  dA  plus  mauvaises  opinions  de  T^cole  de 
Padoue,  oti  il  avait  6tudi6,  contempteur  de  Platon  et  de 
Gic^ron,  admirateur  passionn^  d'Aristote,  instruit,  ce 
sont  ses  propres  paroles,  k  jurer  sur  la  parole  d'Aver- 
^*o^s,  tantdt  masquant  ses  principes  sous  un  grand  zfele 
catholique,  tantdtles  affichant  avec  impudence.  N6  pr6s 
de  Naples,  comme  Jordano  Bruno,  comme  lui  il  avait 
beaucoup  couru  le  monde,  faisant  toutes  sortes  de  me- 
tiers. Sa  mauvaise  6toile  le  conduisit  k  Toulouse,  le  seul 
pays  de  France  qui  eMadmis  Tinquisition  et  oii  r^gnait 
I'intol^rance.  II  avait  public  deuxouvrages,  Tun  a  Lyon 
^^\^\b:AmphitheatrumxternumProvidenti33^  divino-magtk 
^"^,  christianO'physicum,  necnon  astronomicO'Catholicumy 
^dversus  veteres  philosophos,  atheos,  epicureos,  peripateticos 


1-  Quxst.  perip.  lib.  II,  quaest.  7,  p.  36: «  Inlelligentiam  humanam 
^^Itiplicari  secundum  hominum  multitudinem.  » 

}'  Plus  haut,  p.  292. 
,  •^- Voyez  Fragments  de  peiilosophie  moderne,  l*'=  Partie,  Vanini  ou 
^^^ilosophie  ^VfiJif  Descartes,  p.  1-90. 
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et  stoicos;  Tautre  h  Paris  m6me,  en  1616  :  de  Admirandis 
natursBy    reginx  dexque  mortalium^  arcaniSj  dialogoi^m 
inter  Alexandrum  et  Julium  Cesarem  libri  IV ^  cum  appro- 
batione  Facultatis  sorhonicx.  Le  premier  ouvrage,  comme 
son  titre  fe  fait  assez  voir,  a  de  grandes  pretentions  k 
Torthodoxie.  II  y  a  une  demonstration  de  Texistence  de 
Dieu  differente  de  la  demonstration  p6ripat6ticienne  qui 
se  tirait  du  mouvement  et  de  la  n6cessit6  .d'un  premier 
moteur.  Vanini  rejette  cette  demonstration;  il  n'ad- 
met  que  Targument  c6iebre  qui  du  flni  conclut  i  I'infini 
par  rimpossibilite  de  s'arrfiter  au  fini  * .  L'argument  est 
trfes-bon,  mais  seulil  serait  insuffisant.  En  effet,  si  Tetre 
fini  suppose  un  6tre  infini,  il  reste  k  savoir  quel  est  cet 
6tre  infini.  Lapreuve  par  le  mouvemint  etant  6cart6e, 
cet  6tre  infini  ne  pent  plus  etre  la  cause  de  rien,  il  n'est 
que  la  substance  de  tout ;  et  cette  substance  infinie  que 
tons  les  6tres  finis  supposent,  mais  qui  ne  les  a  point 
cr66s,  ne  pent  avoir  d'autres  attributs  que  ceux  qui  se 
dMuisent  de  son  essence,  de  Tinfinite,  et  rien  de  plus. 
Cependantsi  Vanini  a  tort  de  n'admettre  que  cette  sorte 
d'argument,  il  Tadmet,  il  n'est  done  pas  athee  dans 
V Amphitheatre.  Mais  dans  son  second  ouvrage,  oil  il  pre- 
tend nous  r6v61er  les  Secrets  admirables  de  la  nature,  il 
d^savoue  bien  des  choses  qu'il  avait  dites  dans  le  pre- 
mier *.  11  abonde  toujours  en  protestations  de  soumis-^ 

M.  Amphitheatrum,  Exercit.  1 :  «  Omne  ens  vel  finitum  est  aut  inft" 
nitum:  sed  nullum  .est  finitum*  a  se;  quocirca  satis  patet  non  per  mo^' 
turn,  ad  modum  Aristotelis ,  sed  per  primas  entium  partitiones  anobi^ 
cognosci  Deum  esse,  et  quidem  necessaria  demonstratione.  Non  ali»  ^ 
csset  aeternum  ens,  et  sic  nihil  omnino  esset;  alioqui  nihil  esse  est  la:*-'' 
possibile;  ergo  et  aeternum  ens  non  esse  pariter  est  impossibile.  En-^ 
igitur  aeternum  esse  adeoque  Deum  esse,  necessarium  est.  » 

2.  De  AdmirandiSj  etc.,  p.  428  :  «  Multa  in  hoc  libro  scripta  sud-'* 
"'ubus  a  me  nulla  praestatur  Mes,  Cos\  n^  \V  moudo*  >» 
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sion  il  r%lise,  mais  il  se  moque  presque  ouvertement 
du  christian isme.  Non-seulement  il  continue  de  nier 
que  Dieu  ait  pu  donner  la  premiere  impulsion  au 
monde,  mais  il  rejette  toute  action  de  Tintelligence  sur 
la  matifere.  II  croit  le  monde  eternel  *.  S'il  y  a  du  mou- 
vement  dans  Tunivers,  il  vientde  Tessence  m6me  de  la 
matifere,  Hon  d'une  volonte  intelligente  ^  Quant  h  la 
question  de  Timmortalite  de  Time,  il  a  fait  voeu,  dit-il, 
de  ne  s'en  expliquer  que  quand  il  sera  vieux ,  riche  et 
.  AUemand '.  II  n'y  a  pas  de  liberty,  et  la  vertu  et  le  vice 
dependent  du  climat,  du  temperament,  du  systfeme 
d'alimentation  *.  Le  seul  plaisir  est  la  fin  de  rhomme,et 
les  premiers  des  plaisirs  sont  ceux  de  Tamour ;  de  ]k 
des  anecdotes  et  des  peintures  fort  licencieuses.  Vanini 
nous  entretient  de  ses  maitresses  ^ ;  ilregrette  de  nepas 
te  un  enfant  de  Tamour  ® ,  parce  qu*il  aurait  plus  de 
beaute,  de  force  et  d'esprit,  et  dans  plus  d'un  endroit ' 
on  voit  qu'il  a  pris  sa  part  de'  la  depravation  italienne 
au  seizieme  si^cle.  L'auteur  d'un  pareil  livre  devint 
bient6t  suspect  h  Toulouse.  On  lui  imputa,  non  sans 
apparence,  des  mceurs  infAmes ;  on  Taccusa  de  tenir  de 
secrets  conciliabules  oil  il  r6pandait  ses  opinions  parmi 
ksjeunes  gens  des  meilleures  families;  on  le  d6f6ra 
m^me  au  parlement,  et,  malgr6  ses  protestations  ac- 
coutum6es  de  devotion  et  Thypocrite  fr6quentation 
<Jes  sacrements,  apr^s  un  long  procfes,  des  confron- 
^tions  de  t6moins   et  des   d^bats   contradictoires , 

.1.  De  AdmirandiSj  etc.,  p.  135  :  «  Ego  vero  concluderem ,  si  chri- 
^3,tius  non  essem,  mundi  aeternitatem.  » 
^*  Ibid,,  p.  22  : «  A  sua  forma,  non  ab  inteUigentiae  voluntate  mo- 

3.  Ihid.,  p.  492.  —4.  Ibid.,  p.  348.  —  b.Tbid,,  p.  159,  et  p.  298.  — 
^'  !lid,,  p.  321.  —  7.  Ibid.,  p.  351,  et  p.  182-183. 
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il  fut  declare  atteint  et  convaincu  d'ath^isme  *.  II 
eilt  6te  fort  permis  assur^ment,  dans  Finteret  de  la 
morale  publique,  de  le  chasser  de  Toulouse  et  de 
Prance,  et  de  le  renvoyer  eh  Italie  precher  et  pratiquer 
ses  maximes  :  au  lieu  de  cela  on  le  condamna  k  fitre 
br616  vif,  et  Taffreuse  sentence  fut  execut6e  le  9  f6- 
vrier  1619. 

Voici  maintenant  deux  personnages  d*un  tout  autre 
ordre,  et  dont  la  pretention  est  d'etre  entiferement  in- 
dependants,  de  ne  se  ranger  sous  le  drapeau  d'aucune 
secte,  et  de  philosopher  sur  des  principes  qui  leur  ap- 
partiennent. 

Bernardino  Telesio  etait  n&  h  Cosenza,  dans  Tfitat  de 
Naples,  en  1508.  II  etudia  a  Padoue  etprofessa  laphilo- 
sophie  naturelle  k  Naples.  Son  grand  ouvrage  est  inti- 
tule de  Natura,juxta propriaprincipia, Romse,  J565,  in-4*>'. 
Telesio  y  combat  la  scholastique,  etil  appelle  son  siScle 
k  retude  de  la  nature.  II  proclame  le  principe  qu'il 
faut  partir  des  6tres  r^els,  et  non  pas  d'abstractions  * 
Realia  entiaj  non  abstracta.  II  ne  reconnalt  d' autre  rfegle 

1 .  Voyez  notre  dissertation  dejk  cit6e.  Nous  y  avons  public  Tarret 
mSme,  retrouv6  dans  les  archives  du  parlement  de  Toulouse. 

2.  Telesio  publia  k  Naples,  en  1570,  une  nouvelle  Edition  de  cat  ou- 
vrage :  «  Bernardinii  Telesii  Consentini  de  rerum  Natura,  juxta  pro- 
«  pria  principia,  liber  primus  et  secundus  denuo  cditi,  Neapoli,  1570» 
a  in-4'*. »  Le  fond  est  le  m6me,  la  forme  differe  beaucoup.  Lib.  I,  c.  i : 
a  Mundi  constructionem  corporumque  in  eo  contentorum  naturam  non 
«  rations,  quod  antiquioribus  factum  est,  inquirendam,  sed  sensu  per- 
«  cipiendam  et  ab  ipsis  habendam  esse  rebus.  »  Le  dernier  chapitre 
du  second  et  dernier  livre  est  ajoute : «  Quae  Deum  esse  et  rerum  om- 
a  nium  conditorem  nobis  declarare  possunt.  v  —  Telesio  publia  k 
Naples,  la  meme  ann6e,  en  meme  format,  trois  petits  traites  ;  «  Ber- 
«  nardini  Telesii  Consentini  De  mari,  liber  unions.  — De  nis  qu.e  in 

a  AERE   FIUNT  ET   DE  TERR/E   MOTIBUS  ,   liber  unJCUS.  —  DE   COLORUM  GE- 

«  neratione,  opusculum.  »  Antonio  Persio,  de  Padoue,  a  reimprim6 

a  Venise,  en  1590,  ces  trois  traites  avec  plusieurs  autres  :  «  Bernardini 

ff  Telesii  Consentini  varii  de  naturalibus  \ebu?.\\be,lU,  ab  Antonio  Per- 
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que  rexp6rience,  et  rexp6rience  sensible.  II  se  declare 

un  adversaire  d'Aristote.  Son  hSros  est  D6mocrite,  et 

dans  plusieurs  passages,  et  particuli^rement  dans  sa 

preface  *,  il  parte  comme  Bacon  qui,  en  effet,  Tavait  lu 

et  lui  rend  justice.  Telesio  a  fond6  une  academie  libre 

qui,  de  son  nom  et  de  celui  de  sa  patrie,  s'appela  Academia 

Teksiana  ou  Cosmtina,  Ayec  une  pareille  ind^pendance, 

U  tomba  dans  la  disgrace  de  Tautorite  eccl6siastique, 

et  il  fut  inqui^t6 ;  mais  il  prevint  Tev^nement,  quitta 

Naples,  et  se  r^fugia  dans  sa  patrie,  ou   il  mourut 

en  1588. 

Aprfes  Telesio  vint  un  autre  Galabrais,  Thomas  Gam- 
papella,  dominicain,  n6  en  1 568,  qui  6tudia  dans  la  ville 
natale  de  Telesio,  a  Cosenza,  continua  et  ^tendit 
mfime  son  entreprise.  Telesio  n'avait  voulu  reformer 
que  la  philosophie  de  la  nature;  Thomas  Campanella 
entreprit  de  reformer  toutes  les  parties  de  la  philoso- 

«  sio  editi,  quorum  alii  nunquam  antea   excusi,  alii  meliores  facti 
«  prodeunt.  » 

1.  Proamium  (6dit.  de  Rome),  les  derni^rcs  lignes. —  «  Si  qui  nos- 
«  tra  oppugnare  voluerint,  id  illos  insuper  rogatos  velim  ne  mecum, 
«*  ut  cum  aristotelico,  verba  faciant,  sed  ut  cum  Aristo tells  ad versario; 
<c  neque  igitur  sese  illius  tueantur  positionibus  dictisque  ullis,  at 
<t  sensu  tantum  et  rationibus  ab  ipso  habitis  sensu,  quibus  solis  in 
a  naturalibus  habenda  videtur  fides;  turn  ne  ut  nobis  notas  illius  affe- 
cc  rant  distinctiones  terminosque,  quas  ingenue  fateor  percipere  me 
a  nunquam  satis  potuisse;  propterea  reor  quod  non  sensui  expositas 
«  nee  hujusmodi  similes  continent  res,  sed  summe  a  sensu  remotas  et 
«  ab  his  etiam  quae  percepit  sensus,  quales,  tardiore  qui  sunt  crassio- 
«  reque  ingenio,  cujusmodi  mihi  ipsi  et  nulla  animi  molestia  esse 
«  videor,  percipere  baud  queant.  Quae  igitur  contra  nos  afferent,  ex- 
ec ponant  oportet  et  veluti  in  luce  ponant,  tarditatis  meae  si  libet  com- 
«  miserti,  et  rebus  agant,  non  ignotis  vocibus,  quae  nisi  res  conti- 
«  neant,  vanae  sunt  inanesque.  Illud  pro  certo  habere  omnes  volumus 
«  nequaquam  pervivaci  nos  esse  ingenio,  aut  non  unius  amatoros  ve- 
a  ritatis,  et  libenter  itaque  errores  nostros  animadversuros,  et  summa 
<f  iUi  gratias  babituros  qui,  quam  solam  quaerimus  colimusque  patcfe- 
it  cerit  veritatem.  » 
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phie.  II  paralt  mfime  qu'il  ne  s'etait  point  born6  ii 
tentative  de  r^forme  philosophique,  et  que  ce  mo 
energique  avait  con^u  un  plan  d'insurrection  contn 
domination  espagnole;  du  moins  en  fut-il  accuse, 
jet6  dans  les  fers,  ou  il  resta  pendant  vingt-sept  ans 
supporta  cette  longue  captivity  avec  une  fermete  d'li 
admirable,  et  il  y  composa  des  chants  oil  brillent  ga 
Ik  des  traits  d'une  rare  vigueur  *.  Enfin  tir6  de  sa  p 
son,  il  vint  chercher  un  asile  k  Rome,  et  de  la  se  sai 
en  Prance  sous  la  protection  du  cardinal  de  Richelii 
ennemi  declare  de  la  puissance  autrichienne  et  es] 
gnole.  II  v^cut  tranquillement  k  Paris,  ddns  le  secc 
convent  que  les  dominicains  s'^taient  b4ti  dans  lai 
Saint-Honore,  au  lieu  appele  aujourd'hui  le  marcMi 
Jacobins,  et  il  y  finitses  jours  en  1639.  Sans  doutela 
forme  qu'il  avait  entreprise  6tait  au-dessus  de  ses  forc' 
il  avait  dans  Tesprit  plus  d'ardeur  que  de  solidite,  p 
d*etendueque  de  profondeur.  II  annongait  une  r6vo 
tion,  il  n'etait  pas  capable  de  la  mener  a  son  ten 
Cependant  il  serait  injuste  de  ne  pas  tenir  compte  d( 
nobles  efforts  *.  Campanella  est  un  adversaire  pronoi 
de  lascholastique,  et  il  incline  au  platonisme,  mais 
ne  sont  pas  ses  meiileurs  c6t6s  qu'il  lui  emprunte. 
plusd'une  analogic  avec  Bruno  :  leurpatrie,  leursn 
heurs,  leur  courage,  les  associemt;  et  si  on  peut  ( 


1.  Sceltd  (Talcune  poesie  philosol%che,di  Settimontano  SquiUa,! 
M.  Orelli  a  r6imprim6  ces  poesies  k  Lugano,  en  1834.  Lisez  sui 
Modo  di  fHosofare,  della  Plebe,  il  Career j  al  Telesio,  lamentevole  i 
zione  dalprofondo  della  fossa,  etc. 

2.  Campanella,  6tant  en  prison,  confia  ses  Merits  a  TobKs  Adao 
qui  les  publia  successivement  k  Francfort  :  1"  Prodromus  philosoi 
instaurandXy  Francf. ,  1617,  in-4**;2*'de  Sensu  rerum  et  Mc 
Francf.,  1620,  in-4'';  3°  Apologia  pro  Galilxo,  Francf.,  1622,  in 
4°  Fhilosophias  realis  epilogisticx  partes  IV^  Francf.,  1623,  m-4". 
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avec  v6rite  que  Telesio  a  devanc6  Bacon,  on  pent  sans 
trop  d'indulgence  consid^rer  les  deux  autres  philoso- 
phes  napolitains  comme  les  pr^curseurs  italiens  de 
Descartes  ^ 

mSme  donna  h  Rome  :  Atheismus  triumphatus,  Romae,  l630.  En 
France,  il  entreprit  une  collection  de  ses  6crits;  il  donna  d'abord,  en 
1636,  a  Paris,  une  nouvelle  Edition  de  VAtheismus  triumphatus,  qu'il 
dedia  au  roi  Louis  XIII,  avec  plusieurs  autres  Merits.  Puis,  en  1637,  il 
r^imprimale  de  Sensu  rerum,  qu'il  dedia  au  cardinal  de  Richelieu; 
puis  encore  en  1637  il  d6dia  au  chancelier  Seguier  sa  Philosophia 
realiSj  tres-augment6e,  in-fol.;  enfin,  en  1638,  il  dedia  k  Bullion,£ur- 
intendant  des  fliiinces,  sa  m6taphysique,  Metaphysicarum  rerum  juxta 
propria  dogmata  partes  tres^  in  fol.  Voici  quelques  pens6es  de  Cam- 
panella.  Contre  la  scholastique  :'«  Cognitio  divinorum  non  habetur  per 
syllogismum,  qui  est  quasi  sagitta  qua  scopum  attingimus  a  longo 
absque  gestu ,  neque  modo  per  auctoritatem  quod  est  tangere  quasi 
per  manum  alienam,  sed  per  tactum  intrinsecum....  y>  Comme  apo- 
logie  de  sa  conduite  :  «  Non  omnis  novitas  in  republica  et  Ecclesia 
philosophis  suspecta^  sed  ea  tantum  quae  principia  aetema  destruit. 
Novator  improbus  non  est  qui  scientias  iterum  format  et  reformat 
hominum  culpa  coUapsas. » 

1.  Fragments  de  philosophie  moderne,  l*""  Partie,  Vaninij etc., p.  19 : 
*Campanella,  dominicain  comme  Bruno  et  novateur  comme  lui,  a 
^^jiplus  de  raison.  Tout  aussi  ardent  que  Bruno  contre  Aristote,  la 
r6fonne  qu'il  entreprend  est  k  la  fois  plus  sage  et  plus  vaste.  Plein 
d'enthousiasme  pour  le  bien,  il  combattit  la  doctrine  morale  et  politi- 
que de  Machiavel;  du  fond  de  sa  prison,  il  d6fendit  le  systeme  de  Co- 
pernic,  et  composa  une  apologie  de  Galilee  pendant  le  proces  que  fai- 
sait  k  celui-ci  I'inquisilion  :  victime  h6roique  ecrivant  en  faveur  d'une 
autre  victime  dans  Tintervalle  de  deux  tortures !  On  a  de  lui  un  tres- 
bon  livre  contre  I'ath^isme.  Sa  pens6e  est  toujours  chr6tienne,  et  loin 
d'atlaquer  I'Eglise,  il  la  glorifie  partout.  Mais  il  paralt  qu'4  force  de 
Kre  saint  Tliomas  et  Platon,  il  y  puisa  une  telle  horreur  de  la  tyran- 
nie  et  une  telle  passion  pour  un  gouvernement  fond6  surTesprit  et  sur 
lavertu  qu'il  r6va  de  d61ivrer  son  pays  du  despotisme  espagnol,  et 
Irama  dans  les  convents  et  dans  les  chateaux  de  la  Calabre  une  cons- 
piration de  moines  et  de  gentilshommes,  qui  n'ayant   pas  r6ussi  le 
plongea  dans  un  ablme  d'infortunes.  De  profoudes  t^nobres  couvrent 
encore  toute  cette  affaire,  Le  dernier  historien  de  Campauella,  M.  Bal- 
dachini,  de  Naples  {Vita  e  filosofia  di  Tommaso  Campancllaj  2  vol. 
inS,  Napoli,  1840-1842),  a  en  vain  cherch6  dans  toutes  les  archives  le 
procfes  de  son  c616bre  compatriote;  tout  a  disparu,  et  nous  en  somm^s 
reduits  au  t^moignage  de  ses  ennemis.  Tons  du  moins  sont  unanimes 
sur  sa  Constance  et  son  inebranlable  courage.  Une  fois  mis  en  prison 
pour  crime  politique^  on  y  mfila  d'autres  accusations  llv^olo^v<\\\a^  ^t. 
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Mais  hdtons-nous  de  parcourir  les  deux  derniires 
parties  du  tableau  que  je  me  suis  propos6  de  mettre 
sous  vos  yeux. 

L'ecole  sceptique  compte  peu  d'adeptes  dans  cat  4ge 
d'enthousiasme ;  il  n'y  en  a  que  trois.  Le  premier  est 
Sanchez,  n6  k  Bracara  en  Portugal,  qui  6tudia  en 
Prance,  prit  le  grade  de  docteur  en  m6decine  h  Mont- 
pellier  en  1573,  et  enseigna  la  m6decine  k  Toulouse. 

« 

philosophiques;  il  demeura  yingt-sept  ans  dans  les  fers.  Un  auteur 
contemporain  et  digne  de  foi  (J.  N.  Erythraeus,  Pinacotheca  Imagi- 
num  illustrium  1643-1648) ,  raconte  que  Campanella  soutint  pendant 
trente-cinq  heures  continues  une  torture  si  cruelle  «  que  toutes  les 
veines  et  artSres  qui  sont  autour  du  si6ge  ayant  et6  rompues,  le  sang 
qui  coulait  des  blessures  ne  put  6tre  arr6t6,  et  que  pourtant  il  supporti 
cette  torture  avec  tant  de  fermete  que  pas  une  fois  il  ne  laissa  echap- 
per  un  mot  indigne  d'un  philosophe.  »  Campanella  lui-m§me  fait  ainsi 
le  r6cit  de  ses  souffrances  dans  une  lettre  6crite  k  un  de  ses  amis  d'Al- 
lemagne^  en  lui  adressant  VAtheismus  triumphatus^  lettre  retrouv6e 
et  publiee  par  Struve,  Acta  litterariaj  2'  fascicule, p.  38  :  «  J'ai  6t6  ren- 
ferme  dans  cinquante  prisons  et  soumis  sept  fois  a  la  torture  la  plus 
dure.  La  dernifere  fois,  la  torture  a  dur6  quarante  heures.  Garrott6 
avec  des  cordes  tr6s-serr6es  et  qui  me  dechiraient  les  os,  suspendu,  les 
mains  li6es  derridre  le  dos,  au-dessus  d'une  pointe  de  bois  aigu  quim'a 
d6vor6  la  seizieme  partie  de  ma  chair  et  tir6  dii  livres  de  sang,gueri 
par  miracle  apr^s  six  mois  de  maladie,  j'ai  6t6  plonge  dans  une  fosse. 
Quinze  fois  j'ai  et6  mis  en  jugement.  La  premiere  fois,  quand  on  m'a 
demand^:  Comment  done  sait-il  ce  quHl  n'a  jamais  appris?  a-t-ildonc 
un  d6mon  k  ses  ordres  ?  j  'ai  repondu  :  Pour  apprendre  ce  que  je  sais, 
j'ai  use  plus  d'huile  que  vous  n'ayez  bu  de  vin.  Une  autre  fois  on  m'a 
accus6  d'6tre  I'auteur  du  livre  des  trois  Imposteurs,  qui  6tait  impriin6 
trente  ans  avant  que  je  fusse  sorti  du  ventre  de  ma  m^re.  On  m'a  en- 
core accuse  d'avoir  les  opinions  de  Democrite,  moi  qui  ai  fait  des  li- 
vres centre  Democrite.  On  m'a  accuse  de  nourrir  de  mauvais  senti- 
ments centre  TEglise,  moi  qui  ai  6crit  un  ouvrage  sur  la  monarcbie 
chr^tienne,  oil  j'ai  montre  que  nul  philosophe  n'avait  pu  imaginerune 
republique  ^gale  a  cella  qui  a  6te  6tablie  k  Rome  sous  les  apfitres.  On 
m'a  accuse  d'etre  h6r6tique,  moi  qui  ai  compose  un  dialogue  contre 
les  h6retiques  de  notre  temps....  Enfin,  on  m'a  accuse  de  rebellion  et 
d'h6r6sie,  pour  avoir  dit  qu'il  y  a  des  taches  dans  le  soleil,  la  lune  et 
les  6toiles,  contre  Aristote  qui  fait  le  monde6ternel  et  incprruptible..- 
C'estpour  cela,  qu'ils  m'ont  jetfe,  comme  3et6mie,dans  le  lac inf6rieur 
oii  il  n'y  a.  ni  air  ni  lumi^re.  » 
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jC  titre  de  son  ouvrage  est :  De  multum  nobili  et  prima 
mwersali  Sdentia....  Et  quelle  est  cette  noble,  pre- 
nifere  et  universelle  science?  Quod  nihil  scitur  *.  Mais 
jelui  qui  a  r6pandu  et  popularise  en  France  le  scepti- 
nsme  en  lui  donnant  Taspect  le  plus  aimable  et  le  tour 
le  plus  mod6r6,  c'est  Michel  de  Montaigne,  n6  a  Bor- 


1.  La  premiSre  Edition  est  de  1581,  k  Lyon,  in-4",  tr^s-bien  impri- 
m^echez  Griphe;  mais  la  pr6face  est  dat6e  de  Toulouse,  1576,  et  Tau- 
teur  dit  en  effet  #ans  la  d^dicace,  adress^e  k  un  de  ses  compatriotes,  ' 
qu'il  y  a  d^k  sept  ans  quMl  a  compos6  cet  6crit.  Lui-m6me  nous  ap- 
prend  qu'il  est  professeur  de  m6decine  :  «  Artem  medicam  cujus  pro- 
fessores  sumus  »,  p.  3  de  la  preface.  Get  ouvrage  a  6t6  plusieurs  fois 
reimprime.  Francfort,  1618;  Rottei-dam,  1649.  Extrait  de  la  preface 
de  Sanchez  :  «  A  prima  vita  naturae  contemplationi  addictus  minutim 
omnia  inquirebam;  et  quamvis  initio  avidus  animus  sciendi  quocum- 
que  oblato  cibo  contentus  esset,  utcumque,  post  modicum  tamen 
tempus,  indigestione  prehensus  revomere  coepit  omnia.  Quaerebam 
jam  tunc  quid  illi  darem  quod  et  perfecte  amplecteretur  et  frueretur 
salute,  nee  erat  qui  desiderium  expleret  meum.  Evolvebam  prae- 
teritorum  dicta ,  tentabam  praesentium  corda ;  idem  respondebant , 
quod  tamen  mihi  satisfaceret  omnino  nihil....  Ad  me  proinde  me- 
metipsum  retuli,  omniaque  in  dubium  revocans,  ac  si  a  quopiam 
nihil  unquam  dictum  res  ipsas  examinare  coepi....  Quo  magis  cogito, 
inagis  dubito.  Despero.  Persisto  tamen.  Accedo  ad  doctores,  avide 
ab  iis  veritatem  exspectaturus.-  Quisque  sibi  scientiam  construit  ex 
imaginationibus  tum  alterius  tum  propriis;  ex  his  alia  inferunt.... 
quousque  labyrinthum  verborum  absque  aliquo  fundamento  veritatis 
produxere....  Decipiantur  qui  decipi  volunt.  Non  his  scribo,  nee 
proinde  scripta  legant  mea....cum  iis  mihi  res  sit  qui  nullius  addicti 
jurare  in  verba  magistri  proprio  marte  res  expendunt,  sensu  ratione- 
que  dacti.  Tu  igitur  quisquis  es  ejusdem  mecum  conditionis  tempe- 
'^entique,  quique  de  rerum    naturis  saepissime    tecum  dubitasti, 

dubita  modo    mecum,    ingenia   nostra    simul    exerceamus Nee 

proinde  tamen  veritatem  tibi  omnino  polliceor,  ut  qui  eam  ut  alia 
^Qinia  ignorem....  nee  eam  arripere  speres  unquam  aut  sciens  te- 
°6re :  jufficiat  tibi ,  quod  et  mihi,  eamdem  agitare.  Hie  mihi  sco- 
P*^,  hie  finis  est.  >»  La  conclusion  de  cette  preface  et  comme  le 
^ymbole  du  scepticisme  de  Sanchez  est  la  formule  c61^bre,  Quid? 
^t-ce  la  source  du  Que  sais-je?  11  est  difficile  de  supposer  que  I'ou- 
''^ge  du  c6l6bre  professeur  de  Toulouse  ne  fAt  pas  venu  k  la  con- 
^iissance  du  traducteur  de  Raymond  de  Sebonde,  et  que  Montaigne 
J^®  I'ait  pas  lu  dans  Tintervalle  de  la  premiere  Edition  k  la  secoude  da?. 
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deaux  en  1533,  mort  en  1592.  Gomme  le  sensualistne  i 
et  rid6alisme  ne  sont  gufere  alors  que  du  p6ripatttisme 
et  du  platonisme,  c'est-i-dire  des  systfemes  d'em- 
prunt,  de  m6me  le  scepticisme  du  trts-spirituel  mais 
tr^s-instruit  Montaigne  rappelle  aussi  le  pyrrhonisme 
de  Tantiquit^.  Cependant  il  faut  convenir  qu'il  y  avail 
quelque  chose  d'essentiellement  sceptique  dans  Tesprit 
du  gentilhomme  gascon,  et  qu'au  milieu  des  guerres 
de  religion  dont  il  avait  eii  le  tSmoin,  et  apres  tant 
de  sanglantes  folies  des  deux  c6t6s,  le  doute  lui  devait 
paraltre  bien  naturellement  Toreiller  le  plus  com- 
mode k  una  t6te  bien  faite.  Les  Essais,  qui  parurenl 
en  1580  et  furent  compl6t6s  en  1588  *,  devinrent  bien 
vite,  comme  on  Ta  dit,  le  breviaire  des  libres  penseurs. 
L'ami  et  Tel^ve  de  Montaigne,  Pierre  Gharron,  n6  i  Pa- 
ris en  1521,  longtemps  th^ologal  k  Bordeaux,  mort  en 
1603, plus  mdthodique  et  moins  original  que  son  mattre, 
a  61ev6  au  scepticisme  un  monument  r^gulier,  decorf 
du  nom  de  Sagesse '. 

Le  mysticisme  compose  une  famille  bien  autrement 
nombreuse.  Sagrande  source  est  T^cole  n^oplatonicienne 
de  Florence.  Or,  le  n^oplatonisme  alexandrin  se  prtoit 
h  la  th6ologie  du  temps  par  Tallegorisation ,  et  tou- 
chait  m6me  kla  th6urgie.De  \h  deux  tendances  du  mys- 


1.  Premiere  edition ,  a  Bordeaux,  chez  Millanges,  1580,  deux  livres 
en  deux  volumes  in-12 ;  la  seconde  Edition  comprend  les  trois  livres. 
in-4°,  k  Paris,  chez  TAngelier,  1588.  Montaigne  en  pr^parait  une  nou 
velle  que  mademoiselle  de  Gournay,  sa  fille  adoptive,  a  donn^e  er 
1595,  iii-fol.  C'est  le  texte  de  cette  Edition  qui  seul  est  le  vrai  texte  di 
Montaigne,  malheureusement  sMM  et  d6figur6  depuis  presque  deu: 
siecles  par  complaisance  pour  des  lecteurs  frivoles. 

2.  La  Sagesse  est  en  trois  livres  comme  les  Essais^et  parut  en  1601 
aussi  a  Bordeaux,  chez  Millanges,  in-12;  la  seconde  est  de  Paris,  1604 
avec  les  corrections  laissees  par  Uauteur. 
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aeflorentin,  Tune  alldgorique  en  religion,  Tautre 
gique  et  alchitniste.  Tant6t  ces  deux  tendances  se 
jnt,  tantfit  elles  se  melent.  Permettez-moi  de  me 
ir  a  vous  offrir  la  liste  des  principaux  mystiques 
inzi^me  et  du  s^eizieme  siecle. 
mystique  le  plus  sens6  etle  plus  circonspect  de  cet 
st  sans  contredit  le  cardinal  Nicolas,  qu'on  appelle 
de  Cusa,  ce  qui  lui  donne  un  faux  air  italien,  tan- 
I'il  est  AUemand,  de  Cuss,  petit  endroit  pr6s  de 
IS.  Ne  en  1401,  il  partit  d'assez  bas,  on  le  dit  flls 
)auvre  p6cheurdes  bords  de  la  Moselle,  pour  arri- 
I  cardinalat.  II  joua  un  assez  grand  rdle  dans  les 
es  de  son  temps,  ainsi  que  Gerson,  aVec  lequel 
us  d'uneanalogie.  Lui  aussi,  il  assista  au  concile 
le,  et  il  y  tint  une  conduite  ferme  et  mod6r6e.  La 
istique  ne  Tavait  pas  autant  d6goiit6  de  la  philoso- 
[ue  le  chancelier  de  T University  de  Paris,  et  son 
cisme  a  un  caractere  plus  scientifique.  Ses  solides 
issances  en  mathematiques  et  en  astronomie  le 
lirentcontrele  scepticisme.  Nous  n'affirmons  point 
se  rattache  k  Ficin  et  h  Tecole  florentine,  mais  il 
rtain  qu'il  connaissait  bien  Tltalie ;  il  avait  pris  h 
:e  son  doctorat  en  droit  canon ;  quelque  temps  il 
arg6,  dit-on,  du  gouvernement  de  Rome;  et  per- 
j,  emprisonn6  m6me  en  Allemagne  pour  avoir 
r6tablir  la  discipline  dans  un  convent  de  son  dio- 
c'esten  Italie  qu'il  chercha  un  asile,  et  il  alia  finir 
dans  un  village  de  TOmbrie.  Son  systeme  repro- 
a  partie  pjthagoricienne  du  n^oplatonisme,  sous 
reserve  neoplatonicienne  encore  que  si,  avec  la 
e  des  nombres  on  pent  rendre  compte  des  pheno- 
j  du  monde  et  remonter  a  leur  principe,  Tunit^, 
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on  ne  peut  connattrecette  unit^  en  elle-m6me.  L'ouvrage 
le  plus  c^l^bre  de  Nicolas  de  Cuss  est  une  apologie  de 
la  docte  ignorance,  de  docta  ignorarUiaf  dont  rargument 
principal,  depuis  si  employe,  est  Timpossibilit^  pour  un 
6lrefini  d'embrasseret  de  comprendre  rinfini  *.  Comme 
saint  Anselme,  c'est  sur  Tidee  du  maximum  r&idant  en 
notre  esprit,  que  Tauteur  fonde  ce  qu*on  pourrait  ap- 
peler  sa  philosophie.  II  paralt  avoir  connu  et  11  cite  sou- 
vent,  Ik  et  ailleurs,  Denis  TAr^opagite  et  Algazel.  Le 
traite  de  la  Vision  de  Dieu  est  seme  d'allegories  assez 
chimeriques  au  milieu  desquelles  se  rencontrent  des 
pages  dignes  de  VImitation  de  Jesus-Christy  bien  qu'elles 
sentent  et  rappellent  toujours  le  philosophe  *.  Ce  me- 
lange i  doses  presque  6gales  de  platonisme,  de  scepti- 
cisme  et  de  mysticisme,  fait  le  plus  grand  honneur  i  col 
homme  du  quinzifeme  sifecle,  car  le  cardinal  de  Cuss 
est  ant6rieur  k  Reuchlin  et  h  Agrippa ;  c'est  un  contem- 
porain  deFicin;  il  est  mort  en  1464.  ' 
Jean  Reuchlin  de  Pforzheim,  ne  en  1455,  mort  en 


1.  Nicolai  Cusani  0pp.,  3  vol.  en  un,  B&le,  1565,  in-fol.  — Dc  docta 
ignorantia,  c.  lu  :  «  Exse  manifestum  est  infiniti  ad  finitum  propor- 
"tionem  non  esse.  » 

2.  Ibid,  De  Visione  Deiy  lib.  I,  c.  vii.  «  0  Domine,  suavitas  omnis 
dulcedinis,  posuisti  in  libertate  mea  ut  sim  si  voluero  mei  ipsius,  et 
quia  hoc  posuisti  in  libertate  mea,  non  me  necessitas  sed  eispectas  ut 
ego  eligam  mei  ipsius  esse.  Quomodo  autem  ero  mei  ipsius,  nisi  tu, 
Domine,  docueris  me?  Hoc  autem  tu  me  doces  ut  sensus  obediat  ra; 
tioni  et  ratio  dominetur.  Quando  igitur  sensus  servit  rationi,  sum  mei 
ipsius ;  sed  non  habet  ratio  unde  dirigatur  nisi  per  te,  Domine,  qui  es 
verbum  et  ratio  rationum.  Unde  nunc  video,  si  audiero  verbum  tuuio 
quod  in  me  loqui  non  cessat  et  continue  lucet  in  ratione,  ero  mei  ip' 
sius,  liber,  et  non  servus  peccati,  et  tu  eris  meu8  et  dabis  videref*- 
ciem  tuam  et  tunc  salvus  ero.  »VQyez  aussi  le  chapitre  viu«:  Quomodo 
visio  Dei  est  amare,  etc.;  et  le  ix*  :  Quomodo  Deus  est  universalis  pa- 
riter  et  singularis,  etc.  On  peut  lire  aussi  le  petit  dialogue  de  Pf^ 
ahscondito* 
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1 522 ,  avail  fait  la  connaissance  personnelle  de  Ficin  et 
les  Pic  de  La  Mirandole  dans  un  voyage  en  Italic,  et  il 
ivait  rapports  en  Allemagne  un  goAt  decide  pour  le 
nysticisme.  II  est  moins  alchimiste  qu'all6goriste  :  ila 
3crit  un  traite  de  la  cabale,  de  Arte  cabalisticay  et  un 
lutre  de  Verbo  mirifico  *.  II  6tudia  leslangues  orientales, 
3n  particulier  Th^brea  et  le  Talmud,  et  defendit  les 
Fuifspersteutes.  Henri-Corneille  Agrippa  deNettesheim, 
a6  k  Cologne  en  1486,  mort  a  Grenoble  en  1535,  est  un 
imi  de  Reuchlin.  II  est  alchimiste  comme  lui.  II  expli- 
lua  a  rUniversite  de  D61e,  alors  florissante,  le  livre  de 
Verbo  mirifico.  II  avait  aussi  compost  un  ouvrage  de 
^hilosophia  occulta ;  mais  comme  pour  attirer  au  mys- 
icisme  il  faut  commencer  par  decrier  toute  esp^ce 
te'savoir,  il  en  fit  un  autre  de  Vanitate  scientiarum  ^ 
?aracelse,  ne  k  Einsielden  en  Suisse,  en  1493,  mort 
iSalzbourg  en  1541,  etait  un  chimiste  et  un  m^decin 
ngenieux   et  savant  ^  II  avait  beaucoup  voyage  en 


1.  De  Arte  cabalisticay  Haguenau,  1517,  in-fol.  De  Verbo  mirifico^ 
Tubingae,  1514,  iii-fol.,et  Lugduni,  1551,  tout  petit  in-18,  chez  de  Tour- 
Qes.  Reimprimes  dans  la  collectfon  de  Pistorius,  B41e,  1587,  in-fol. 

2.  Get  ouvrage  a  vu  le  jour  en  1530,  a  Anvers,  in-4°,  et  il  fut  cen- 
8ur6  par  la  Sorbonne  en  1531,  comme  renfermant  quelques  proposi- 
lions  unpeu  luth6ricanes.  11  y  en  a  eu  de  nombreuses  editions  en  1531, 
lo32,  etc.  H.  C,  Agrippas  0pp.,  2  vol.  in-8°,  Lugduni,  per  Beringos 
fratres,  sans  date.  Voici  quelques  pens6es  d'Agrippa,  tiroes  de  ses 
lettres : 

« Supremus  et  unicus  rationis  actus  religio  est. 
« Omnium  rerum  cognoscere  opificem,  atque  in  ilium  tota  similitu- 
« dinis  imagine,  cum  essential!  contactu,  transire,  quo  ipse  transfor- 

*  mens  efficiareque  Deus,  ea  demum  vera  solidaque  philosophia  est. 

« Sed  quomodo  qui  in  cinere  et  mortali  pulvere  se  ipsum  amisit 
"Oeuin  inveniet?Mori  nimirum  oportet  mundo  et  carni  et  sensibus 

*  omnibus,  si  quis  velit  ad  haec  secreC)rum  penetralia  ingredi.... » 

3.  La  plus  r6cente  edition  des  (Euvres  de  Paracelse  est  celle  de  Ge- 
^^^®,  2  vol.  in-fol. ,  1658.  Le  premier  volume  comprend  la  m6decine; 
^  deuxi^me^  la  chimie  et  la  philosophie, 
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Italic  et  en  Allemagne  :  il  occupaja  premifere  chaire 
publique  de  chimie  h  Bile ;  et  Bacon  fait  la  remarque 
que  le  plus  grand  tort  de  Paracelse  est  d'avoir  cache 
les  experiences  tr6s-r6elles  qu'il  avait  faites  sous  une 
apparence  myst^rieuse.  La  doctrine  de  Paracelse  con- 
siste  en  trois  principes  dont  Tunion  forme  VArchmm 
magnum  avec  lequel  il  explique  toute  la  nature.  Va- 
lentin Weigel,  ne  en  Misnie  en  1533,  ministre  lutMrien, 
morten  1588,  suivit  la  tendance  th6urgique  de  Para- 
celse, en  Tunissant  ci  la  mysticit^  morale  et  religieuse 
de  Reuchlin,  de  Tauler  et  de  Gerson  *.  Leibniz  a  ditde 
lui  ^  :  «  Homme  d'esprit,  et  qui  en  avait  m6me  trop. » 
On  pent  aussi  placer  parmi  les  mystiques  de  cette 
6poque  Jer6me  Cardan,  de  Pavie,  n6  en  1501,  morti 
Rome  en  1576,  m6decin  et  naturaliste  d'un  savoir trfts- 
etendu,  et  qui,  au  milieu  de  grandes  chimferes,  pr6- 
sente  sou  vent  les  vues  les  plus  elev6es  '.  Taurais  d4 
vous  parler  de  Van  Helmont  apr^s  Paracelse,  car  il 
s'y  rapporte  et  il  en  vient :  c'est  aussi  un  mystique 
alchiraiste;  il^t&it  ne  ci  Bruxelles  en  1577,  et  il  est 


J 


1.  Libellus  de  Vita  beata,  non  in  particularibus  ab  extra  quaerenda 
sed  in  summo  bono  intra  nos  ipsospossidendo ;  item  exercitatio  mentis 
de  luce  et  caligine  divina ;  coUectus  et  conscriptus  a  M.  Valentino  Wei- 
gelio,  Halae  Saxonum,  1609. 

2.  Th6odic6e,  Discours  de  la  conformity  de  la  raison  avec  la  [Oh 
p.  14  de  la  premiere  Edition,  Amsterdam,  1710,  et  p.  11  du  t.  id® 
r^dition  d' Amsterdam  de  1747.  Leibniz  dit  que  Weigel  peut  bien  avoif 
«  tenu  quelque  chose  »  du  syst^me  auquel,  depuis,  Spinoza  a  donU^ 
son  nom. 

3.  Son  grand  ouvrage  de  SuUilitate  a  paru  k  Nuremberg  en  155^' 
in-fol.,  depuis  souvent  r6imprim6  k Baleen  1&63,  1557,  etc. On y  pet>* 
joindre  de  Rerum  varietate,  de  Immortalitate  animi,  de  Sapiential  S^ 
Mterniialis  arcaniSy  de  Utilitate  ex  adversis  capienda,  surtout  la  ci>^ 
rieuse  autobiographie,  de  Vita  propria.  Toutes  les  oeuvres  de  Carda^ 
ont  6te  recueillies  en  dix  volumes  in-fol.,  a  Lyon,  1663,  par  les  soia^ 
de  Charles  Spon. 
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nort  h  Vienne  en  1644  *.  Hbbert  Pludd,  m6(lecin  an- 
jlais  du  comt^  de  Kent,  n6  en  1574,  mort  en  1627,  es- 
iaya  de  combiner  Paracelse  avec  T^tude  assidue  de  la 
jenese^  all6goriquement  interpret6e  *.  Mais  le  plus  pro- 
fond  i  la  fois  et  le  plus  naif  de  toutes  les  mystiques  du 
seizifeme  si^cle  est  Jacob  Boehme,  u6  en  1575,  mort  en 
1624.  G'6tait  un  pauvre  cordonnier  de  Gorlitz  *,  sans 
aucune  instruction  litt^raire,  uniquement  occup6  de 
deux  etudes,  que  tout  Chretien  ettout  homme  pent  tou- 
jours  faire,  Tetude  plus  contemplative  que^  th6orique 
de  la  nature,  et  celle  des  livres  saints.  II  est  appel6  le 
philosophe  teutonique.  II  a  6crit  une  foule  d'ouvrages 
qui  ont  6t6  depuis  comme  Tfivangile  du  mysticisme.  lis 
ont  6t6  souvent  reproduits  ♦  et  traduits  en  diflKrentes 
langues.  Un  des  plus  c616bres,  public  en  1612,  s'appelle 
Aurora  ^  Les  points  fondamentaux  de  la  doctrine  de 

1.  Son  fils,  Mercure  Van  Helmont,  a  public  ses  ouvrages.  Voyez 
entreautres  Ortus  medicinae,  id  est  initia  physicae  inaudita,  progressus 
medicinae  noyus,  in  morborum  ullicnem,  ad  yitam  longam,  authore 
J.-B.  Van  Helmont,  etc.,  edente  authoris  filio;  edit,  nova,  Amstelo- 
toi,  1662,  in-4°. 

2.  Philosophia  Mosaica,  Guda,  1638,  in-fol.  —  Historia  macro  et 
microcosmi  metapbysica,  physica  et  tecbnica,  Oppenheim,  1617,  in-fol. 

3.  Fragments  db  philosophie  contemporaine,  Souvenirs  d'Allema- 
9ne^  p.  124  :  «  C*est  \k  (k  Gorlitz)  qu'4  la  fin  du  seizieme  si^cle  naquit 
Un  pauvre  homme,  rest6  toute  sa  vie  un  simple  cordonnier,  qCii,  dou6 
<i  un  esprit  merveilleux,  et  frapp6  de  bonne  beure  de  la  beaut6  de  la 
feature,  s'accoutuma  k  y  voir  I'image  de  Dieu,  confondant  un  peu  trop 
^aos  doute  Pimage  avec  celui  qui  Fa  faite,  Toeuyre  avec  I'artiste,  mais 
[>^n6trant  dans  cette  oeuvre,  sans  cesse  contempl^e  et  etudi6e  avec 
'ceil  de  Tamour  et  de  la  foi,  a  des  profondeurs  y raiment  6tonnantes. 
Ucob  Boehme,  dans  sa  boutique  de  Gorlitz,  ne  paraSt  avoir  connu 
i'autres  livres  que  la  Bible  et  quelques  trait6s  de  mauvaise  chimie^  11 
loit  tout  k  un  sentiment  extraordinaire  de  la  nature,  et  il  en  a  tir6,  k 
'orce  de  meditation,  cette  philosophie  teutonique,  ce  mysticisme  a  la  fois 
sublime  et  absurde  qu'ont  r^pandu  dans  le  monde  Swedenborgh  et 
Saint-Martin. 

4.  L'6dition  pr6f6r^e  est  celle  de  1730,  7  vol.  in-12. 

5.  II  a  6t6  traduit  en  francais  par  Saint-Martin ,  VAurore  naii$anie^ 
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Boehme  sont :  !•  rimpossiMlite  d'arriver  k  la  v6rit6par 
aucun  autre  proc6d6  que  rfllumination ;  2®  une  thSorie 
de  la  creation;  3**  les  rapports  de  rhomme  k  Dieu; 
4®  ridentit6  essentielle  de  I'dme  et  de  Dieu,  et  la  determi- 
nation de  leur  difference  quant  a  la  forme;  5°  rorigine 
du  mal ;  G**  la  reintegration  de  T^me ;  7»  une  exposition 
symbolique  duchristianisme. — A  partir  dudix-septitoe 
si^cle,  les  doctrines  de  cette  ^cole,  tant  all^goriques  que 
theurgiques,  passent  dans  une  societe  secrfete,  la  so- 
ciety des  Kose-croix,  ou  elles  sont  conserv6es  en  d6p6t, 
comme  le  germe  et  Tespoir  d'une  r6forme  universelle. 

Telles  sont  en  raccourci  les  diverses  6coles  dont 
I'histoire  remplit  le  seizieme  siecle.  L^incompl^te  sta- 
tistique  que  je  viens  de  vous  en  donner  suffit  a  di- 
montrer  que,  m6me  dans  cet  dge  de  culture  artifi- 
cielle,  Tesprit  humain  est  reste  fidele  k  lui-mfime  et 
k  ses  lois ,  a  ces  quatre  tendances  qui  le  portent  par- 
tout  et  toujours  k  chercher  la  v6rit6  ou  dans  les  sens, 
ou  dans  la  conscience  et  souvent  aussi  dans  Fabstrac- 
tion,  ou  dans  le  doute  et  la  negation  de  toute  certitude, 
ou  enfin  dans  Tenthousiasme  et  dans  la  contemplation 
immediate  de  Dieu. 

Reste  a  savoir  quelle  est  celle  de  ces  quatre  6coles 
qui  a  compte  le  plus  de  partisans,  et  qui,  par  cons6- 
quent,  reflechit  le  mieux  Fesprit  general  de  cette  6po- 
que.  Assur6ment  ce  n'est  pas  le  scepticisme,  car  il  se 
reduit,  comme  vous  venez  de  le  voir,  k  trois  hommes 
d'esprit.  Est-ce  Tecole  sensualiste  p6ripat6ticienne,  ou 

2  vol.,. 1800.  Nous  devons  aussi  h,  Saint-Martin  la  traduction  des  Trois 
principes  de  V essence  divine  ou  de  Veiemel  engendrement  des  choses, 
2  vol.,  1802;  les  Quarante  questions  sur  I'dme,  1807,  et  la  Triple  vie 
de  Vhomme,  1809. 
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r^cole  idfeliste  platonicienne?  On  peut  en  douter : 
toutes  deux  semblent  presque  6galement  fertiles  en 
hommes  distingu^s  et  en  syst^mes  c616bres,  sans  qu'au- 
cun  homme  et  qu'aucun  systSme  s'el^ve  beaucoup 
au-dessus  de  tons  les  autres.  Le  nombre  et  memerim- 
portance  des  systfemes  nous  paralt  plutdt  du  c6t6  du 
mysticisme.  II  comprend  toute  I'^cole  platonicienne;  il 
en  sort  et  il  y  rentre  sans  cesse ;  assez  faible  d'abord, 
il  s'accrott  constamment  des  fautes  de  sesadyersaires. 
II  n'est  pas  sans  int^rfit  de  rechercher  aussi  quelle 
est  la  repartition  de  ces  6coles  entre  les  diff6rents  pays 
de  TEurope.  En  effet,  si,  au  moyen  Age,  il  n'y  a  gu^re 
d'autre  distinction  que  celle  des  ordres  religieux,  d^jJi, 
vers  le  seizi^me  siecle,  les  individualit^s  nationales  se 
font  jour ;  et  il  est  curieux  de  voir  comment,  dans  Tin- 
dependance  naissante  de  TEurope,  les  difKrentes  na- 
tions se  sont,  pour  ainsi  dire,  partag6  les  divers  points 
de  vue  philosophiques.  Or,  on  trouve,*  1**  qu'il  n'y  a 
gufere  eu  de  scepticisme  qu'en  France,  les  trois  hommes 
qui  reprfeerifcent  alors  le  scepticisme  6tant  deux  Fran- 
Qais  et  un  Portugais  naturalist  en  Prance,  y  professant 
et  y  ^crivant;  2°  que  Tltalie  a  6ti  la  source  du  double 
dogmatisme  p^ripat^ticien  et  platonicien,  et  que  c'est 
de  ritalie  qu'il  a  passe  dans  tons  les  autres  pays  de 
I'Europe ;  3^  que  le  mysticisme  vient  aussi  d'une  source 
italienne  et  qu'il  s'y  retrempe  souvent,  mais  qu'il 
s'est  surtout  r6pandu  en  AUemagne.  La  conclusion 
est  qu'en  somme  le  grand  r61e  au  seizi^me  si^cle  est 
k  ritalie,  qui,  au  concile  de  Florence,  retrouve  I'anti- 
quit6  et  la  transmet  k  I'Europe,  en  gardant  presque 
toujours  la  preeminence.  Si  I'Universite  de  Paris  est  le 
foyer  de  la  philosophie  au  moyen  Sige,  \\  fecoX.  x^^^^- 
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naltre,  comme  nous  Tavoiis  d6ja  dit,  que  I'ltalie  est  la 
reine  de  la  Renaissance  en  philosophie  comme  en  tout 
le  reste. 

Encore  un  autre   rapport  sous  lequel  il  convient 
d*examiner  ces  quatre  feoles.  Quelles  langues  ont-elles 
parl6es?  Ceci  importe,  car  Tintroduction  des  langues 
vulgaires  dans  la  philosophie  y  repr^sente  plus  ou 
moins  Tind^pendance  et  Toriginalite  de  la  pen^ee.  Je 
ne  vois  pas  qu'aucun  autre  p6ripat6ticien  qu' Alexandre 
Piccolomini  ait  alors  6crit  en  langue  vulgaire.  Cesal- 
pini,  Telesio,  Campanella  lui-meme  6crivent  en  latin. 
L'^cole  platonicienne,  sur  la  fin  et  m6me  vers  la  moitW 
du  seizi^me  siecle,  commence  Temploi  d'une  langue 
nationale  :  il  y  a  une  Diakctique  *  de  Ramus  en  assez 
bon  frangais,  et  Jordano  Bruno  a  ecrit  en  italien  plu- 
sieurs  de  ses  ouvrages.  Pour  le  scepticisme,  venu  plus 
tard  et  borne  a  la  France,  il  a  toujours  parle,  Sanchez 
excepte,  la  langue  frangaise.  Si  le  mysticisme  dans  ses 
debuts  oil  il  tient  encore  k  sa  racine,  T^cole  florentine, 
parle  le  langage  convenu  de  cette  fecole^^Je  latin,  il  a 
fini  par  parler  une  langue  vulgaire.  II  est  k  remarquer 
que  Jacob  Bcehme  a  6crit  tous  ses  ouvrages  dans  la- 
seule  langue  qu*il  sftt  et  qu'on  sM  autour  de  lui,  ralle- 
mand ;  ce  qui  fait  du  mysticisme  de  Boehme  un  systfem^ 
tout  autrement  naturel  et  serieux  que  celui  de  Ficin  ^ 
des  Pic  de  La  Mirandole. 

Enfin,  si  on  demande  quelle  est  la  part  du  bien  e^ 
celle  du  mal  dans  la  philosophie  de  ces  deux  sifecles,  i^ 
me  semble  que  le  bien  est  surtout  dans  Timmense  car-^ 
riere  que  Timitation  libre  de  Tantiquit^  ouvrait  a  Tes-^ 

1.  Diakctique  de  Pierre  de  La  Ramiey  d  Charles  de  Lorraine,  car* 
dinalf  son  Jlficene,  Paris,  m-4°,  \&b5. 
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prit  humain,  et  dans  la  fermentation  fi4conde  que  tant 
de  systSmes  si  nombreux^et  si  divers  devaient  exciter 
et  qu'ils  ont  en  effet  produite.  Quand  on  lit  la  vie,  les 
aventures  et  les  entreprises  de  Ramus,  de  Jordano 
Bruno,  de  Telesio,  de  Campanella,  on  sent  que  Bacon 
et  Descartes  ne  sont  pas  loin.  Le  mal  est  dans  la  pre- 
dominance de  Tesprit  d'imitation  qui  6touffe  Torigina- 
lite,  engendre  ia  confusion,  et  exclut  toute  m^thode 
assurA,  Ajoutez  que  ce  mal  devait  naturellement  s'ac- 
croltre  par  Tinfluence  du  genie  italien,  oh  Timagina- 
tion  pr6vaut  sur  I'entendement  et  le  sens  commun. 

En  r6sum6,  tout  en  rendant  cet  hommage  a  la  phi- 
losophic de  la  Renaissance  qu'elle  a  initio  Tesprit  hu- 
main k  la  libre  speculation,  on  ne  peut  meconnaitre  en 
elle  deux  vices  essentiels :  1?  Cette  philosophic  se  res- 
sent  des  d^sordres  du  temps  :  elle  manque  essentielle- 
ment  d'unit6 ;  la  metaphysique,  la  morale,  la  politique, 
la  physique,  n'y  sont  pas  unies  entre  elles  par  ces  liens 
intimes  qui  attestent  la  presence  d'une  pens6e  unique 
et  profonde.  2^  Elle  manque  de  critique;  elle  ne  salt 
pas  discerner  et  ne  recherche  point,  parmi  les  diverses 
parties  qu'elle  embrasse,  celle  qui  doit  6tre  la  base  de 
tout  r^difice.  On  y  commence  par  tout  pour  aller  on  ne 
sait  trop  oil ;  il  n'y  a  pas  de  point  de  depart  g6n5rale- 
ment  accepts  d'oii  la  philosophic  marche  r^guliferement 
et  successivement  vers  son  but.  Ou  si  on  veut  trouver 
un  point  de  depart  commun  i  tons  les  systfemes  d'alors, 
on  peut  dire  qu'il  est  to u jours  pris  en  dehors  de  la  na- 
ture humainc.  On  commence  en  g6n6ral  par  Dieu  ou 
par  la  nature  exterieure,  et  on  arrive  comme  on  peut  a 
Thomme;  et  cela  sans  r^gle  bien  d^terminee,  sans 
piftme  que  cette  maniere  de  proc^der  soit  etablie  en 


%« 
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principe.  De  li  la  n^cessit^  d'upe  revolution  dont  le 
caractfere  devait  etre  pr6cis8ment  le  contraire  de  celui 
de  la  philosophic  du  quinzifeme  et  du  seizifeme  siMe, 
a  savoir  Tintroduction  d'une  methode  qui  matte  un 
terme  ?iux  spteulations  confuses  de  Ffipoque  pr6c6dente , 
et  substitue  enfin  Tempire  du  bon  sens  h  celui  de  V'm^' 
gination.  C'est  cette  revolution,  avec  les  grands  sys- 
tfemes  qu'elle  a  produits,  que  je  me  propose  cte  vous 
faire  connaltre  dans  nos  prochaines  reunions. 


SEPTIEME  LEGON. 
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ailosophife  moderns  i.elle  marche  de  plus  en  plus  vers  Tind^pen- 
dance,  et  recherche  une  m^thode  plus  s6v&re.  —  Deux  Ages  dans  la 
Philoiophie  modeme  :  le  premier  ige  est  celui  de  la  philosophie  du 
^ix-septieme  siccle.  —  Ecole  sensualisle  du  dix-septieme  siecle. 
"9.con  :  caractere  exclusif  de  sa  philosophie  et  de  sa  "m6thode,  et 
^'i  mSme  temps  quelqucs  teintes  mystiques.  —  Hobbes;  ami  et  tra- 
•^Ucteur  de  Bacon  ;  ouvertement  materialiste;  renvoie  k  la  th6olo- 
^^^  toute  question  sur  Dieu,  confond  la  volont6  avec  le  d6sir, 
^^jette  toule  liberty;  sa  morale  est  Tint^rAt,  sa  politique,  le  pou- 
^pir  absolu.  —  Gassendi  renouvelle  la  philosophie  d'Epicure.  Ses 
'disciples  francais.  —  Locke.  Sa  m^thode;  faussee  d'abord  par  la 
^^^cherche  pr6matur6e  de  Torigine  des  idees.  —  La  table  rase. 
^^ules  sources  de  connaissance ,  la  sensation  et  la  reflexion,  et 
^iicore  la  reflexion  s'exer^ant  sur  ce  qu'elle  a  recu  de  la  sensation. 
De  Ik  la  negation  de  tout  principe  universel  et  n6cessaire  et  Palt6- 
'"^tion  de  beaucoup  d'id^es  essentielles,  telles  que  celles  d'espace,  de 
^^mps,  d'infini,  etc.  —  Theorie  des  signes.  Locke  nominaliste.  — 
^h6orie  des  id6es  images.  —  Opinion  de  Locke  sur  Dieu.  —  Sur 
l''Ame.  —  Sur  la  liberte.  —  Sur  le  bien  et  le  mal.  —  Resume. 

La  philosophie  de  la  Renaissance  se  pent  d6finir 
Education  de  la  pensee  moderne  par  la  pens6e  antique. 
'^n  caractere  ^tait  une  imitation  ardente  et  sou  vent 
/eugle;  son  r^sultat  necessaire  a  ^te  un  trouble 
niversel  qui  portait  dans  son  sein  une  revolution, 
ette  revolution  est  la  philosophie  moderne  propre- 
lentdite. 

Le  trait  le  plus  general  qui  distingue  la  ^\v\\Q^QJ^\\Sfc 
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moderne  est  le  goflt  de  plus  en  plus  marquS  de  Tinde- 
pendance. 

1^  EUe  s'affranchit  de  TautoriW  qui  domine  toute  la 
Renaissance,  de  ce  culte  de  Tanliquite  qui  d'abord  avail 
^veille  et  anime  Tesprit  humain,  mais  le  fascinait  aussi 
et  Tenchainait.  EUe  rompt  avec  le  pass6,  ne  songe  qu'i 
Tavenir,  et  se  sent  la  force  de  le  tirer  d'elle-mfime.  On 
dirait  que,  de  peur  de  se  laisser  charmer  par  Platen  et 
par  Arlstote,  elle  en  d6tourne  les  yeux  comme  k  des- 
sein.  Bacon,  Gassendi  et  Leibniz  except^s,  tons  les 
grands  philosophes  de  T^re  nouvelle,  Descartes,  Spi- 
noza, Malebranche,  Hobbes,  Locke,  et  leurs  disciples, 
n'ont  aucune  connaissance  et  presque  aucun  respect  de 
Tantiquite;  ils  ne  lisent  gu6re  et  n'6tudient  que  dans  la 
nature  et  dans  la  conscience. 

2"  La  philosophic  moderne  s'aflFranchit  encore  d'une 
autre  autorite,  qui  avait  regne  en  absolue  souve- 
raine  pendant  tout  le  moyen  Age,  Tautorit^  ecclesias- 
tique,  en  s6parant  dans  Tecole  la  philosophic  etla 
theologie,  comme  dans  Tfitat  la  royaute  s'6mancipait 
aussi  par  la  separation  de  la  puissance  temporelle  et 
de  la  puissance  spirituelle.  Jusqu'alors  la  confusion  de 
ces  deux«  puissances  avait  produit  tour  h  tour  la  domi- 
nation et  la  servitude  de  Tune  des  deux  et  entreteau 
des  dissensions  funestes :  leur  separation  r6guli6re  eta- 
blit  leur  mutuelle  ind^pendance,  et  mit  enfln  la  pai^ 
dans  les  consciences  et  dans  la  soci6te.  De  meme,  e"^ 
d^limitant  avec  precision  le  domaine  de  la  theologie  ^ 
celui  de  la  philosophic,  en  r^servant  i  Tune  Texpo^  5' 
tion  et  la  defense  des  Veritas  de  Tordre  surnaturel,   ^ 
en  abandonnant  h  Tautre  la  recherche  des  verites  ^^^ 
Vordre  naturel  en  physique  et  en  mrtaphysique,  ''     ^^ 
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conquit  du  meme  coup  h  la  religion  un  respect  sin- 
cere et  h  la  philosophic  une  juste  liberte.  Suivez,  en 
effet,  le  cours  du  dix-septi^me  siecle  :  la  secularisa- 
tion progressive  de  la  philosophic  y  est  6vidente  de 
toutes  parts.  Quels  sont  les  deux  grands  hommes  qui 
ont  fonde  la  philosophic  modcrne?  Appartiennent-ils 
au  corps  cccl^siastique,  k  cc  corps  qui  au  moyen  &ge 
avait  fourni  k  la  scholastique  de  si  grands  interprfetes? 
Kon,  les  deux  percs  de  la  philosophic  modcrne  sont 
deux  laiques ;  et,  h  quelques  exceptions  pres,  on  pent 
dire  que ,  depuis  le  dix-scpti^me  siecle  jusqu'i  nos 
jours,  les  philosophes  les  plus  illustres  ont  cess6  de 
sortir  des  ordrcs  religicux  et  de  Tfiglisc.  Au  d^but  du 
moyen  4ge  les  convents  avaient  6te  les  asiles  de  la 
philosophic.  Vinrent  ensuite  les  univcrsit^s ;  c'^tait  un 
pas  considerable,  car  dans  les  univcrsites,  vers  la  fin  du 
moyen  ^ge,  parmi  les  professeurs  s'etaient  dejk  glis- 
s6s  quelques  laiques.  Le  dix-septi6me  siecle  vit  naitre 
line  institution  toute  nouvelle ,  qui  est  aux  univcr- 
sites ce  que  celles-ci  avaient  6te  aux  convents,  les  aca- 
demies. EUcs  commencerent  en  Italic  vers  le  milieu 
du  seizifeme  siSclc,  mais  c'est  au  dix-septi6me  qu'elles 

• 

se  rfipandirent  en  Europe.  II  y  en  a  trois  qui  jet^rent 
d'abord  le  plus  grand  6clat,  et  devinrent  vite  de  puis- 
sants  foyers  de  libres  recherches.  Ce  sont :  1**  la  So- 
ci^t6  royale  de  Londrcs,  etablie  sur  le  plan  meme  de 
^acon*;  2°rAcademie  des  sciences  de  Paris,  creation 
^tile  de  Colbert  en  1665,  comme,  en  1636,  TAcad^mic 
ft'anQaise  avait  et6  la  creation  brillante  du  g6nic  de 
Richelieu;  3°  I'Acad^mic  de  Berlin,  fondle  en  1700, 

.   1.  D'abord  a  Oxford  en  1645,  puis  d^finitivement,  avec  privilege,  i 
-•^^dres  en  1663.  En  ont  ^16  membres  Newton,  Locke,  elc. 
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non-seulement  sur  le  plan  de  Leibniz,  mais  par  Le 
lui-m6me,  qui  en  fut  le  premier  president  et  r6di^ 
premier  volume  de  ses  m^moires. 

Un  autre  caract^re  de  la  philosophie  moderne, 
plus  important  encore,  est  Tadoption  ou  du  moi 
poursuite  d'un  point  de  depart  fixe,  d'une  m6t 
Averti  par  tant  de  faux  pas,  le  premier  soin  de  Yi 
humain  est  alors  d'^leverdes  barri^res  centre  sa  p 
imp6tuosit6.  Au  lieu  de  marcher  en  avant,  au  ha 
il  revient  sur  lui-meme,  et  se  demande  par  oh  et 
ment  il  doit  marcher.  La  mfithode !  la  methode  I  t 
le  grand  objet  que  se  proposent  dfes  les  premiere 
ntes  du  dix-septieme  siScle  ceux  qui  aspirent  4  le 
duire  :  tons  ces  efforts  se  termineront  k  une  m6 
presque  universellement  acceptfie,  Tdtude  de  L 
ture  humaine,  consid6ree  comme  le  fondement  de 
bonne  philosophie.  Cette  m6thode,  qui  fut  jadis  ce 
Socrate,  mais  depuis  longtemps  oubli6e  et  ense 
on  la  retrouvera ;  on  croira  nieme  Tinventer ;  or 
ventera  done,  h  proprement  parler,  et  bient6t 
lui  manquera  que  son  nom  que  notre  siecle  lui 
nera,  la  psychologie. 

En  entrant  dans  la  philosophie  moderne  poi 
6tudier  avec  vous  les  divers  syst&mes,  aprfes  en 
reconnu  les  caractferes  les  plus  g6n6raux,  la 
mifere  pens6e  qui  se  pf^sente  h  mon  esprit,  c'est 
v6rit6  la  philosophie  moderne  est  bien  jeune. 
rinde,  malgr^  Tincertitude  des  dates,  on  pent 
mer  que  la  philosophie  y  a  vecu  de  bien  longs  si 
Dans  la  Grece ,  la  philosophie  a  dur6  douze  cent; 
depuis  Thal^s  et  Pythagore  jusqu'^  la  fin  de  1 
d'Athbnes.  La  scholasUqwe  ^  tfe^we  ^\^  ^\fe.d^'&\ 
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naissance  n'est  que  la  preface  de  la  philosophie  mo- 
derne.  En  sorte  que  cette  philosophie  compte  k  peine 
deux  sifecles  d'existence.  Jugez  du  vaste  avenir  qui 
est  devant  elle,    et  que  cette  consideration  enhar- 
disse  et  encourage  ceux  qui  la  trouvent  encol^  si  mal 
assur^e  dans  ses  proc^d^s  et  dans  ses  r^sultats.  Ge- 
pendant,  quoique  bien  jeune,  elle  est  grande  d^jk,  et 
en  deux  si^cles  elle  a  mis  au  monde  tant  de  syst^mes 
que  dans  ce  mouvement,  qui  est  d'hier  en  quelque 
sorte,  on  pent  distinguer  deux  ftges  :   le  premier, 
qui  commence  avec  le  dix-septi^me  si^cle  et  ne  finit 
qu'avec  lui ;  le  second ,  qui  embrasse  les  trois  derniers 
quarts  du  dix-huiti6me  sitele  jusqu'au  ndtre*.  Ces 
deux  dges  participent  de  Tesprit  general  de  la  philo- 
sophie modeme ;  et  chacun  d'eux  en  participe  plus  ou 
moins. 

Deux  hommes  ouvrent  la  philosophie  au  dix-septi^me 
siecle  et  la  constituent,  Bacon  et  Descartes.  II  faut  sa- 
voir  reconnattre  en  ces  deux  hommes  leur  unite ;  car 
ils  sont  les  fondateurs  d'une  philosophie  qui  est  une ; 
et  en  meme  temps  il  faut  reconnattre  leur  diffe- 
I'ence,  puisqu'ils  ont  mis  la  philosopnie  sur  des  routes 
differentes.  Tons  les  deux  ont  eu,  ce  qui  est  bien 
i*are,  la  conscience  de  ce  qu'ils  faisaient :  ils  savaient 
qu^une  r^forme  6tait  n6cessaire,  que  d6j4  on  Tavait 
tentie,  qu'on  y  avait  ^choue,  et  c'est  en  pleine  con- 
^aissance  de  cause  qu'ils  ont  renouvel6  cette  diffi- 
cile entreprise  et  Font  ex6cut6e.  Dans  tons  leurs  ou- 
^^ages  respire  le  sentiment  de  Tesprit  de  leur  temps, 

,,  !•  Cette  distinction  de  deux  ^poques  dans  la  philosophie  moderne, 
I'^pr^s  le  progres  de  la  m6thode  mSme,  est  d^k  indiqute  dans  notre 
^^P^  Do  Vbai,  du  Beau  et  do  Bien  ,  Discours  d'ouverlurey  p,  4. 
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dont  ils  se  portent  les  interprttes.  Tous  deux  6taient 
laiques,  Tun  militaire,  I'autre  homme  de  loi.  La  na- 
ture de  leurs  etudes  les  61oignait  6galement  de  la  scho- 
laslique^^.Ils  avaient  aussi  passe  par  le  monde,  et  y 
avaient  contracts  ce  sentiment  de  la  r6alit6  qu'il  s*a- 
gissait  d'introduire  dans  la  philosophie.  Enfin  tous  deux 
^taient  nourris  de  la  bonne  litterature;  ils  6taient  dans 
leur  langue  d'6minents  6crivains,  et  par  li  capables 
de  repandre  et  de  populariser  le  goftt  d'une  philosophie 
meilleure. 

Voila  Tunite  de  Descartes  et  de  Bacon,  qui  est  celle 
de  la  philosophie  moderne  elle-mSme.  Mais  sous  cette 
unite  sont  des  differences  manifestes.  Bacon  s'est  par- 
ticuliferement  occupe  de  sciences  physiques;  Descartes, 
quoique  grand  physicien,  est  encore  plus  grand  g6o- 
metre.  Tous  deux  emploient  Tanalyse;  mais  Tun  ap- 
plique surtout  Tanalyse  a  T^tude  des  ph6nom§nes 
de  la  nature,  Tautre  tout  ensemble  k  T^tude  de  la  na- 
ture et  k  celle  de  la  pensee ;  Tun  se  fie  davant^ge  au 
t6moignage  des  sens,  I'autre  k  celui  de  la  raison.  De 
la  in^vitablement  deux  tendances  oppos^es,  et  sur  un 
m6me  fond  deux  ecoles  distinctes,  Tune  sensualiste, 
Tautre  id^aliste.  Occupons-nous  aujourd'hui  de  la  pre- 
miere. 

Frangois  Bacon,  n6  k  Londres  en  1561,  mort  en  1626, 
est  encore  un  peu,  comme  ces  dates  le  disent,  un  homme 
du  seizieme  siecle.  II  a  T^nergie  novatrice  de  ce  sifecle, 
temp^ree  par  la  maturite  et  la  virile  sagesse  du  dix-sep- 
ti^me.  Mais  toute  Taudace  de  Bacon  s'est  exerc^e  et 
6puisee  dans  les  regions  de  la  science;  car  dans  la  vie, 
il  est  p^nible  de  le  dire,  c'est  en  rampant  et  par  de 
tristes  menses  qu'il  est  arrive  aux  dignities  qu*il  a  entas- 
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stes  sur  sa  tfite,  et  qu'il  est  devenu  successivement 

procureur  g6n6ral,  chancelier,  lord  Verulam,  baron  de 

Saint-Alban.  Deux  taches  deplorables  ternissent  sa  me- 

moire.  11  devait  sa  premifere  fortune  au  comte  d'EsSex, 

le  brillant  et  tem^raire  favori   d'J^lisabeth ;  et  quand 

celle-ci  fit  monter  son  ancien  favori  sur  T^chafaud,  elle 

chargea  Bacon  de  justifier  la  cruelle  sentence,  et  Bacon 

accepta  cette  commission.  Puis,  sous  Jacques  I",  aprfes 

avoir  r^ussi  a  gagner  les  bonnes  grdces  du  roi  et  du 

nouveau  favori,  le  due  de  Buckingham,  et  lorsque  sa 

servile  capacity  Teut  61ev6  aux  plus  hautes  charges  de 

r^tat,  il  fit  un  tel  usage  de  ses  grandeurs^  le  goM  du 

faste,  le  besoin  d'argent  pour  sufBre  k  ses  depenses,  et 

sonaveugle  faiblesse  pour  des  domestiques  corrompus, 

Tentralnferentsi  loin  que  leparlementindigu6  lui  intenta 

unbroces,  I'accusa  et  le  declara  coupable  de  v6nalit6  et 

dQ  concussion.  Le  malheureuxne  ?e  d^fendit  mSmepas, 

il  avoua  tout,  se  soumit  h  tout,  s'excusant  aupres  de  la 

post^rit^  par  ces  tristes  paroles  :  «  Qu'il  n'dtait  pas  n6 

pour  les  afl"aires,  et  qu'il  yavait6tejet6  par  la  fatalit6*.» 

Mais  cette  prtltendue  fatalite  n'etait  que  Finstinct  de  la 

cupidite  et  de  Tambition.  C'est  alors  qu'il  se  r^fugia 

dans  la  philosophie,  et  consacra  les  dernieres  ann6es 

de  sa  vie  a  former  un  corps  des  divers  Merits  qu'il  avait 

^a.it  paraltre  auparavant. 

Bacon  est  un  g^nie  essentiellement  anglais,  un  digne 
^cmpatriote  et  contemporain  de  Shakespeare  :  il  en  a  la 
&rande  imagination,  et  ce  style  6tincelant  d'esprit  et  de 


1.  De  Dignitate  et  augmentis  scienliarumj  lib.  VIII ,  cap.  id,  dans 
*^s  premieres  lignes  :  «  Ad  litteras  potius  quam  ad  quidquam  na- 
^iis,  et  ad  res  gerendas  nescio  quo  fato  contra  genium  suum  abre- 
plus.  » 
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verve,  avec  un  gout  Equivoque  qui  se  ressent  du  temps 
de  la  reine  Elisabeth.  II  connaissait  tres-bien  I'ltalle,  oil 
il  avait  voyage  danMS  sa  jeunesse ;  il  avait  meme  brigu^ 
Thonneur  de  faire  partie  de  la  fameuse  Acadeinie  ro- 
maine  des  Lincei,  d^vou^e  h  T^tude  de  la  nature  et  en- 
nemie  d6clar6e  de  la  scholastique*.  II  est  tout  imbu 
des  Merits  de  Telesio.  Voila  ce  qu'on  oublie  trop  en  An- 
gleterre,  et  ce  qu'il  ne  faut  pasperdre  de  vue  pour  l)ien 
appr6cier  Bacon*.  Sans  vouloir  le  rabaisser,  il  est  juste 
de  reconnaltre  que  la  premiere  impulsion  lui  vint  du 
dehors ,  et  qu'il  a  transports  dans  son  pays  Tesprit  qui 
r6gnait  k  Padoue,  chez  les  Lincei  de  Rome,  dans  TAca- 
demie  Cosentine,  et  dans  celle  del  Cimento  de  Florence. 
Mais  ce  qui  n'6tait  qu'une  vague  aspiration  en  Italic  est 
devenu  au  deli  de  la  Manche,  entre  les  mains  de  Bacon 
et  grdce  au  g6nie  national,  une  direction  precise,  forte 
et  rSguliere. 

Bacon  couQut  de  bonne  heure  sa  grande  entreprise, 
dont  ridee  etait  pour  ainsi  dire  dans  Fair  k  la  fin  da 
seizifeme  si^cle.  EUe  comprend  deux  parties  :  Tune 
6u  il  glorifie  la  dignity,  TutilitS,  les  progrfes  toujours 
croissants  des  sciences ;  Tautre  oh  il  expose  la  nou- 
velle  m6thode  qui  devait  enfanter  des  progrfes  nou- 
veaux.  II  publia  en  1605  la  premiere  partie  en  anglais  : 
Of  the  proficience  and  advancement  of  learning^  6crit  qui 
plus  tard,  fort  augments  et  traduit  en  latin  par  Bacon 
lui-m6me,  avec  le  secours  de  plumes  habiles,-  revit  le 
jour  en  1623  sous  ce  titre  qu'il  a  toujours  gard6  :  de 

1.  Ce  fait  curieux  et  significatif  est  bien  attests.  Voyez  Odescalchi, 
Mem.  ist.  crit.,  Rome,  1806,  et  le  Giornale  arcadico  j  t.  XIX,  juil- 
let,  1823. 

2.  Voyez  Fragments  de  philosophie  moderne,  ]"  Partie,  Avant- 
propoSj  p.  3  et  4. 
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Dignitate  et  augmerais  scientiarum*.  La,  seconde  partie 
parat  en  latin  ed  1620,  appel6e  Novum  organum^  par 
opposition  k  Vorganum  d'Aristote  et  de  la  scholastique, 
avec  cette  epigraphe  c^l^bre  :  Mulli  pertransibunt  et 
augebiti^t^cientia,  Ce  Novum  orgaiium,  ce  nouvel  itis- 
trum^' ,,  est  rexp6rience  vivifiee  et  agrandie  par  Tin- 
duction  *.  * 

Ces  deux  ouyrages,  que  beaucoup  de  petits  Merits  prd- 
parenl,  soutiennent,  d6veloppent,  reprfeentent  aux 
yeux  de  la  post^rite  la  grande  entreprlse  de  Bacon, 
Instauratio  magna,  et  placent  son  nom  parmi  les  noms 
itnmortels  *. 

Si  maintenant  touis  tne  demandet  h  quel  %6t6me 
aboutit  tout  cet  appareil,  je  repondrai  i  i  auctin.  Bacon 
est  m6content  de  ce  qu'on  a  fait  avant  lui,  et  il  montre 
cequ'il  faudrait  faire ;  11  se  complaft  dans  la  critique, 

1.  Maugars,  le  musicien  du  ciTOnal  de  Richelieu,  en  a  donn6 
une  traduction  fran^aise  dfes  1624  :  le  Progrh  et  atancement  aux 
sciences;  ce  titre  montre  assez  que  la  traduction  a  6t6  faite  sur  To- 
riginal  anglais  de  1605,  et  Maugars  ne  dit  pas  un  mot  du  de  Di- 
gnitate et  augmerUii  scientiarum  j  qui  paraissait  a  peine  et  qu'il  ne 
semble  pas  avoir  connu.  D'Effiat,  ambassadeur  en  Angleterre  en 
1625,  pour  le  mariape  de  madame  Henriette,  soeur  de  Louis  XIII, 
avec  le  prince  de  Galles,  depuis  Charles  I**",  engagea  dfes  lors  Go- 
lefer,  historiographe  du  roi,  k  traduire  le  de  Augmentis.  Cette  tra- 
duction parut  en  1633,  et  il  y  en  a  une  seconde  edition  de  1637  : 
Neuf  litres  de  la  dignity  et  de  Vaccroissetnent  des  scienees,  in-4". 

2.  Le  Novum  organum  n'a  6t6  traduit  en  fran§ais  que  fort  tard  par 
Lasalle,  dans  sa  traduction  complete  de  Bacon,  15  vol. ,  an  viii-xi. 

3.  L'6dition  la  plus  estim^e  des  (Euvres  de  Bacon  est  celle  de 
Londres,  en  cinq  vol.  in-4",  1765.  Les  Editions  plus  recentes  n'en 
sent  gudr6  que  des  reproductions.  II  faut  pourtant  distinguer  celle 
de  Bazil  Montagu,  Londres,  1825,  en  12  vol.,  qui  contient  quelques 
pieces  nouvelles,  et  en  France  les  OEuvres  philosophiques  de  Bacon 
en  trois  vol.  in-S",  donn6es  k  Paris  en  1834  par  M.  Bouillet.  Joi- 
gnez  k  cette  Edition  vraiment  critique  VHistoire  de  la  vie  et  desou- 
wages  de  Frangois  Bacon,  etc.,  par  M.  de  Vauzelles,  2  vol.  in-8*, 
1833,  surtout  Bacon ^  sa  vie,  son  temps j  sa  philosophic  et  son  in- 
fluence jusqu'd  nos  jours,  par  M.  de  R6musat,  I  vol.  in-S",  18^7, 
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il  y  excelle;  mais  il  h6site,  il  chancelle,  dfes  qu'il  s'agit 
de  mettre  lui-m6me  la  main  k  roeuvre.  II  abonde 
preceptes  admirables,  mais  il  n'ea  a  fait  aucune  ap 
plication  6clatante.  Au  fond  la  philosophic   est  sur 
tout  pour  lui  la  philosophie  naturelle,  c'est-a-dire  1 
physique;  voili  la  science  dont  les  progrfes  le  tea— 
chaient,  et  a  laquelle  se  rapportent  tons  ses  voeux  et 
aussi  tous  ses  pr^ceptes  :  la  philosophie  propremeot 
dite,  la  m6taphysique  ne  lui  est  qu'un  accessoire,  ur 
reste  du  pass^,  une  science  surannee,  qui  n*en  est  pas     ' 
une,  et  qui  ne  Tint^resse  guere.  II  y  s6me  ck  et  la 
des  apergus  souvent  contraires;  tant6t  il  innove  sans 
grandeiil^  et  ses  innovations  ne  m^ritent  pas  d*6tre 
relevees;  tant6t  il  suit  la  routine  :  parexemple,  ilra- 
masse  dans  la  scholastique  Thypothese  des  deux  SuneSy 
Tune  sensitive,  attachee  au  corps,  et  dont  il  recom- 
mande  Tetude,  Tautre  faifonnable,  et  si  Ton  veut  di- 
vine, mais  dont  la  philosophie  n'a  point  k  rechercher 
la  nature  et'  la  destinee,  un  tel  probl^me  ne  lui  apparte- 
nantpas  et  relevant  de  la seule  th^ologie;  opinion  dign^ 
des  6coles  italiennes  oil  Bacon  s'^tait  form6,  et  qui  est 
bien  aussi  la  marque  de  Tesprit  anglais  et  de  celui  d& 
Bacon. 

II  est  incontestable  que  Bacon  n'est  pas  du  tout  un  m^^ 
taphysicien;  il  est  beaucoup  plutot  un  moraliste,  mai^ 
sans  avoir  pourtant  ce  qu'on  appelle  une  doctrine.  Le^ 
Essais  sont,  a  nos  yeux,  apr^s  les  deux  grands  fragments 
de  VInstauratio  magna,  le  chef-d'oeuvre  de  Bacon,  xjt^- 
chef-d'oeuvre  de  penetration  k  la  fois  et  d'imagination^' 
de  pens^es  fines  et  profondes  comme  aussi  de  graa^^ 
style.  lis  ont  6t6  sans  doute  inspires  par  le  succes  de 
Ussais  de  Montaigne,  mais  ils  portent  Tempreinte  d' 
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tout  autre  esprit,  bienmoinsgracieux,  maispluspositif, 
sans  avoir  moins  de  relief  et  d'^clat.  Jamais  la  prose 
anglaise  ne  s'6tait  61ev6e  aussi  haut,  et  depuis  elle  n'a 
pas  retrouv6  ce  vol.  Les  Essais  remontent  ?i  1597,  et  ils 
s'accrurent  d'^dition  en  Edition  jusqu'en  1625  *.  Cepen- 

# 

1.  Nous  n'avons  jamais  vu  U  premiere  Edition,  de  1597;  mais  nous 
avons  celle  de  1598,  joli  petit  volume  in-18.  II  contient  dix  TUssaies 
avec  des  Religums  meditations  et  le  fragment  appel^  :  Of  colours  of 
good  and  evil;  en  tout  49  feuillets.  II  y  a  une  autre  6ditiou  de  1612, 
belle  et  fort  augmentee  :  elle  ne  contient  que  les  Easaies,  mais  il  y 
en  a  40,  et  241  pages.  L* edition  de  1613  est  un  petit  in-18,  assez  laid, 
mal  imprim6,  et  qui  ressemble  k  une  contrefacou;  il  reproduit  les 
40  Essais  de  V6dition  de  1612  et  y  joint  les  Meditations  religieuses  et 
et  les  Couleurs  du  bien  et  du  mal.  L'edition  de  1624,  in-12,  est  une 
pure  reimpression  de  la  pr6cedente.  La  derniere,  la  bonne  Edition  est 
celle  de  1625,  un  an  avant  la  mort  de  Bacon;  c'est  un  petit  in-4*', 
tres-bien  imprime,  avec  ce  titre  :  Ttie  Essaies,  or  Counsels  civxll  and 
morallj  etc.,  Newly  enlarged.  L*6uvrage  est  d6di6  k  Buckingham,   et 
contient  58  Essais  et  340  pages.  La  raeilleure  Edition  moderne  est 
,  celle  de  B.  Montagu,  chez  Pickering,  que  M.  Spiers  a  reproduite  en 
1851. —  Bacon  fit  Lire  sous  ses  yeux  une  traduction  latine  des  Essais, 
k  laquelle  il  voulut  qu'on  donnAt  le  titre  de  Sexmones  fideles  sive 
interiora  rerumy  publiee  seulement  en  1638,  et  depuis  trfes-souvent 
reimprim^e.  Des  Fannie  1618,  les  Essais  avaient  et6  traduits  en  ilalien, 
et  cette  traduction  fut  publico  k  Londres  :  Saggi  morali  del  signore 
Francesco  Bacono,  cavaliere  inglese,  gran  canciellero  d^Inghilterra , 
eon  un  altro  suo  trattato  della  Sapienza  degli  antichi.  L'ann^e  sui- 
vante  11  parut  k  Londres  une  traduction  fran^aise  des  Essais  moraux^ 
T^ax  Arthur  George,  chevalier  anglais,  petit  in-12,   1619.   Le  petit 
livre  de  sir  Arthur  ne  traversa  puere  le  d6troit,  et  Baudoin,  le  tra- 
ducteur  universel,  fit  une  traduction  nouvelle  et  complete  des  Essais , 
sur  r6dition  de  1625,  en  y  joignant,  comme  le  traducteur  italien,  la 
Sagesse  des  ancienSj  le  Tableau  des  couleurs  ou  des  apparences  du 
lien  et  du  maly  et  quelques  autres  petits  6crits  de  Bacon,  et  il  publia 
le  tout  en  1626. :  Les  oeuvres  morales  et  politiques  de  messire  Fran- 
cois Bacon,  grand  chancelier  d'Angleterre.  Depuis  on  a  publi6  k  part 
ia  Sagesse  mystirieuse,  in-12, 1641",  et  mcime  format  en  1640  V Artisan 
de  sa  fortune^  les  Antitheses  des  choses,  les  Sophismes  et  les  Carac- 
tkes  de  Vesprit.  II  y  en  a  une  autre  et  meilleurc  traduction  g6n6rale 
de  1734,  qu'on  attribue  k  rabb6  Goujet;  on  y  a  retranch6  tout  ce  qui 
pouvait  ehoquer  un  calholique.  Lasalle  a  traduit  de  nouveau  les  Essais 
au  t.  XII  de  sa  traduction  complete.  Nous  ne  craignons  pas  d'assurer 
que  ce  petit  ouvrage,  qui  a  produit  en  Angleterre  tout  un  genre  de 
^itt6rature,  les  Essayistes,  attend  encore  une  version  ^taxi^^v?*^  ^\^w.vi 
de  VofisiDaJ. 
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dant  ce  n'a  jamais  6ti  qu'une  3uite  d'observations  saas 
lien  et  qui  sont  loin  de  composer  un  systeme. 

Les  sciences  physiques  formeot  done  le  domaine  pro- 
pre  de  Bacon.  Eh  bien,  U  m^me  il  a  fajtquelques  expe- 
riences, plus  ou  moins  estimables,  sur  la  cbaleur,  par 
exemple,  mais  sans  laisser  une  theorie  un  pen  generale 
qui  garde  son  nom.  Contemporain  de  Viete  et  de  Kepler, 
de  C6salpini  et  de  Harvey,  il  n'a  cultiv6  ni  les  math6- 
matiques,  ni  Tastronomie,  ni  la  physiologic.  II  ne  prd- 
sente  k  I'impartiale  po8t6rit6  que  sa  m^thode,  et  en- 
core il  ne  Ta  pas  invent6e;  il  la  doit  en  partie  h  ses 
devanciers  d'ltalie,  mais  il  a  la  gloire  de  Tavoir  magni- 
fiquement  ce\6hv6e. 

Vous  connaissez  cette  m^thode,  on  Ta  cent  fois  ex- 
pos6e ,  et  il  nous  suffira  de  vous  en  rappeler  les  traits 
essentiels. 

L'entreprise  de  Bacon,  comme  celle  de  ses  maitres 
d'ltalie,  est  dirigee  contre  Aristote.  II  attaque  la  mi- 
thode  p^ripat^ticienne ,  la  logique  de  deduction,  qui 
fi'accommodait  fort  bien  des  principes  qu'on  lui  impo- 
sait  et  qui  souvent  ^taient  chim^riques.  Ainsi  que  Te- 
lesio,  il  appelle  ses  contemporains  a  un  travail  plus  s6- 
rieux;  il  les  exhorte  h  sortir  de  Ffcole,  k  philosopher  en 
presence  de  la  nature,  et  il  ramene  toute  la  philosophic 
a  Tobservation  et  k  Tinduction  fondle  sur  Tobservation. 
Comme  il  le  dit,  on  n'apprend  a  commander  k  la  nature 
qu'en  lui  ob^issant  ^  La  grandeur  des  resultats  est  en 
raison  de  lasagesse  des  proc^d^s.  Et  observer,  pour  Ba- 
con, ce  n'est  pas  seulement  profiler  des  bonnes  fortunes 
que  le  hasard  nous  envoie  :  Tobservation  baconienne  esL 

1.  Novum  organuMy  lib.  I,  Aphorism.  129  :  «  Naturae  non  impersi— 
iur  nisi  parendo,  » 


PHIL.  DU  DIX-SSPTI]fiME  SIECLE.   SENSUALISME.   331 

plus  que  cela,  c'est  rexpirimentation.  Bacon  veut  une 
observation  qui  interroge  la  nature,  au  lieu  d'en  £tre 
une  ^coliire  passive;  une  observation  qui  divise,  et,  pour 
me  servir  de  ses  ^fpressions  energiques,  qui  disseque  et 
anatomise  la  nature  M/induction  est  leproc6deparlequel 
Tesprit  s'^levedu  particulier  au  general,  des  phenomenes 
a  leurs  lois,  a  ces  lois  qui  sont  comme  des  tours  aux- 
quelles  on  ne  pent  monter  que  lentement  et  par  tons  les 
degres  de  Texp^rience,  mais  du  haut  desquelles  on  d6- 
couvre  un  vaste  horizon. 

C'est  par  cette  methode  que  Bacon  espera  renou- 
veler  la  philosophic.  Par  li,  comme  nous  Tavons  deji 
dit,  il  entend  surtout,  non  pas  la  philosophic  telle  qu'on 
Tavait  jusqu'alors  comprise  avec  ses  diverses  partie*s, 
mais  la  philosophic  naturelle,  la  physique.  Elle  est  de 
Bacon  cette  phrase  merveilleusement  d' accord  avec  To- 
pinion  que  nous  en  avons  tout  ei  Theure  rappel6e  sur 
rdme  raisonnable  :  «  Quand  Fesprit  humain  s'applique 
a  la  mati^re  et  k  Toeuvre  de  Dieu  placie  sous  nos  yeux, 
il  en  tire  une  science  reelle  comme  le  monde;  mais 
quand  il  se  tourne  sur  lui-m^me,  il  est  comme  Farai- 
gn^e  filapt  sa  toile,  et  n'enfante  aussi  que  de  subtiles 
doctrines,  admirables  par  la  delicatesse  du  travail,  mais 
sans  solidite  et  de  nul  usage*. » 


1.  Nowm  organum,  lib.  I,  Aphor.  124  :  «Mundi  dissectione  atque 

anatomia  diligeiitissima.  » 

2.  c  Mens  huraaiiri  si  agat  in  materiam  ,  naturam  rerum  ac  opera 
Dei  contemplando ,  pro  modo  naturae  operatur  atque  ab  eadem  deter- 
ttiinatur;  si  ipsa  in  se  vertatur,  tanquam  aranea  texens  telam,  turn 
demum  indeterminata  est,  et  parit  certe  telas  quasdam  doctrinae  te- 
Duitate  fill  operisque  mirabiles,  sed  quoad  usum  frivolas  et  inanes.  » 
^^  Augmentis  scientiarum,  livre  I,  §  31  de  I'Mition  de  M.  Bouillet, 
^'  ^*'»  p.  63.  C'est  en  vain  que  le  savant  6diteur  essaye  de  justifier 
ce  passage  :  il  trahit  Tesprit  antlm6taphysique  de  Bacon. 
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Mais  c'est  assez  insister  sur  le  caract^re  excli^de 
la  methode  et  de  la  philosophie  de  Bacon ;  il  vaut  mieux 
Yous  en  signaler  un  cdte  bien  pen  connu  et  qui  vous 
sera  nouveau  peut-6tre.  Malgr6  toutes  les  pentes  qui, 
comme  vous  le  voyez,  entralnent  Bacon  a  rempirlsme 
et  au  sensualisme,  son  ferme  bon  sens  y  a  r6sist6.  Je 
vous  Tai  dit  souvent,  et  "j'aurai  bien  des  occasions  de 
vous  le  repeter,  tout  commence  toujours  bien.  Le  chef 
d'une  6cole  n'atteint  pas  d'abord  toutes  les  extremites 
de  ses  principes  ;  il  epuise  sa  hardiesse  dans  Tinven- 
tion  meme  des  principes,  et  par  Ik  il  echappe  en  grande 
partie  k  Textravagance  des  consequences.  Ainsi  Bacon, 
sans  doute,  a  mis  au  monde  T^cole  empirique  mo- 
derne ;  mais  vous  chercheriez  en  v^in  dans  Bacon  les 
tristes  theories  dans  lesquelles  cette  6cole  est  plus 
tard  tomb6e;  et  la  m6thode  experimentale  est  loin 
d'etre  aussi  exclusive  chez  le  mattre  que  chez  les  disci- 
ples. II  est  curieux  de  rencontrer  dans  Bacon  T^loge  de 
la  methode  rationnelle. 

«  Je  crois,  dit-il*,  avoir  uni  h  jamais  dans  un  hymen 
legitime  la  methode  empirique  et  la  methode  ra- 
tionnelle ,  dont  le  divorce  est  fatal  a  la  science  et  a 
rhiimanite.  » 

Voici  encore  quelques  passages  de  Bacon  sur  le  mys- 
ticisme,  sur  la  divination,  et  m6me  sur  le  magne- 
tisme.  Je  ne  les  invente  point,  je  ne  les  justifie  point : 
je  les  cite. 

«  L'inspiration  proph6tique,  la  faculte*  divinatoire 

1.  a  Inter  empiricam  et  rationalem  facultatem  (quarum  morosael 
iDauspicata  divortia  et  repudia  omnia  in  humana  familia  turbavere), 
conjugium  verum  et  legitimum  in  perpetuum  nos  firmasse  existima- 
mus.  >i  Instaur,  magn, ,  praefat, 
2.  »  Divinatio  naluraliS)  ex\'\  ad\\c»VVTvV«t\i^«BCLtD[\at\^ 
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a  pour  fondement  la  vertu  cach6e  de  r^me,  qui,  lors- 
qu'elle  est  retiree  et  recueillie  en  elle-m6xrife,  peut  voir 
d'avance  Tavenir  dans  le  songe,  dans  Textase,  et  quand 
elle  est  voisine^'de  la  mort ;  ce  pht^nomfene  est  plus 
rare  dans  T^tat  de  veille  et  dans  r6tat  de  sante. 

«  II  y  a  une  action  possible  d'une  personne  sur  une 
autre  par  la  force  de  I'imagination  de  Tune  de  ces 
deux  personnes;  car,  comme  le  corps  regoit  Taction 
d'un  autre  corps,  Tesprit  est  apte  a  recevoir  Taction 
d'un  autre  esprit  * . » 

Enfin  Bacon  ne  voulait  pas  meme  qu'on  abandonnit 
entierement  Talchifliie ;  il  pensait  que  sur  ce  chemin* 
il  n'6tait  pa§  impossible  de  trouver  des  faits  obscurs 
mais  r^els,  dans  lesquels  il  importe  k  4a  science  de 
porter  la  lumifere  de  Tanalyse,  au  lieu  de  les  aban- 
donner  h  des  charlatans  ou  a  des  fous  qui  les  exag^rent 
et  les  falsifient. 

Voil^  des  regies  bien  remarquables  par  leur  ind6- 
pendance,  leur  moderation  et  leur  6tendue.  Mais  je  n'ai 
pas  besoin  d'ajouter  qu'elles  disparaissent  sous  le 
grand  nombre  de  celles  qui  sont  empreintes  d'un  tout 
autre  caractere. 

hoc  nititur  suppositionis  fundamento  quod  aniroa^  in  se  reducta  atque 
coUecta  nee  in  corporis  organa  diffusa,  habeat  ex  vi  propria  essentiae 
suae  aliquam  praenotionem  rerum  futurarum;  ilia  vero  optime  cerni- 
tur  in  somniis,  exstasibus,  atque  in  confiniis  mortis,  rarius  inter  vigi- 
landum  aut  cum  corpus  sanum  est  et  validum.  »  De  Augm.y  lib.  IV, 
cap.  m. 

1.  «  Fascinatio  est  vis  et  actus  imaginationis  intensivus  in  corpus 
alterius....  ut  multo  magis  a  spiritu  in  spiritum,  quura  spiritus  prae 
rebus  omnibus  sit  et  ad  agendum  strenuus  et  ad  patiendum  tener  et 
mollis.  »  Ibid.f  IV,  iii. 

2.  «  Nos  magiam  naturalem  illo  in  sensu  intelligimus,  ut  sit  scien- 
tia  formarum  abditarum  quae  cognitionem  ad  opera  admiranda  dedu- 
cat,  atque,  quod  dici  solet,  actiya  cum  passivis  conjungendo^magnaUa. 
naturae  manifestet.  »  Ibid, ,  III ,  v. 
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A  r^cole  de  Bacon  se  rattache  imm^diatement 
Hobbes,  et  jpuccessivement  Gassendi  et  Locke.  On  peut 
dire  que  ces  trois  hommes  pnt  transport  .resprlt  de 
Bacon  dans  toutes  les  parties  de  la  philosophie,  et  qu'ils 
se  sont  comme  partage  entre  eux  les  divers  points 
de  vue  de  leur  commune  6cole.  Hobbes  en  est  le  mo- 
raliste  et  le  politique,  Gassendi  I'erudit,  Locke  le  nie- 
taphysicien. 

Hobbes  *  etait  un  ami  et  un  disciple  avoue  de  Bacon. 
II  concourut,  dit-on  ^,  avec  Rawley  et  quelques  autres 
personnes,  a  traduire  le  bel  anglais  du  maftre  dans  un 
latin  qui  a  aussi  sa  beauty  severe.  Et  quelle  est  la  phi- 
losophie de  ce  disciple,  de  ce  traducteur  de  Bacon? 

La  philosophie,  selon  Hobbes,  a  pour  objet  tout  corps 
qui  se  forme  et  possMe  quelque  qualite  '.  Si  cette  defi- 
nition est  vraie,  la  philosophie  est  condamnee  a  I'a- 
th^isme  et  au  materialisme. 

Hobbes  exclut  en  effet  de  la  philosophie  et  renvoie 


1.  Ne  ^Malmesbury  en  1588,  mort  en  1679,  0pp.,  1668,  Amstelod., 
2  vol.  in-4''.  Ce  ne  sont  \k  que  ses  oeuvres  latines;  mais  Hobbes  a 
beaucoup  6crit  en  anglais.  Une  nouvelle  edition  in-S",  due  aux  soins 
de  sir  W.  Molesworth,  Londres,  1839-1845,  consacre  cinq  volumes 
aux  oeuvres  latines  et  onze  aux  oeuvres  anglaises. 

2.  Vitas  Hobhianas  auctarium:  «  Illis  temporibus  in  ^  amicitiam  re- 
ceptus  est  Francisci  Baconi,  etc.,  qui  illius  consuetudine  magnopere 
delectatus  est,  et  ab  ipso  in  nonnuUis  scriptis  suis  latine  vertendis 
adjutus  neminem  cogitata  sua  tanta  facilitate  concipere  atque  T.  Hob- 
bium  passim  praedicare  solitus  est.  » 

3.  Computatio,  sive  logica,  cap.  1,  §  8  :  «<  Subjectum  philosophise 
sive  materia  circa  quam  versatur  est  corpus  omne...  quod  generari  vel 
aliquam  habere  proprietatem  intelligi  potest.  »  Ce  petit  traits  est  la 
premiere  partie  de  la  premiere  section  du  grand  ouvrage  philoso- 
phique  de  Hobbes  intitul6  Elementa  philosophise,  et  qui  est  divis6 
en  deux  grandes  sections  :  Sectiq  prima ,  de  corpore,  et  Sectio  se- 
cunda,  de  homine.  La  Sectio  prima,  de  corpore,  comprend  quatre  par- 
ties^ dont  la  premiere  est  Computatio,  sive  logica.  Les  deux  sections 

avec  leurs  diverses  parties  out  paru  ckattune  k  ^art. 
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a  la  th^ologie  toute  recherche  de  la  nature  et  des  at- 
tributs  de  Dieu,  parce  que  Dieu  etant  suppos6  eter- 
nel  ne  peut  ni  se  composer  ni  se  diviser,  c'est-i-dire 
se  former.  Comme  nous  ne  pouvons  savoir  quel  il  est, 
il  surpasse  notre  portee,  et  il  n'y  a  pas  lieu  4  s'en  oc- 
cuper*. 

a  Par  le  mot  esprit ',  dit-il,  nous  entendonsseulement 
un  corps  natureld'une  telle  subtilite  qu'il  n'agit  point 
sur  les  sens,  mais  remplit  une  place  comme  pourrait  la 
remplir  I'image  d'un  corps  visible.  >» 

Hobbes  esttrop  materialiste  pourn'^tre  pasun  nomi- 
naliste  ardent.  NuJ,  pas  memeCondillac,  n'a  plus  vant6 
la  puissance  des  signes;  nul  n'a  plus  dit  que  le  raison- 
nement  est  un  ^alcul ;  c'est  meme  le  nom qu'il  a  donn6 
h  la  logique  :  ComputatiOy  sive  logica, 

II  fait  venir  la  volonte  du  desir  :  «  '  Les  objets  ext6- 
rieurs,  agissant  sur  nos  sens,  produisent  des  concep- 
tions, et  ces  conceptions,  le  desir  oula  crainte  qui  sont 
les  mobiles  caches  de  nos  actions ;  car  ou  les  actions 
suiventimmediatement  la  premiere  appetence  ou  desir, 
comme  lorsque  nous  agissons  subitement,  ou  bien  a 
notre  premier  d6sir  il  succede  quelque  conception  du 
mal  qui  peut  resulter  pour  nous  d'une  telle  action,  ce 
qui  est  une  crailite  qui  nous  retient  ou  nous  empeche 
d'agir.  A  cette  crainte  peut  succeder  une  nouvelle  ap- 
petence ou  desir,  et  k  cette  appetence  une  nouvelle 

1.  ComputatiOy  sive  logica,  cap.  i,  §  8 :  «  Itaque  excludit  a  se  phi- 
losophia  theologiam,  doctrinam  dico  de  natura  et  attributis  Dei 
aeterni,  ingenerabilis,  in  quo  nulla  compositio,  nulla  divisio  institui, 
nuUa  generatio  intelligi  potest.  »  Voyez  aussi  &e  la  Nature  humaine) 
chap.  XI,  §  2  et  3,  au  t.  II  de  la  traduction  des  OEuxres  philoso- 
h  iques  et  politiques  de  Hobbes,  Neufchdtel,  1787. 
De  la  Nature  humaine,  chap,  xi,  §  4. 

3.  Ibid.i  chap,  xii,  §  1  el  2.  . 
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crainte  qui  nous  ballotte  alternativement;  ce  qui  con- 
tinue jusqu'i  ce  que  Taction  se  fasse  ou  devienne  im- 
possible k  faire  par  quelque  Occident  qui  survient.  L'on 
nomme  cUliberation  ces  d6sirs  et  ces  craintes  qui  se  suc- 
cfedent  les  uns  aux  autres.  Dans  la  deliberation,  le  der- 
nier desir,  ainsi  que  la  dernifere  crainte,  s'appelle  vo- 
lonU,  ■» 

Aussi  Hobbes  professe-t-il  ouvertement  le  fatalisme 
dans  le  petit  traite  dt  la  LiberU  et  de  la  necessiUy  et  dans 
les  Questions  sur  la  liberie^  la  necessite  et  le  hasard^  en 
r6ponse  au  docteur  Bramhall. 

Yoici  sa  definition  du  bien  et  dt  mal  :  «  Chaque ' 
homme  appelle  bon  ce  qui  est  agr^able^pour  lui-m^me, 
etma^ce  qui  lui  deplatt....  Et  comme  nous  appelons 
bonnes  ou  mauvaises  les  choses  qui  nous  plaisent  ou 
nous  deplaisent,  nous  appelons  bont6  ou  m^chancet^les 
qualites  par  lesquelles  elles  produisent  ces  effets. » 

La  seule  rfegle  pratique  k  tirer  de  14  est  la  fuite  de 
tout  ce  qui  d^plalt  et  nuit,  et  la  reciierche  de  tout  ce  qui 
nous  est  agreable  ou  utile. 

Cette  morale  m^ne  naturellement  k  la  politique  qui  se 
trouve  dans  le  livre  cel^bre  du  Citoyetiy  compose  de  trois 
parties  :  la  Liberie,  V Empire,  la  Religion. 

La  Liberie  est  I'etat  des  hommes  avant  Tetablissement 
des  lois  et  des  gouvernements.  II  n'est  pas  vrai,  selon 
Hobbes,  que  Thoraipe  ait  une  disposition  naturelle  k  la 
soci6te :  I'unique  fondement  de  la  soci6te  est  la  crainte,  la 
crainte  mutuelle  que  les  hommes  ont  les  uns  des  autres, 
k  cause  de  la  volonte  r6ciproque  qu*ils  ont  de  se  nuire ; 
et  celle-ci  vient  du  droit  egal  que  les  hommes  ont  k 

1,  De  -la  Nature  /lumainc,  cWp.  \u,  ^  *i. 
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toutes  choses  et  de  rimpossibilit6  de  Texercer  egalement 
« La  plus  ordinaire  cause  *  qui  excite  les  hommes  k 
s'oflfenser  eti  se  nuire  les  uns  aux  autres  est  que,  plu- 
sieurs  recherchant  en  meme  temps  une  m£me  chose,  il 
arrive  fort  souventqu'ils  ne  peuventla  poss^der  en  com- 
mun  et  qu'elle  ne  pent  pas  6tre  divisee.  Alors  il  faut 
que  le  plus  fort  Temporte,  et  c'est  au  sort  du  combat  a 
dteider  la  question  dela  vaillance.  »  La  guerre  univer- 
selle  est  done  T^tat  de  nature.  Un  tel  6tat  est  intole- 
rable; il  en  faut  sortir  k  tout  prix,  et  poury  parvenir  il 
faut  bien  reconnaltre  k  la  force  un  droit  veritable  et 
m6me  un  droit  sans  limite.  Hobbes  ne  recule  point 
devant  cette  conclusion  :  c  Dans  I'^tat  naturel,  une 
puissance  assur^e  et  qui  ne  soufTre  point  de  resistance 
confSre  le  droit  de  r6gner  et  de  cominander  k  ceux  qui 
ne  peuvent  pas  resister,  desorte  que  la  toute-puissance 
possede  imm6diatement  et  essentiellement  le  droit  de 
faire  tout  ce  que  bon  lui  semble  ^ » 

L'etat  social  qui  succede  k  la  liberte  demande,  avec  la 
force,  un  certain  nombre  de  lois  ou  principes  qui  le  sou- 
tiennent.  Le  plus  important,  celui  dont  Hobbes  a  le  pigs 
besoin,  est  leprincipe  du  contrat,  k  savoir,  I'obligation 
d'observer  loyalement  tout  contrat,  tout  pacte  convenu; 
et  pour  assurer  la  stability  de  celui  auquel  il  veut  nous 
conduire,  le  philosophe  anglais  va  jusqu'Ji  pretendre 
qu'une  convention  memeimposee  etextorquee  n'en  est 
pas  moins  obligatoire.  Voili  le  digne  fondement  sur  le- 
quel  s'^lfeve  VEmpire. 

L'unique  remerJe  a  Tanarchie  et  a  la  guerre  qu'entraine 
la  liberte,  c'est  Tabandon  de  tons  les  droits  particuliers 

1.  Du  Citoycn,  traduction  de  Sorbiere,  1"  paitie,  §  6. 

2.  Jbid.,  §J15. 
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entre  les  mains  d'un  souverain  quel  qu'il  soit.  Mais  ce 
30uverain  necessaire,  11  faut  I'armer  et  lul  donnerles 
pouvoirs  sanslesquels  11  n'auralt  qu'un  fantdme  d'em- 
plre.  De  li  Tepee  de  justice  et  Tepee  de  guerre,  comme 
Hobbes  appelle  le  drcrit  de  punlr  et  le  droit  de  faire  la 
palx  et  la  guerre,  et  blen  d'autres  droits  Indlspensables 
tels  que  TlnvlolablUte  et  surtout  Tlrrevocablllte.  Reste 
a  savolr  quelle  est  lamelUeure  forme  de  la  souverainet^, 
et  s1l  vaut  mleux  la  confier  h,  un  homme  ou  h.  une  assem- 
blee.  Mais  en  attendant  la  r^publlque  ou  la  monarchie, 
voili  la  tyrannie  constltuee.  Le  systeme  est  complet, 
admlrablement  116  dans  toutes  ses  parties  ayant  pour 
fin  non  l.'lnt^rfit  du  tyran  mais  celul  de  la  societe,  et 
s'appuyant  sur  desprlnclpes  Incontestables  au  point  de 
vue  de  la  philosophie  de  la  sensation. 

Hobbes  n'a  pas  de  peine  k  demontrer  ensuite  qu'un 
monarque  est  pr6f6rable  k  une  assemblee.  II  soutient 
que  dans  son  origine  la  monarchie  vient   aussi  du 
peuple,  car  11  admet  que  le  peuple  est  la  source  de  la 
puissance;   mais  11  pretend  qu*ll  est  de  Tint6r^t  du 
peuple  de  remettre  une  fois  pour  toutes  sa  puissance 
a  un  seul   qui  le  represente   dans   sa  .souverainet6 
sans  limite.  II  triomphe  h  relever  la  monarchie  au- 
dessus  des  autres  formes  de  gouvernement,  et  dans 
VEmpire  11  faut  remarquer  les  paragraphes  suivants : 
—  Que  les  exactions  sont  plus  grandes  et  plus  rudes 
en  Tetat  populaire  que  sous  un  roi ;  —  que  les  gens 
de  bien  ont  molns  h  craindre  sous  la  domination  royale 
que  dans  Tetat  populaire;  —  que  chaque  partlculier  ne 
jouit  pas  de  moins  de  liberte  sous  un  roi  que  dans  une 
republique;  —  qu'iln'y  a  rien  d'incommode  pour  des 
particuliers  de  n'assister  pas  tows  ^xjlk  deliberations  pu- 


PHIL.    DU  DIX-S£PTI£:mE  SIECLE..SENSUALISME.   339 

bliques.  Malbeureusement  tout  cela  aboutit  au  pouvoir 
absolu  dans  son  ideal  le  plus  r6voltant  K 

Telle  est  la  politique  de  Hobbes,  politique,  disons-le 

encore  une  fois,  qui  derive  de  sa  morale,  laquelle  derive 

de  sa  m6taphysique,  dont  la  racine  est  dans  la  tendance 

sensualiste  introduite  par  Bacon  et  pleinement  acceptee 

par  I'habile  et  inflexible  dialecticien  qui  en  a  fait  Tflme 

de  toute  sa  philosophie.  Le  m^rite  propre  de  Hobbes  en 

efifet  est   une  consequence  portee  si  loin  qu'il  n'est 

pas  possible  d'6chapper  au  systeme  entier  qu'en  Tar- 

r^tant  i  ses  premiers  pas.  Cttte  consequence  egt  expri- 

m^e  ou  plut6t  gpav^e  dans  un  style  m^le  et  robuste  pour 

ainsi  dire,  exempt  de  tout  ornement  etranger,  mais 

d'une  qualit6  )5up6rieure.  Hobbes  Ta  transportee  de 

Ja  theorie  dans  la  pratique  :  sa  vie  est  Timage  de  sa 

doctrine.  De  bonne  heure,  pressentant  les  troubles  qui 

menafaient  son  pays,  il  lit  une  traduction  de  Thucydide 

pour  d^goilter  ses  concitoyens  d'une  liberte  qui  mfene  k 

I'anarchie.PlustardjilquittarAngleterreaveclesStuarts, 

fidele  h  cette  famille  par  fidelite  h  ses  propres  principes. 

Mais  lorsque  Cromwell  eut  etabli  un  pouvoir  qui  repon- 

dait^l'idee  de  3a  monarchie,  Hobbes  ne  demanda  pas 

mieux  que  de  faire  ses  soumissions,  non  pas  au  rtpubli- 

cain  Cromwell,  mais  au  dictateur  Cromwell,  consequent 

encore  en  cela  m^me,  quoi  qu'on  en  ait  dit '.  Enfin  n'ou- 

1.  AilleurSj  nous  avons  expos6  et  combattu  pied  k  pied  la  philo- 
sophie de  Hobbes ;  voyez  Philosophie  sensualiste,  leg.  VI,  VII,  VIII. 

2.  Lord  Clarendon  rapporle  dans  ses  Mcmoiies  Tanecdote  suivante  : 
«  En  revenant  d'Espagne,  je  passai  par  Paris.  M.  Hobbes  venait  sou- 
vent  me  voir.  U  me  dit  qu'il  faisait  alors  imprimer  en  Angleterre  son 
livre  qu'il  voulait  'ini'iiuler  Leviathan,  qu'il  en  recevait  chaque  semaine 
une  feuille  k  corriger,  et  qu'il  pensait  qu'il  serait  termini  dans  un 
mois  tout  au  plus.  II  ajouta  qu'il  savait  bien  que,  quand  je  lirais  son 
livre,  je  ne  I'approu verais  pas;  et  la-dessus  \\  itf'md\c\\3A  c^'s^wja.^- 


340  'S£PTi£M£      LEgON. 

blions  pas  ce  dernier  trait  de  la  politique  de  Hobbes :  le 
pouvoir  eccl^siastique  etant  souvent  en  lutte  avec  le 
pouvoir  civil,  cet  adorateur  de  Tunite  et  de  la  toute- 
puissance  de  Tfitat,  aprfes  y  avoir  sacriQ6  toute  assem- 
blee,  y  assujettit  jusqu'k  la  religion,  se  jetant  k  I'extr^- 
mit^  oppos^e  k  celle  du  moyen  ^ge  :  dans  la  troisieaie 
partie  de  son  traite  du  Citoyen  consacree  k  la/{e%ton,il 
en  fait  une  dependance  de  1  Empire;  en  sorte  que  par 
une  supreme  et  fatal^  consequence  il  fait  la  gaerre  au 
christianisme,  protestant  ou  catholique,  aussi  bien  qu'ci 
la  liberty. 

Gassendi  est  Franfais,  Provencal,  eccle^iastique  *. 
Comme  ses  premiers  ecrits  sont  posterieurs  a  ceux  de 
Bacon,  et  comme  il  cite  souvent  le  philosophe  anglais, 
il  faut  admettre  au  moins  que  Bacon  a  di!L  seconder  la 
direction  naturelle  de  son  esprit  et  de  ses  etudes.  Quol- 
qu'il  appartienne  au  dix-septi6me  si^cle,  il  a  quelque 
chose  encore  du  seizieme,  et  c'est  Tantiquite  plus  que 
son  sitele  qui  I'inspire  et  le  guide.  On  a  dit  avec  raisoa 
qu'il^tait  le  plus  savant  parmi  les  philosophes,  et  le 
plus  philosophe  parmi  les  Sdvants.  11  n'a  gu^re  6crit 
qu'en  latin  etpresque  jamais  en  fran^ais;  tout  son  ef- 
fort a  6te  de  renouveler  la  philosophie  d'fipicure;  seu- 
lement  il  a  bien  soin  de  declarer  *  qu'il  en  rejette  tout 

unes  de  ses  id^es;  sur  quoi  je  lui  demandai  pourquoi  il  publiait  une 
telle  doctrine.  Apr^s  une  conversation  demi-plaisante  et  demi-s6- 
rieuse,  il  me  r^pondit :  «  Le  fait  est  que  j'ai  envie  de  retourner  en  An- 
gleteire.  » 

1.  N6  en  1592,  en  Provence,  professeur  au  College  de  France  a 
Paris,  mort  en  1635.  Petri  Gassendi  Operay  Lugd.,  1658,  6  vol.  in-fol. 
II  y  en  a  une  autre  Edition,  aussi  en  6  vol.  in-fol.,  k  Florence,  1737. 

2.  Syntagma  philosophias  Epicuri  ,  cum  refutationibus  dogmatum 
quae  contra  fidem  christianam  ah  eo  asserta  sunt ;  praefigUur  Sorberii 
dissert,  de  vita  et  moribus  P.  Gassendi.  Hag.  Com.,  1655-1659.  Plu- 

sieurs  fois  r6imprim6. Gassendi  avail  a\\^aiaN^»X^\)j£i\\^^\?iQ\^^QU  1649, 
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ce  qui  est  contraire  au  christianisme.  Mais,  k  ce  compte, 
qu'en  auraiWl  pu  garder?  Principes,  precedes,  r6sul- 
tatSy  tout  dans  J^picure  est  sensualisme,  mat^rialisme, 
%th6isme.  ^tait-ce  inconsequence  ou  prudence  de  la 
part  du  sage  eccl^siastique?  Pen  importe;  toujours  est- 
11  que  ce  n'estpas  dans  ces  reserves  qu'il  faut  chercher 
la  pens^e  de  Gassendi.  Eile  est  dans  Tardeur  avec 
laquelle  il  combattit  Tid^alisme  naissant  de  Descartes. 
La  polemique  alia  fort  loin,  et  les.deux  adversaires 
s'6chappent  Tun  contre  Tautre  en  expressions  tres- 
vives,  moitie  s6rieuses,  moiti6  piaisantes.  Descartes  ne 
pent  s'empficher  de  lui  dire  :  0  matiere!  0  carol  Gas- 
sendi lui  r^pond  :  0  pur  esprit!  0  mem  I  II  etait  tene- 
ment partisan  de  la  philosophie  de  Hobbes,  que  son 
ami  et  elfeve  Sorbiere  nous  apprend  que  quelques  mois 
avant  sa  mort,  ayant  regu  I'ouvrage  de  Hobbes,  du 
Corpsy  il  le  baisa  avec  respect,  et  s'ecria  que  c'etait  un 
bien  petit  6crit,  mais  qu'il  6tait  rempli  d'un  sue  pr6- 
cieux  Ml  faisaitaussiun  cas  infini  du  livree^u  Citoyen^. 
A  Gassendi  se  peuvent  rattacher  plusieurs  philo- 
sophes  qui,  comme  lui,  exploitferent  Tantiquite  au 
service  du  sensualisme.  Je  vous  citerai  deux  Fran- 
Cais :  Tun  Claude  de  Berigard  ou  Beauregard,  n6  h 
Moulins  en  1578,  longtemps  professeur  a  Pise  et  4  Pa- 
done,  qui  renouvela  la  physique  des  loniens  * ;  Tautre, 

Epicuri  philosophia,  Animadversiones  in  decimum  librum  Diogenis 
Laertiij  3  vol.  i[»-fol. 

1.  Sorbiere,  preface  de  la  grande  Edition  de  Lyon  en  six  volumes, 
sous  la  forme  d'une  lettre  de  M.  de  Montmor  :  «  Cujus  (Hobbes)  libel- 
lum  de  Corpore  paucis  ante  obitum  mensibus  accipicns,  osculatus  est 
subjungens  :  «  Mole  quidem  parvus  est  iste  liber,  verum  totus,  ut  opi- 
nor,  medulla  scatel.  » 

2.  Voyez  en  tfile  de  ce  livre  la  lettre  de  Gassendi  k  Sorbiere. 

3.  Circulus  Pisanus,  ainsi  aj>pel6  par  Vaulevxt  evi  ^Q\x\^\ivt  ^^  •^'^^v 
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Jean  Chrysostome  Magnen,  ne  iLuxeuil,  professeurk 
Pavie,  grand  partisan  de  la  doctrine  de  D6mocrite*. 
Mais  en  France  meme,  par  ses  ouvrages  et  ses  lecons, 
Gassendi  forma  un  certain  nombre  de  disciples,  et 
c'est  de  lui  que  releve  cette  minorite  de  librespen- 
seurs  qui  en  opposition  a  Telite  de  la  soci^te  et  de  la 
litt6rature  frangaise  qu'entrainait  Descartes,  demeura 
fiddle  k  la  philosophie  d'JSpicure,  en  y  m61ant  une  forte 
dose  de  scepticisme ,  et  en  conduisit  la  tradition  jus- 
qu'aux  premieres  annees  du  dix-huiti^me  si^cle.  Parmi 
les  partisans  de  Gassendi,  on  compte  Sorbiere,  son 
biographe,  le  voyageur  Bernier,  le  spirituel  et  aimable 
Ghapelle,  le  sage  LaMothe  Le  Vayer,  le  fougueux  Cy- 
rano de  Bergerac;  et,  pendant  sa  jeunesse  au  moins, 
^notre  grand  Moli^re  ^.  Saint-Evremond  vient  en  partie 
de  1^  S  et  Voltaire  se  lie  h  Saint-Evremond.  C'est,  en 
effet,  dans  cette  ecole,  continijee  par  Ninon  de  Lenclos 
et  par  la  society  du  Temple,  que  Voltaire,  d'ailleurs  fort 
blen  prepare  par  Tenseignement  antiplatonicien  et  an- 


s6jour  et  de  ses  succ6s  k  Pise;  Udine,  1643-1647,  r^imprime  k  Padoue 
en  1661. 

1.  Democritus  reviviscens  ^  TiciTiij  1646;  souvent  r6imprime. 

2.  Grimarest  atteste  que  Moliere  dans  sa  jeunesse  re^ut  avec  Gha- 
pelle et  Bernier  quelques  lemons  de  Gassendi  et  qu'il  avait  traduit,  moi- 
ti6  en  vers,  moiti6  en  prose,  le  poeme  epicurien  de  Lucrece*  II  a  mis 
dans  la  bouche  d'filiante,  du  Misanthrope  ^  une  imitation  charmante 
de  plusieurs  vers  de  Lucrece  sur  rillusion  des  amants  qui  voient  tout 
en  beau  dans  Tobjet  aim6.  Grimarest  nous  apprend  aussi  qu'avec  le 
temps  Moliere  avait  pass6  du  c6t6  de  Descartes  et  qu'il  discutait  beau- 
coup  sur  cela  avec  Ghapelle  rest6  fidcle  a  Gassendi.  Voyez  Grimarest, 
la  Vie  de  M.  Moliere^  1705. 

3.  (Euvros  de  Saint-Evremond  ,  Amsterdam,  1739,  t.  I,  Jugement 
sur  les  sciences  ou  pent  sappliquer  un  honnete  honime,  p.  195  :  «  Du 
milieu  de  ces  meditations  qui  me  desabusoient  insensiblement,  j'eus  la 
curiosity  de  voir  Gassendi,  le  plus  eclaire  des  philosophes  et  le  moins 

pr^somptueax.  Apr^s  de  ongs  entretieas,  etc.  » 
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ticartesien  de  ses  maitres  les  jesuites  %  puisa  ses  pre- 
mieres et  vfvaces  inspirations,  avant  mfeme  d'avoir  ren- 
contre, dans  les  conversations  de  Bolingbrocke  et  dans 
son  voyage  en  Angleterre,  la  philosophie  epicurienne 
sous  une  forme  plus  savante,  ranimee  a  la  fois  et  tem- 
per^e  par  Locke. 

Locke  couronne  et  achfeve  T^cole  sensualiste  du  dix-*- 
septitoe  siecle,  et  il  estle  chef  reconnu  de  celledu  dix- 
huitieme.  A  ce  titre  il  m^rite  une  attention  particuliere. 

II  naquit  en  1632  k  Wrington,  dans  le  comt6  de  So- 
merset, ^tudia  la  m^decine  4  Oxford,  devintmeme /bWoto 
de  cette  university ;  mais  ayant  fait  la  connaissance  et 
s'^tant  attache  h  la  fortune  du  fameux  comte  de  Schaf- 
tesbury,  il  se  m^ia  aux  affaires  de  son  temps,  tour  k 
tour  en  faveur  et  en  disgrace;  et  forc6  sous  Jacques  11 
dese  r^fugier  en  Hollande,  il  n'en  revint  qu'en  1688 
avec  le  roi  Guillaume  qui  lui  confla  d*assez  grands 
emplois.  II  mourut  en  1704.  Son  grand  ouvrage  philo- 
sophique,  entrepris  a  Oxford,  achev^  dans  Texil,  et 
public  a  Londres  en  1690,  est  le  cel^bre  Essal  sur  Ven^ 
tendement  humain  ■. 


1.  Voyejs  sur  la  philosophie  des  Jesuites  k  la  fin  du  dix-septieme 
ji^cle  et  au  commencement  du  dix-huitieme ,  les  Fragments  de 
PHILOSOPHIE  MODERNE,  2*  Parti e ,  Le  P.  Andri,  passim,   et  surtout 

).  338-378. 

2.  An  Essay  concerning  human  understanding,  Lgndon,  1690,  in-fol. 
Het  Essai  grossit  d'edition  en  edition  ;  la  seconde  est  de  1694,  with 
arge  additions,  la  troisieme,  de  1695,  et  la  quatrieme,  encore  tres- 
lugmentee,  de  1700,  toujours  in-foi.  Cette  meme  annee  1700,  parut, 
n-V,  k  Amsterdam,  la  traduction  francaise  de  Coste,  faite  sur  la  qua- 
rieme  et  derniere  editiun  anglaise,  sous  les  yeux  de  Locke,  revue  et 
;orrigee  par  lui,  et  qu'il  declare  reconnaitre  parfaitement  conforilie  a  I'o- 
iginal.  Le  titre  de  Touvrage  y  est  unpen  d6velopp6  :  Essai philosophique 
oncemant  Ventendement  humain  ^  oii  Von  montre  quelle  est  Vitendue 
le  nos  connaissances  certaines  et  la  maniere  dont  7ious  y  parvenons. 
iette  traduction,  plus  d'une  fois  retouchee  pax  Cos\b,  ^  ^V^  ^^\i^^\>x 
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Locke  expose  ainsi  la  methode  qu'il  veut  suivre. 
Priface : «  S'il  6tait  k  propos  de  faire  iciThistoire  decet 
essai,  je  vous  dirais  que  cinq  ou  six  demes  amis,  s'fetant 
assembles  chez  moi  et  venant  i  discourir  sur  un  sujet 
fort  different  de  celui-ci,  se  trouvferent  bient6t  arrtles 
par  les  difficult^s  qui  s'elevSrent  de  diff^rents  c6Ws. 
Aprfes  nous  etre  fatigues  quelque  temps,  sans  nous 
trouver  plus  en  6tat  de  r6soudre  les  doutes  qui  nous 
embarrassaient,  il  me  vint  dans  Tesprit  que  nous  pre- 
nions  un  mauvais  chernin,  et  qu'avant  de  nous  engager 
dans  ces  sortes  de  recherches  11  etait  n^cessaire  d'eia- 
miner  notre  propre  capacity  et  de  voir  quels  objets  sont 
k  notre  port^e  ou  au-dessus  de  notre  comprehension.* 
—  Et  ailleurs  :  «  Si  nous  en  usions  de  la  sorte  (c'est-a- 
dire  si  nous  examinions  la  nature  de  Tentendement), 
nous  ne  serious  peut-etre  pas  si  empresses,  par  un  vain 
desir  de  connaltre  toutes  choses,  a  exciter  incessam- 
ment  de  nouvelles  questions,  d  nous  embarrassernous- 
m6mes  et  k  engager  les  autres  dans  des  disputes  surdes 
sujets  qui  sont  tout  k  fait  disproportionnes  k  notre  en- 
tendement,  et  dont  nous  ne  saurions  nous  former  des 
id6es  claires  et  distinctes,  ou  m6me,  ce  qui  n'est  peut- 
6tre  arriv6  que  trop  souvent,  dont  nous  n'avons  absolu- 
ment  aucune  id6e.  Si  done  nous  pouvonsd6couvrir  jus- 
qu'ou  notre  entendement  pent  porter  sa  vue....  nous 
apprendrons  k  nous  contenter  des  connaissances  aux- 


reimprim6e  sous  toutes  les  formes  au  dix-huitieme  sifecle.  Locke  avail 
aussi  fait  faire  une  version  latine  de  VEssai ,  qui  parut  k  Londres  en 
1701,  in-fol.  :  de  Intellectu  humano,  reimprime  in-I2,  a  Leipzig, 
en  1709.  Nous  nous  servons  de  la  traduction  de  Coste. —  La  fin  de  cette 
lecon  est  emprunt6e  k  nos  autres  6crils  sur  Locke,  dont  nous  nous 
sommes  souvent  occup6  et  k  qui  m6me  nous  avons  consacr6  un  vo- 
Jume  entier  sous  ce  litre  *.  Philosopuie.  ise.  li^cxs.. 
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quelles  notre  esprit  est  capable  de  parvenir,  dans  I'^tat 
oil  Dous  nous  tronvons  dans  ce  monde.  » 

Ainsi,  en  termes  modernes,  Tanalyse  des  facult6s 
de  Fentendement,  deleurjuste  port^e  etdeleurslimites, 
voilarobjet  que  Locke  se  propose.  Cette  pens6e  simple 
etgrande  est  toute  sa  philosophie.  Locke  entraitpar  IS, 
comme  nous  le  verrons  tout  a  Theure,  dans  la  grande 
route  que  Descartes  venait  d'ouvrir,  celle  de  la  psycho- 
logie,  et  il  y  a  fait  entrer  de  plus  en  plus  la  philosophic 
europeenne. 

Nous  ne  saurions  trop  applaudir  k  une  pareille  me- 
thode ;  elle  est  la  vraie  m^thode  philosophique.  Mais 
Locke  y  est-il  rest6  fidfele  ? 

II  commence  par  rejeter  absolument  la  doctrine  des 
idtes  inn6es. 

«  D  y  a  des  gens,  dit-il,  qui  supposent  comme  une 
verity  incontestable  qu'il  y  a  certains  principes,  cer- 
taines  notions  primitives,  autrement  appel6es  notions 
communes,  empreintes  et  gravies  pour  ainsi  dire  dans 
notre  ime,  qui  les  regoit  des  le  premier  moment  de  son 
existence  et  les  apporte  au  monde  avec  elle.  Si  j'avais 
affaire  h  des  lecteurs  d^gag^s  de  tout  pr6jug6,  je  n'aurais, 
pour  les  convaincre  de  la  faussete  de  cette  supposition, 
qu'i  leur  montrer  que  les  hommes  peuvent  acqu^rir 
toutes  les  connaissances  qu'ils  ont  parle  simple  usage  de 
ieurs  facult6s  naturelles,  sans  le  secours  d'aucune  im- 
pression inn6e,  et  qu'ils  peuvent  arriver  a  une  enti^re 
certitude  de  certaines  choses  sans  avoir  besoin  d'aucune 
le  ces  notions  naturelles  ou  de  fees  principes  inn6s ;  car 
tout  le  monde,  a  mon  avis,  doit  convenir  sans  peine  qu'il 
$erait  ridicule  de  supposer,  par  exemple,  que  les  id^es 
les  couleurs  ont  6t6  imprimees  dans  FAme  d'une  cr6a- 
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ture  k  qui  Dieu  a  donn^  la  vue  et  la  puissance  de  rece- 
voir  les  idees  par  rimpression  que  les  objets  ext6rieiirs 
feraient  sur  ses  yeux.  II  ne  serait  pas  moins  absurde  d'at- 
tribuer  h  des  impressions  naturelles  et  h  des  caractos 
inn6s  la  connaissance  que  nous  avons  de  plusieurs  v^ri- 
tes,  si  nous  pouvons  remarquer  en  nous-m^mes  des 
faculWs  propres  a  nous  faire  connaltre  ces  v^rites  afec 
autant  de  facilite  et  de  certitude  que  si  elles  6taient  ori- 
ginairement  grav6es  dans  notre  Ame. » Liv.P',  chap.r. 

Locke  admet  dans  Thomme  deux  facult^s  a  Taide 
desquelles  il  acquiert  successivement  toutes  les  idfes 
qu'il  poss^de  aujourd'hui,  a  savoir  la  sensation  et  la 
reflexion.  La  reflexion  nous  suggere  les  id6es  des  ope- 
rations de  r^me ;  la  sensation  est  la  source  de  toutes  les 
autres  iddes. 

L'esprit,  selon  Locke,  est  une  table  rase^  naturelle- 
ment  vide,  et  c'est  la  sensation  qui  la  remplit.  £t  il 
ajoute  :  «  La  reflexion  ne  rend  que  ce  qu'elle  a  re^ude 
la  sensation. » 

Or,  s'il  est  vrai  que  Fesprit  est  une  table  rase  en  ce 
sens  qu'aucun  caract^re  n'y  est  inscrit  avarit  toute  ex- 
perience, ce  n'est  point  une  table  rase  en  cet  autre  sens 
qu'il  soit  une  simple  capacite  passive,  recevant  tout  du 
dehors  sans  rienymettre  du  sien.  L' esprit  n*a  pas  pour 
unique  fonction  de  r^flechir  ce  qu'il  a  pu  recevoir  de  la 
sensation ;  il  n'est  pas  si  nu  et  si  pauvre ;  ant6rieure- 
ment  k  toute  sensation,  il  est  riche  de  facult6s,  d'ins- 
tincts,  deloisde  toute  sorte.Tout  cela  constitue d6jk  une 
machine  intelligente  et  puissante.  La  sensation  ne  cree 
pas  cette  machine  ;  elle  la  met  en  mouvement.  On  il 
faut  aller  plus  loin  que  Locke  dans  la  voie  qu'il  a  ou- 
verte,  comme  lefera  plus  tard  Condillac  et  soutenir  que 
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la  sensation  n'engendre  pas  seulement  nos  idees,  mais 
nos  facult^s  et  par  consequent  Fesprit  lui-meme ;  ou  il 
faut  admettre  rinneit^  de  Tesprit,  celle  de  nos  facultes 
et  des  lois  inherentes  h  ces  facultes,  c'est-Si-dire  une 
source  interieure  etprofonde  d'idees  qui  jaillit  aussit6t 
que  la  sensation  la  sollicite. 

Locke,  en  faisant  k  Tesprit  une  part  trop  petite  dans 
Forigine  et  la  formation  des  idees,  est  par  Ih  force  ou 
de  nier  des  idees  incontestables,  ou  d'en  alt^rer  le  ca- 
ractfere.  .  " 

n  est  un  certain  nombre  do  v6rit6s  universelles  et 
nficessaires  qui,  portant  avec  elles  le  caractfere  de  I'evi- 
dence,  ne  se  demontrent  pas  et  sont  au  contraire  les 
principes  de  toute  demonstration;  par  exemple  ces 
principes  si  connus,  tout  phdnomfene  qui  commence  ci 
|)<|liitre  suppose  une  cause,  tout  moyen  suppose  une 
fio*,  rhomme  doit  faire  ce  qu'il  croit  juste,  etc.  Eh  bien, 
ces  principes  dont  Tesprit  fait  un  si  frequent  usage. 
Locke  les  passe  sous  silence,  ou  il  n'en  parle  que  tr^s- 
vaguement  (liv.  p'  et  liv.  IV);  il  finit  par  les  confondre 
avec  les  axiomes  de  la  logique,  qu'il  nq  signale  que 
pour  les  nier ;  et,  a  vrai  dy:e,  il  ne  pouvait  faire  autre- 
ment.  En  effet,  il  lui  etait  impossible  d'accepter  les 
ixiomes  commeuniversels  et  necessaires  et  de  les  attri- 
)uer  4  Fexp^rience  sensible,  toujours  particulifere  et 
variable.  Tout  ce  qu'il  y  avait  a  faire  6tait  de  les  conver- 
ir  en  de  pures  abstractions  verbales,  ce  qui  6quivaut  a 
es  nier.  Ainsi  a  fait  notre  auteur;  il  trouve  que  ces 
ixiomes  dont  on  fait  tant  de  bruit  sont  des  formules 
ibsolument  steriles.  «  Ces  maximes  g^n^rales,  dit-il, 
lont  d'un  grand  usage  dans  les  disputes  pour  fermer  la 
)ouche  aux  chicaneurs;  mais  elles  ne  contribuent  ^as 
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beaucoup  k  la  d^couverte  de  la  verity  inconnue,  ou  a 
fournir  k  Tesprit  le  moyen  de  faire  de  nouveaux  pro- 
gvhs  dans  la  recherche  de  la  v6rit6.  Car  quel  homme  a 
jamais  commence  par  prendre  pour  base  de  ses  con- 
naissances  cette  proposition  g^nerale :  Ce  qui  est,  est; 
ou  :  II  est  impossible  qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas 
en  meme  temps  ?.. .  Je  voudrais  .bien  savoir  quelles  v^- 
rit6s  ces  propositions  peuvent  nous  faire  connattre  par 
leur  influence,  que  nous  ne  connussions  pas  auparavant 
ou  que  nous  ne  pussions  connaftre  sans  leur  secours. 
Tirons-en  toutes  les  consequences  que  nous  pourrons; 
ces  consequences  se  r6duiront  toujours  h  des  propo- 
sitions identiques ;  et  toute  I'influence  de  ces  maximes, 
si  elles  en  ont  aucune,  ne  tombera  que  sur  ces  sortes 
de  propositions.  »  Liv.  IV,  chap,  vn,  §  11. 

A  cela  il  faut  r^pondre  qu'il  ne  s'agit  pas  seulenMt 
de  I'axiome  :  Ce  qui  est,  est ;  ou  de  cet  autre  dout 
Locke  parle  ailleurs  :  Le  tout  est  plus  grand  que  la 
partie.  Ces  axioraes  ne  sont  point  aussi  m6prisables 
que  Locke  veut  bien  le  dire.  Mais  il  s'agit,  avanttout, 
de  ces  principes  que  nous  avons  mille  fois  rappelisS 
par  exemple  le  principe  de  causality  ou  celui  des  causes 
finales.  Comment  Locke  pothrait-il  soutenir  que  ces 
deux  principes  sontde  peud'usage?Sans  leprincipede 
causalite,  la  vie  humaine  serait  boulevers^e ;  il  n'y  au- 
rait  plus  de  science,  car  il  n'y  aurait  plus  de  recherche; 
on  s'en  tiendrait  aux  faits  sans  demander  leurs  causes. 
Distinguons  bien  le  principe  en  lui-meme  de  la  forme 
qu'il  rev6tdans  r^cole.  Personne,  excepte  le  logicien, 
ne  recherche  les  causes  au  nom  du  principe  abstrait  de 

i.  Dv  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien,  leg.  I,  p.  21,  etc. 
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causality ;  mais  tous  les  hdmmes  possMent  ce  principe 
sans  s'en  rendre  compte,  en«0re  bien  moins  sans  con- 
naltre  sa  forme  logique ;  c'est  une  loi  de  Tesprit  qu'il 
applique  naturellement  et  irr^sistiblement.  NuUe  part 
Locke  ne  cite  ni  le  principe  de  causalite,  ni  nul  autre 
principe  n6cessaire,  pas  m6me  pour  les  combattre.  Ce 
n'etait  pas  ignorance  ;c'etait  la  triste  habilete  ilaquelle 
est  condamn6  tout  faiseur  de  systfjme  a  Tegard  des  faits 
qui  Tembarrassent :  il  les  nie  ou  les  ndglige. 

Locke  6carte  les  principes  universels  et  necessaires 
qui  le  genent  le  plus.  Pour  d'autres  id6es  qujil  ne  pent 
ecarter  de  m6me,  il  les  denature  afin  de  les  pouvoir 
tirer  des  deux  seules  sources  de  connaissances  qu*il 
admette,  la  sensation  et  la  reflexion.  Voyons  ce  qu'il 
fait  des  idees  d'espace,  de  temps,  d'infini. 

Void,  selon  Locke,  Torigine  de  Tid^e  d'espace : 
« Nous  acquerons  Tid^e  d'espace  par  la  vue  et  Tattou- 
chement...  »  Liv.  II,  chap,  xiii,  §  2.  « II  est  certain  que 
nous  avons  Fidi^e  du  lieu  par  les  m6mes  moyens  que 
nous  acqu6rons  celle  de  Tespace,  dont  le  lieu  n'est 
qu'une  consideration  particuli^re,  born6e  a  certaines 
parties,  je  veux  dire  par  la  vue  et  Tattouchement.  Que 
si  Ton  dit  que  Tunivers  est  quelque  part,  cela  n'emporte 
dans  le  fdiBci  autre  chose,  si  ce  n'est  que  Tunivers 
6xiste.  »  Liv.  II,  chap,  xiii,  §  10. 

Ainsi,  dire  que  Tunivers  est  quelque  part,  et  dire 
qu'il  est,  c'est  la  meme  chose.  Done  le  lieu  qui  contient 
I'univers  n'est  pas  distinct  de  Tunivers  lui-meme,  et 
J'idee  d'espace  se  reduit  h  celle  de  corps.  Mais  une  telle 
Confusion  est  inadmissible. 

Quand  je  percois  un  corps,  je  le  conQois  et  ne  puis  pas 
ne  pas  le  concevoir  dans  un  lieu  :  je  le  distingue  done 
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de  ce  lieu.  Je  puis  supprimer  ce  corps  par  la  pensee; 
mais,  quelque  effort  que^e  fasse,  je  ne  puis  venira 
bout  de  supprimer  Tespace  qui  le  contient.  Je  congois 
un  espace  vide  de  corps;  je  ne  congois  pas  un  corps 
qui  ne  serait  nulle  part.  De  plus,  je  me  represente  le 
corps  sous  une  forme  determinee ;  il  affecte  mes  sens, 
il  r^siste  k  ma  main,  11  charme  ou  il  blesse  ma  vue,  il  r^- 
sonne  A  mon  oreille.  L'espace  au  contraire  est  quelque 
chose  d'impalpable  et  d'invisible ;  nulle  forme  ne  me  le 
represente,  et  quand  j'essaye  de  Tembrasser,  il  m'e- 
chappe  sails  cesse.  Enfin,  je  congois  le  corps  comme 
quelque  chose  de  fini  et  de  divisible,  I'espace  comnie 
quelque  chose  d'infini  et  d'indivisible. 
Locke  lui-m6me,  par  une  de  ces  contradictions  si  fre- 
.  quentes  dans  son  ouvrage,  distingue  ailleurs  ci  mer- 
veille  le  corps  et  Tespace.  Liv.  II,  chap,  xiv,  §  5 : « Uy 
a  bien  des  gens,  au  nombre  desquels  je  me  range,  qui 
croient  avoir  des  id^es  claires  et  distinctes  du  pur  espace 
et  de  la  solidite,  et  qui  s'imaginent  pouvoir  penser  i 
Tespace  sans  y  concevoir  quoi  que  ce  soit  qui  resiste  ou 
qui  soit  capable  d'etre  pousse  par  aucun  corps.  G'estli, 
dis-je,  Tid^e  de  I'espace  pur,  qu'ils  croient  avoir  aussi 
nettement  dans  Tesprit  que  I'id^e  qu'on  pent  se  former 
de  Tetendue  du  corps ;  car  Fid^e  de  la  distaftce  qui  est 
entre  les  parties  oppos6es  d*une  surface  concave  est 
tout  aussi  claire,  selon  eux,  sans  Tid^e  d'aucune  partie 
solide  qui  soit  entre  elles,  qu'avec  cette  id^e.  D'un  autre 
cote,  ils  se  persuadent  qu'outre  Tid^e  de  I'espace  pm* 
ils  en  ont  une  autre  tout  h  fait  diff^rente  de  quelque 
chose  qui  remplit  cet  espace,  et  qui  pent  en  6tre  chasse 
,par  I'impulsion  de  quelque  autre  corps  ou  r^sister  k 
ce  naouvement.  Que  s'\\  s^  tv:owN^  d'autres  gens  qui 
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n'aient  pas  ces  deux  id^es  distinctes,  mais  qui  les 
confondent  et  des  deux  n'en  ftissent  qu'une,  je  ne  vois 
pas  que  des  personnes  qui  out  la  meme  id6e  sous 
diflKrents  noms,  ou  qui  donnent  les  m6mes  noms  a  des 
id6es  difKrentes,  puissent  s'entretenir  ensemble;  pas 
plus  qu'un  homme  qui  n'est  ni  aveugle  ni  sourd,  et  qui 
a  des  id^es  distinctes  de  la  couleur  nomm6e  ecarlate  et 
du  son  de  la  trompette,  ne  pourrait  disco urir  de  I'^car- 
late  avec  Taveugle  dont  je  parle  ailleurs,  qui  s'^tait 
figure  que  rid6e  de  I'^carlate  ressemblait  au  son  de  la 
trompette.  » 

Locke  reconnatt  done  la  difKrence  de  Tidee  de  corps 
et  de  rid^e  d'espace ;  il  la  reconnaft  avec  son  bon  sens 
des  qu'il  ne  songe  plus  k  son  systfeme ;  mais,  dSs  que  le 
systeme  revient,  il  force  Locke  de  nier  cette  difference, 
afin  de  ramener  Tid^e  d'espace  4  la  mSme  origine  que 
cells  de  corps,  c'est-i-dire  k  Texp^rience  sensible. 

La  m6me  raison  condarane  Locke  k  confondre  Tid^e 

de  temps  et  Tid^e  de  succession :  «  Que  la  notion  que 

nous  avons  de  la  succession  et  de  la  duree  vienne  de 

de  cette  source,  je  veux  dire  de  la  reflexion  que  nous 

ftisons  sur  cette  suite  d'idees  que  nous  voyons  paraltre 

^'une  apr&s  Tautre  dans  notre  esprit,  c'est  ce  qui  me 

semble  suivre  6videmment  de  ce  que  nous  n'avons  au- 

cune  perception  de  la  dur^e  qu'en  consid^rant  cette 

suite  d'idees  qui  se  succMent  les  unes  aux  autres  dans 

'^otre  entendement.  En  effet,  d^s  que  cette  succession 

d'idtes  vient  k  cesser,  la  perception  que  nous  avons  de 

^^  dur^e  cesse  aussi,  comme  cliacun  Teprouve  claire- 

^entpar  lui-m6me  lorsqu'il  vient  a  dormir  profond^- 

^ent;  car  qu'il  dorme  une  heure,'un  jour  ou  meme 

^He  annte,  il  n'a  aucune  perception  de  la  duree  des 
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choses  tandis  qu'il  dort  ou  qu'il  ne  songe  k  rien.  Cette 
duree  est  alors  tout  h  fait  nuUe  h  son  ^gard,  etillui 
semble  qu'il  n'y  a  aucune  difference  entre  le  moment 
oil  il  a  cess6  de  penser  en  s'endormant  et  celui  oil  il 
commenpe  h  penser  de  nouveau.  Et  je  ne  doute  pas 
qu'un  homme  ^veille  n'6prouv4t  la  m6me  chose  s*il  lui 
6tait  alors  possible  de  n'avoir  qu'une  id6e  dans  Tes- 
prit,  sans  qu'il  lui  arrivAt  aucun  changement  i  cette 
id6e  et  qu'aucune  autre  vlnt  a  lui  succ^der.  »  Liv.  II, 
chap.  XIV,  §  4. 

Nous  pouvons  opposer  k  cette  nouvelle  confusion 
les  m6mes  difficultes  qu'i  celle  de  I'espace  et  du 
corps.  J 

La  succession  suppose  la  dur^e;  elle  n'est  point  la 
dur^e  elle-m6me.  Pouvez-vous  concevoir  la  succession 
de  deux  id^es  qui  n'aurait  pas  lieu  dans  un  certain 
temps  ?  De  m6me  que  les  corps  sont  dans  Tespace,  de 
m6me  les  6v6nements  se  succedent  dans  le  temps ;  nous 
pouvons  faire  abstraction  des  6v^nements  comme  des 
corps;  mais  nous  ne  pouvons  pas  plus*  supprimer  la 
dur^e  dans  laquelle  ces  6v6nements  se  succ&dent,  que 
I'espace  dans  lequel  ces  corps  sont  contenus.  La  succes- 
sion est  quelque  chose  de  contingent  et  de  fini;  car  les 
choses  qui  se  succfedent  passent  et  cessent  d'etre.  La 
dur6e  ne  passe  pas;  elle  est  toujours  la  mfime,  et  elle 
n'a  pas  de  bornes.  Si  la  succession  et  le  temps  sont  la 
meme  chose,  la  mesure  du  temps  devient  le  temps  lui- 
meme.  La  succession  de  nos  pensees  est  plus  ou  moins 
rapide,  selon  T^tat  de  notre  esprit ;  elle  n'est  pas  la 
meme  chez  moi  que  z\\&z  vous ;  11  faudrait  en  conclure 
que  la  dur6e  n'est  pas  \9l  m^rcife^wyc  ^.Q^y^\^^\sssassafi&^ 
que  d'un  point  dfelexmuA  dAx  \fe\sv^^  "^  ^«v  ^\^\^'^^^ 
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s'^coule  pas  pour  tous  les  hommes  un  m6me  temps,  que 

daus  le  sommeil  nous  ne  durons  pas,  que  le  temps  s'ar- 

^rete  et  renalt  avec  TactivitS  de  notre  esprit.  Telles  se- 

raient  les  consequences  absurdes  de  la  confusion  de  la 

succession  et  de  la  dur^e. 

line  autre  idee  que  Locke  ne  denature  pas  moins 
pour  la  faire  rentrer  forc6ment  dans  son  systime,  c'est 
ridte  de  rinfini.  f 

De  m6me  qu'il  a  r^duit  Tespace  au  corps,  la  dur6e  k 
la  succession,  Locke  r6duit  Tinfini  k  rindefini. 

n  accuse  d*abord  Ja  notion  d'inflni  d'6tre  une  notion 
obscure.  Maispeu  importe  que  cette  notion  soit  obscure 
ou  ne  le  soit  pas;  ce  qui  importe,  c*est  de  savoirsi  elle 
est  ou  si  elle  n'est  pas  dans  I'esprit  de  I'lrimme,  sauf  i 
laphilosophie  h  Teclaircir. 

Locke  ensuite  pretend  que  Tid^e  do  Tinfini  est  une 
idfie  negative.  Liv.  II,  c.  xvii,  $13  i  <  Nous  n'avons 
point  d'id^e  positive  de  Tinfini.  »  §  15:  *Nous  n'avons 
pointd*id6e  positive  d'une  durde  infinie  »  §  18 :  «  Nous 
n'avons  point  d'idee  positive  d'un  espace  infinl.  »  Ainsi 
voilaTinflni  r6duit  k  n'^tre  qu'une  negation,  et  quand 
on  veut  s'en  former  une  idee  positive,  il  faut  lar^soudre 
dans  rid6e  de  nombre :  « Ibid.  Le  nombre  nous  donne 
la  plus  nette  idee  de  Tinfini....  De  toutes  les  id6es  qui 
nous  fournissent  Tidee  de  ririfinit6  telle  que  nous  som- 
nies  capables  de  Tavoir,  il  n'y  en  a  aucune  qui  nous  en 
^onne  une  id6e  plus  nette  et  plus  distincte  que  celle 
^^  nombre,  comme  rous  Tavons  d^ji  remarqu6;  car 
lorsmfime  que  Tcsprit  applique  I'id^e  d'inflnit6  iTespace 
^t  a  la  duree,  il  se  sert  d'id6es  de  nombre  rep6t6, 
coname  de  millions  de  lieues  ou  d'ann^es,  qui  sont  au- 
^iJt  d'idees  distinctes  qtie  le  nombre  empfeeJcv^  ^^\.<^tci' 
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ber  dans  un  confus  entassement  ou  Tesprit  ne  saurait 
eviter  de  se  perdre.  » 

Mais  le  nombre  n'est  pas  plus  Tinfini  que  la  succes- 
sion n'est  le  temps  ni  le  corps  Tespace.  Le  nombre  est 
quelque  chose  de'toujours  inachev6  et  en  m6me  temps 
de  toujours  finl.  Car  le  nombre  en  soi  n'est  pas:  ce  qui 
est,  c'est  tel  ou  tel  nombre.  A  quelque  noinbre  que 
vous  arretiez  l#fi6rle  des  nombres,  vous  n'avez  jamais 
qu'un  nombre  d^termin^  qui  supposera  toujours,  avaut 
ou  aprfes,  quelque  nombre  que  vous  pouvez  y  ajouter 
ou  en  retrancher.  Le  fini,  en  tant,qu'on  peut  toujours 
le  diviser  ou  multiplier,  c'est  rindefini.  L*ind6fini  se 
r^sout  doac  dans  le  fini.  Mais  il  n'en  est  point  ainsi  de 
rinfini  qui  n'augmente  ni  ne  diminue.  L'ind^fini  est 
divers  et  multiple,  Tinfini  est  un.  L'ind6fini  est  une 
abstraction :  car  rien  de  ce  qui  existe  v6ritableraent 
n'est  ind^termin^.  Le  fini  est  d^termin^  et  reel:  Tinfini 
i'est  aussi :  il  Test  m6me  en  quelque  sorte  davantage, 
puisqu'il  e^'t  la  condition  du  fini.  Otez  Tespace  et  le 
temps  infini,  il  n'y  a  point  de  corps  ni  de  succession 
finie  possible.  Le  fini  est  Fobjet  des  sens  ou  de  la 
conscience,  Tindefini  est  celui  de  Timagination;  Tin- 
fini  ne  peat  6tre  ni  senti  ni  imaging  :  il  est  congu,  il 
est  Tobjet  de  la  raison  seule.  II  est  done  absurde  de 
ramener  k  une  seule  et  m6me  origine  deux  notions  si 
difKrentes. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  Texaraen  de  la 
theorie  de  Locke  sur  I'origine  de  nos  id^es.  Arrivonsa 
deux  theories  qui  ont  pris  une  grande  importance 
entre  les  mains   des  successeurs  du  philosophe  an- 

glais,  les  deux  th6orie§  du  kugage  et  des  id6es  repr6- 

^eatatives. 
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Ldbke,   comme  toute  T^cole  sensualiste,  s'occupe 
beaucoup  du  Jangage,  et  la  parlie  de  son  livre  qu'il  y  a 
consacree  est  sans  contredit  une  des  meilleures,  avec 
celle  oil,  d'une  manifere  aussi  stire  qu'originale,  il  trace 
la  ligne  de  demarcation  qui   sdpare  les  qualites  pre- 
mieres et  les  qualites  secondes,  et  prouve  que  le  tact 
seal  fait  connaltre  T^tendue.  11  faut  lui  savoir  gr6  d'une 
fQule  d'observations  justes  et  ing^nieuses  sur  la  signiii«- 
cation  des  mots,  sur  leurs  rapports  avec  la  pens6e,  sur 
I'uUlit6  des  termes  gen^raux  et  aussi  sur  leurs  abus.  Le 
langage  a  deux  effets :  il  communique  la  pens^e,  et  par 
14il6«(ile  lien  de  la  soci^te  et  Tinstrument  de  s^s  pro- 
^fes;  de  plus  le  langage  analyse  naturellement  la 
pensee ;  il  lui  donne  a  la  fois  de  la  succession  et 
de  la  flxit(6;  il  la  rend  plus  pr^sente,  plus  precise  et 
fU9  cFaire.  A  I'aide  des  signes,  nous  nous  rendons 
compte  des  616ments  derniers  de  nos  id^es  et  de-nos 
sentiments;  nous  pouvons  separer  et  mieux  connaltre 
ce  que  la  r6alit6  offre  ensemble  et  confusement,  ou 
flous  orienter  dans  cette  infinite  d'individus  qui  nous 
^nvironnent,  en  les  r^unissant,  suivant  leur  ressem- 
^lance,  sous  des  noms  g^n^raux.  L'importance  du  lan- 
g^e  se  prouve  autant  par  ses  abus  que  par  ses  heureux 
^ffets.  Si  le  mot  soutient  la  pens6e,  quejquefois  aussi  il 
^^  masque  et  trompe  celui  qui  s'en  sert  et  croit  posse- 
der  une  idee  quand  souvent  il  joue  avec  un  mot.  Le 
'^otne  correspond  pas  toujours  dans  tons  les  hommes 
^  la  m^me  id^e ;  de  la  ces  consentements  apparents  de 
^ous  h  une  m^me  id^e,  qui  ne  sont  autre  chose  que  des 
Consentements  k  un  terme  regu  et  que  nul  ne  d^finit; 
^^Ici  ces  prejug^s  qui  viennent  de  mots  appris  des  Ten- 
fence  ou  pulsus  daiis  les  ecoies ;  enfiiv,  \ow\.^?»  c^^  ^<^- 
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relies  qui  se  termineraient  d'un  coup,  si  chacun,  tde 
a  la  rigle  de  Pascal,  commen^ait  par  bien  expliquerle 
sens  des  mots  qu'il  emploie. 

Au  milieu  des  conseils  les  plus  sages,  relevoDS  deux 
exag^rations,  deux  erreurs  longtemps  c616br^es  comme 
de  grandes  d6couvertes. 

Locke,  comme  son  devancier  Hobbes  et  son  disciple 
Condillac ,  est  positivement  nominaliste.  Liv.  Ill, 
chap,  ra,  §  2  :  «  Ce  qu'on  appelle  g6n6ral  ou  universe), 
dit-il,  n'appartient  pas  h  Texistence  reelle  des  choses; 
mais  c'est  un  ouvrage  de  Tentendement  qu'il  fait  pour 
son  propre  usage,  et  qui  se  rapporte  uniquemtent  aux 
signes. »  Si  Locke  ne  veut  parler  que  de  ces  id6es  g6ne- 
rales  que  nous  appelons  collectives,  et  qui  ne  sont  que 
des  abstractions,  il  a  raison,  apres  mille  autres,  de  ne 
pas  vouloir  accepter  cette  foule  d'entites  verbales  dont 
certains  realistes  du  moyen  Age  encombraient  la  na- 
ture *.  II  n'y  a  point  de  couleur  en  soi,  d'arbre  en  soi; 
il  y  a  des  couleurs  diverses,  des  arbres  divers.  Ces  ar- 
bres,  ces  couleurs,  ont  des  qualit6s  communes  sans 
contredit ;  autrement  il  serait  absurde  de  les  ranger 
dans  une  mfime  classe ;  mais  ces  qualit6s  sont  indivi- 
duelles  :  elles  ont  tel  ou  tel  caractfere  dans  chaque  etre 
particulier;  elles  ne  constituent  pas  un  type,  une  es- 
sence distincte,  un  ^tre  reeL  Mais  quand  Locke  pretend 
qu'il  n'y  a  point  d'autres  id^es  g(5nerales  que  celles-14 
il  se  trompe  profond^ment;  il  y  a  des  idees  universelles 
et  n^cessaires  qui  ne  sont  pas  Touvrage  arbitraire  de 
Tesprit,  et  qui  ne  se  rapportcnt  pas  seulement  a  des 


/.  Vayez  Fragments  be  philosopuie  du  moyen  age,  la  discussion  sur 
Je  r^aUsmey  le  coDceplua\isme  e\  \ft  Tiom\\\^\\s»taft  ^u  ^<^\a\s.me  et  du 
quatorzi^mc  siecle. 
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signes,  mais  a  des  choses.  L'espace  et  la  dur6e,  par 
exeniple,  ne  sont  pas  de  pures  abstractions,  de  purs 
noms.  II  n'y  a  pas  seulement  sous  ces  noms  tels  espaces 
particuliers,  telles  dur^es  particuliferes;  Tespace  et  le 
temps  ne  sont  pas  la  simple  reunion  par  Tesprit  de  tout 
ce  quil  y  a  de  commun  dans  les  differents  espaces  ou 
les  diff6rentes  dur^es.  Non,  le  ten^s  et  l'espace  con- 
tiennent  tous  les  espaces  particuliers  et  toutes  les  du- 
r6es  particuliferes.  Parlons  mieux;  l'espace  et  le  temps 
sont  les  vraies  r6alit^s,  et  les  espaces  et  les  temps  par- 
ticuliers u'en  sont  que  des  divisions  qui  leur  emprun- 
tent  ce  qu'elles  ont  de  r6el,  et  repondent,  non  pas  h  la 
v6rit6  des  choses,  mais  aux  besoins  de  nos  sens  et  de 
notre  esprit.  Le  vrai  est  ici  precis^ment  I'oppos^  des  pre- 
jug6s  du  nominalisme. 

La  seconde  exag6ration  de  Locke  est  d'avoir  presque 
reduit  toutes  les  erreurs  a  des  erreurs  de  mots.  Pour 
que  cela  fM  vrai,  il  faudrait  que  nulle  pens^e  ne  pM 
avoir  lieu  sans  le  secours  du  langage,  ce  qui  n'est  point, 
Je  ne  prendrai  qu'un  exemple  cntre  niille.  Est-ce  h 
I'aide  du  mot  moi  ou  du  mot  existence  que  je  sens  que 
j'existe?  Ai-je  6t6ici  du  moti  la  chose?  La  supposition 
seule  est  absurde.  La  conscience  pergoit  directement  ses 
phenomfenes  par  la  vertu  qui  est  en  elle,  et  non  por 
celle  des  mots;  les  mots  la  servent  puissamment,ils  ne 
la  constituent  point;  ils  ne  constituent  ni  les  sentiments 
simples  et  primitifs,  ni  les  jugements  primitifs,  ni  la 
Plupart  de  nos  operations  primitives  \  II  y  a  entre  la 
pens^e  et  le  langage  une  influence  r^ciproque.  Un  en- 
semble de  signes  bien  precis,  bien  determines,  est  d'un 

1.  Premiers  essais^  Du  Langage,  p.  258. 
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grand  secours  pour  penser  avec  netted  et  precision; 
mais  ces  signes  eux-memes  supposent  dej^  une  pens6e 
nette  et  precise  qui  les  a  faits,  sans  quoi  ils  ne  seraient. 
pas.  11  y  a  des  erreurs  qui  viennent  des  mots;  mais  11 
y  en  a  d'autres  qui  viennent  de  Tesprit  memo,  de  la 
precipitation  ou  de  la  paresse,  de  la  t6merit6,  de  la  pas- 
sion, de  rimagination,  etc.  L'esprit  humain,  malheu- 
reusement,  n'a  pas  ^esoin  du  langage  pourse  tromper: 
il  porte  en  lui.  des  sources  d'erreur  plus  profondes, 
plus  difficiles  k  tarir. 

•  Apr&s  avoir  consid6re  les  id^es  dans  la  sensation  et 
la  reflexion  qui  les  produisent  et  dans  les  signes  qui  les 
manifestent,  Locke  les  6tudie  dans  leur  rapport  avec 
les  objets. 

Ici  intervient  une  th^orie  devenue  cel6bre  par  les 
consequences  qu'en  ont  tir6es  Berkeley  et  Hume,  etpar 
la  poiemique  de  I'ecole  ecossaise,  isavoir  latWoriedes 
id^es  images  *.  Suivant  Locke,  la  verite  reside  dans  la 
conformity  de  Tid^e  k  son  objet.  *  L'esprit,  dit-il,  ne 
connait  pas  les  choses  imm^diatement,  mais  par  les 
idees  qu'il  en  a ;  et  par  consequent  notre  connaissance 
n'est  vraie  qu'autant  qu'il  y  a  de  la  conformite  entre 
nos  idees  et  leurs  objets.  »  Liv.  IV,  chap,  iv,  §  3.  Nous 
ne  citons  que  ce  texte;  il  y  en  a  beaucoup  d^autresqui 
prouvent  que  la  mesure  de  la  verite  pour  Locke  est  la 
resseniblance  des  idees  a  leurs  objets.  Or  la  est  le  prin- 
cipe'du  scepticisme  de  Berkeley.  II  n'est  pas  malaise  de 
se  convaincre  que  nos  idees  de  la  mati^re  ne  ressem- 
blent  en  aucune  fagon  a  la  matiere  meme.  En  quoi  les 
id^es  ou  les  sensaliow^  d'od^uv,  de  chaleur,  sont-elles 

I.  Voyez  plus  hautles  a.\i\,ecfe^eu\,s.\v\?XQt\Q^\sft%^^  ^^Viyt^VgBLvsjfc^ 
leg.  IV,  p.  184,  et  le^.  V,ip.ab^- 


PHIL.  DU,  DIX-SEPTlfiME    SlilCLE.   SENSUALISME.   359 

ifonnes  aux  qualites  qui  produisent  en  nous  ces  sen- 
ions  et  ces  id^es  I  L'id6e  de  la  solidity  est-elle  solide  ? 
lee  de  T^tendue  est-elle  ^tendue?  D'autre  part,  il 
;st  pas  plus  difficile  de  d^montrer,  avec  Hume,  qu'une 
ie  ne  pent  pas  davantage  6tre  semblable  A  un  6tre 
irituel,  iTAme  ou  h  Dieu.  Supposons  d'ailleurs  cette 
nformit^  possible  entre  les  choses  et  nos  id6es,  com:- 
3nts'assurer  qu'elle  existe?  Nous  ne  .poss6dons  que 
sidles,  et  nous  neconnaissons  pas  les  choses  enelles- 
5mes;  mais  alors,  d'oii  pouvons-nous  savoir  si  nos 
Ses  sont  des  images  fiddles,  puisque,  ne  connaissant 
loriginaux  que  par  ces.  images,  nous  ne  pouvons 
Qfronter  les  images  aux  originaux?  II  y  a  IJi  un  ob- 
icle  invincible,  et  par  consequent  une  raison  invincible 
douter.  Locke  n'apergut  pas  tout  cela.  Son  bon  sens 
rrfeta,  ici  comme  partout,  sur  la  pente  de  sa  propre 
iorie.  Mais  Hume  et  Berkeley  la  poursuivirent  dans 
ites  ses  consequences,  et  Reid  a  fait  voir  que,  tout 
surdes  qu'elles  soient,  elles  sont  rigoureusement 
ntenues  dans  lesprincipes  du  mattre  *. 
Ne  quittons  pas  Locke  sans  Tinterroger  encore  sur 
lelques  problemes  dont  la  solutio#caract6rise  toute 
lilosophie,  les  problemes  de  Texistence  de  Dieu,  de 
spirilualite  de  Time,  de  la  liberty,  dubien  etdu  mal.^ 
opinion  de  Locke  sur  Fexistence  de  Dieu  est  tout 
tiire  dans  le  morceau  suivant :  Liv.  IV,  ch.  x,  §  7. 
.« Je  crois  c^tre  en  droit  de  dire  que  ce  n'est  pas  un 
"then  moyend'etablir  Texistence  de  Dieu  et  de  fermer 
bouche  aux  athees,  que  de  faire  porter  tout  le  fort 
in  article  aussi  important  que  celui-la  sur  ce  seul 

.  Premiers  essais,  Berkeley,  p.  41-52;  Hume,  p.  55-66  ^    Reid, 
37, etc.,  surtout  Philosophie  6cossaise,  leq.  VII  et  VIU. 
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pivot,  et  de  prendre  pour  seule  preuve  de  Texistence 
de  Dieu  I'id^e  que  quelques  personnes  ont  de  ce  souve- 
rain  etre.  Je  dis  quelques  personnes  :  car  il  est  Evident 
qu'il  y  a  des  gens  qui  n'ont  aucune  id^e  de  Dieu  :  il  y  en 
a  d'autre^  qui  en  ont  une  telle  id^e  qu'il  vaudrait  mieux 
qu'ils  n'en  eussent  pas  du  tout,  et  la  grande  partie 
en  ont  une  id6e  telle  quelle,  si  j'ose  me  servir  de 
cette  expression.  G'est,  dis-je,  une  m6chante  m6thode 
que  de  s'attacher  trop  fortement  i  cette  d6couverte 
favorite,  jusqu'a  rejeter  les  autres  demonstrations  de 
Texistence  de  Dieu,  ou  du  moins  de  tocher  de  les 
aflfaiblir  et  d'empficher  qu'on  ne  les  emploie,  commesi 
elles  etaient  faibles  ou  fausses,  quoique  dans  le  fond  ce 
soient  des  preuves  qui  nous  font  voir  si  clairemeni  et 
d'une  manife.re  si  convaincante  Texistence  de  ce  souve- 
rain  ^tre  par  la  consideration  de  notrepropre  existence 
et  des  parties  sensibles  de  Tunivers,  que  je  ne  pense  pas 
qu'un  homme  sage  puisse  y  r^sister ;  car  il  n'y  a  point, 
k  ce  que  je  crois,  de  v6rite  plus  certaine  et  plus  evidente 
que  celle-ci,  que  lesperfectmis  invisibles  de  DieUy  sa  puis- 
sance elernelle  et  sa  divinite  sont  devenues  visibles  depuis  /a 
creation  du  mondeftfi^r  la  connaissance  que  nous  en  donnent 
ses  ouvrages.  » 

II  suit  de  la  deux  choses :  que  Locke  croit  fermement 
ti  rexi^tence  de  Dieu  sur  la  foidela  nature etdufnonde, 
et  qu'il  n'approuve  pas  la  preuve  cart6sienne,  qui  se 
fonde  sur  la  seule  idee  de  Dieu,  c'est-i-dire  sur  Tidte 
du  parfait  et  de  Tinfini. 

En  revendiquant  Tautorite  des  preuves  tiroes  de  la^ 
nature  conlre  les  cartesiens  qui  les  n6gligeaient  trop, 
Locke  a  et6  fidfele  a  son  r61e  d'homme  de  bon  sens.  II 
7  a  Ji;  en  effet,  un  6clatant  exemple  dusecours  que  Tex- 
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p^rience  sensible  pr6te  k  la  raison  et  aux  v^rlt^s  les 
plus  hautes.  II  importe  que  Ton  tienne  grand  compte 
de  la  demonstration  de  Texistence  de  Dieu  que  fournit 
le  spectacle  de  la  nature;  car  cette  demonstration  est  i 
\i  fois  frappante  et  solide.  Pour  6tre  populaire,  elle 
n'en  est  pas  moins,  ou  plut6t  elle  en  est  d'autant  plus 
philosophique.  Dieu  se  manifestepartout  dans  le  monde, 
dans  Taile  d'un  papillon  comme  dans  le  syst^me  pla- 
a6taire.  Rien  de  plus  vrai,  assur^ment;  et  cette  preuve 
de  Texistence  de  Dieu  est  d'une  force  inebranlable,aces 
deux  conditions :  1"  qu'on  Tasseoie  sur  son  vrai  prin- 
cipe;  2«  qu'on  Tachfeve  en  la  liant  h  une  autre  preuve, 
6galement  n^cessaire  et  ^galement  insufflsante. 

La  preuve  de  Texistence  de  Dieu  tir6e  de  la  nature  et 
du  monde  suppose  qu'on  ad  met,  comme  un  principe 
incontestable  le  principe  de  causality;  sans  quoi  le 
monde  nous  suffiraitj  il  ne  nous  61everait  point  a  sa 
cause,  puisqu'il  pourrait  n'en  point  avoir.  Or  nulle 
part  Locke  ne  parle  du  principe  de  causality.  II  ne 
le  nie  pas,  il  le  neglige ;  mais  par  Ik  il  6te  lui-m6me 
le  fbndement  delsa  preuve,  et  il  en  d6truit  le  caract^re. 
Cette  preuve  n'est  universelle  que  parce  que  son  prin- 
cipe est  universel;  elle  n'emporte  forc6ment  la  con- 
viction que  parce  que  son  principe  est  n^cessaire.  Mais 
il  n'y  a  point  pour  Locke  de  principes  universels  et  n6- 
cessaires,  car  que  devient  alors  son  systfeme  sur  Tori- 
gine  de  toute  connaissance  par  la  reflexion  et  la  sensa- 
tion ?  De  plus,  la  preuve  de  I'existence  de  Dieu  par  la 
nature,  prise  absolument  seule,  est  incomplete.  Locke 
reproche  aux  cart6siens  leur  demonstration  de  Texis- 
tence  de  Dieu  par  Tid^e  deTinfini,  et  il  ne  voit  pas  que 
sans  ridee  de  Tinfini  on  ne  peut  avoir  uue  ytaift  ^1 
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achey^e  connaissance  de  Dieu.  Si  tous  ne  farlez  que  de 
Fobservation  de  la  nature,  bien  entendn  en  vous  ap- 
puyant  sur  le  principe  de  causality,  vous  abontirez  a 
une  cause  diff^rente  de  la  nature,  car  la  nature  n'est 
pas  sa  cause  h  elle-m^me;  mais  quelle  sera  cette  cause? 
illle  sera  puissante,  sans  contredit;  car  la  production  du 
monde  suppose  une  cause  tr^s-puissante ;  elle  serain- 
telligente,  car  il  y  a  de  Tintelligence  dans  le  monde; 
elle  aura  toutes  les  qualites  que  nous  reconnaissons 
dans  la  nature,  car  il  ne  pent  pas  y  ayoir  pins  dans 
Teffet  que  dans  la  cause,  et  m6me  il  doit  y  avoir  plus 
dans  la  cause  que  dans  Teffet;  mais  cette  puissance, 
mais  cette  intelligence,  h  quel  degr6  la  cause  du  mon^ 
les  poss6dera-t-elIe  ?  La  cause  du  monde  est  sup6rieure 
au  monde,  voila  tout  ce  que  Ton  pent  affirmer.  Mais 
est-elle  parfaite  ?  L'observation  seule  du  monde  ne  nous 
le  dit  pas,  et  meme  elle  semble  dire  quelquefois  le  con- 
traire.  Je  le  demande  :  si  vous  n'aviez  pas  d6ja  en  vous 
rid6e  d'un  6tre  parfait  et  infini,  cette  id6e  p6urra-t-elle 
vous  etre  sugg6r6e  par  la  seule  vue  du  monde,  oulemal 
est  souventm616  au  bien,  et  le  d6sordre  h  Tordre?  La 
seule  induction  legitime  que  permette  I'observation  du 
monde,  est  celle  d'une  cause  qui  n'est  ni  parfaitement 
puissante  ni  parfaitement  sage,  puisqu'il  y  a  dans  le 
monde  et  dans  Thomme  qui  en  fait  partie  tant  d'imper- 
fections.  Le  doute  au  moins  semble  permis  ou  ni£me 
commande. 

Dans  le  systfeme  de  Locke,  Finfini  n'est  qu'une  nega- 
tion sans  caractere  d^termin^  :  Dieu  n'est  done  qu'une 
puissance  vague  et  myst6rieuse,  dont  nous  n'apercevons 
pas  les  limites  et  qui  n'en  a  pas  plus  que  n'en  a  le  nom- 
bre  qui  se  perd  dans  rind6fini.  Mais  telle  n'est  point  la 
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vrale  id6e  dei  Dieti.  Dieu  est  pouf  nous  un  6tre  r6el 
donf  Tessence  est  d'6tre  parfait.  Ce  n'est  pas  quelque 
chose  oil  rimagination  se  perd  en  voulant  retendre 
indefiniment.  En  Dieu  Timagination  n'a  rien  k  voir  :  la 
raison  seule  le  conQoit,  mais  elle  le  congoit  clairement. 
Dieu,  c'est  F^tre  complet,  a  qui  rien  ne  manque  de  ce 
qui  est  une  perfection  :  c'est  Tfitre,  laf  puissance,  Tin- 
telligence,  comme  aussi  la  justice  et  la  bont6  dans  leur 
pltoitude  *.  Une  telle  idee  ne  pent  6tre  donn6e  par 
Inexperience  :  car  Fexp^rience  ne  nous  atteste  hers  de 
Dous  et  en  nous  que  le  fini  et  Timparfait;  mais  11  est 
I'expferience,  qu'Ji  Toccasion  de  Timparfait  et  du  fini, 
30US  ne  pouvons  pas  ne  pas  concevoir  rid6e  de  Tin- 
ini  et  du  parfait.  Locke,  en  rejetant  cette  id^e,  d6truit 
m  6nerve  la  preuve  directe  de  Dieu,  en  tant  qu'6tre 
»arfait;  il  croit  sans  doute  k  I'existence  de  Dieu,  mais 
I  n'y  croit  pas  sur  des  prirfbipes  rigoureux  et  d'une 
aaniftre  philosophlque. 

Si  Locke  chancelle  sur  Dieu,  il  s'6gare  entiferement 
nr  Y&tne. 

Liv.  IV>  ch.  ra,  §  6  :  « Peut-6tre  ne  serons-nous  ja- 
lais  capables  de  connattre  si  un  6tre  purement  mat6- 
iel  pense  ou  non,  par  la  raison  qu'il  nous  est  impos- 
ble  de  d6couvrir  par  la  contemplation  de  nos  propres 
I6es,  sans  r6v61ation,  si  Dieu  n*a  point  donn6  k  quel- 
ues  systfemes  de  parties  mat6rielles,  dispos6es  conve- 
Biblement,  la  facult6  d'apercevoir  et  de  penser,  ou  s'il 
joint  et  uni^  la  mati^re  ainsi  dispos^e  une  substance 
nmat^rielle  qui  pense....  Car  comment  peut-on  6tre 
ir  que  quelques  perceptions,  comme  le  plaisir  et  ladou- 

1.  Du  Yrai  ,  DO  Beau  et  do  Bien  ,  leg.  IV  ,  Dieu  ,  principe  des 
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leur,  ne  sauraient  se  rencontrer  dans  certains  corps 
modifies  et  mus  d'une  certaine  maniere,  aussi  bien  que 
dans  une  substance  immaterielle,  en  consequence  du 
mouvement  des  parties  du  corps?  » 

Ce  doute  de  Locke  est  devenu  le  lieu  c  ^imun  de 
toute  Fecoie  sensualiste  au  dix-huilieme  si6  e.Dece 
doute  au  materialisme  lui-m6me  il  n'y  a  qu'un  pas. 
Car,  si  nuUe  raison  solide  n'empeche  de  croire  que  la 
mati^re  pent  penser,  il  n'est  pas  raisonnable  de  recou- 
rir  a  une  hypothese,  a  Fintervention  d'un  principe  in- 
connu,  quand  le  corps  que  nous  connaissons  et  dont 
Texistence  est  incontestable  pent  r6soudre  le  problfeme. 
Mais  le  doute  de  Locke  est  absolument  inadmissible. 
Locke  pretend  que  nous  ne  pouvons  nous  assurer  par 
la  contemplation  de  nos  propres  idees  que  la  mati^re  ne 
pent  paspenser;  au  contraire,  c'est  dans  la  contempla- 
tion meme  de  nos  id^es  qte  nous  apercevons  clairement 
que  la  pensee  et  la  matifere  sont  incompatibles.  Qu'est- 
ce  que  penser  ?  N'est-ce  pas  reunir  un  certain  nombre 
d'id^es  sous  une  certaine  unite !  La  plus  simple  pensee, 
le  plus  simple  jugement  suppose  plusieurs  termes  r6u- 
nis  indivisiblement  en  un  sujet  un  et  identique  qui  est. 
moi.  Cemoi  identique  est  impliqu^ dans  toutacter^elde 
connaissance.  On  a  d^montr^  h  satiate  que  la  compa- 
raison  exige  un  centre  indivisible  qui  comprenne  les 
diff^rents  termes  de  la  comparaison.  Prenez-vous  la 
m6moire  ?  11  n'y  a  point  de  m^moire  possible  sans  la 
persistance  d'un  m6me  sujet  qui  rappprte  k  soi-m6me 
les  differentes  modifications  dont  il  est  successivement 
affect^.  Enfm  la  conscience,  cette  condition  indispen- 
sable de  Tintelligence,  n'est-elle  pas  le  sentiment  d'un 
etre  unique?  Ghaque  Yvomm^  w^  ^^\&.^^\\sftr  sans  dire 
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moiy  sans  s'affirmer  comme  le  sujet  identique  et  un  de 
ses  pensees.  Je  suis  moi,  et  toujours  moi,  comme 
vous  ALes  toujours  vous-m6mes,  dans  les  actes  les 
plus  divers.  Vous  n'6tes  pas  plus  vous  aujourd'hui 
qu'hier,  et  vous  ne  Tfetes  pas  moins.  Cette  identite  et 
cette  unit6  indivisible  du  moi,  inseparable  de  la  moin- 
dre  pens6e,  c'est  \k  ce  qu'on  appelle  sa  spirituality,  en 
opposition  avec  les  caractferes  6vidents  de  la  mati^re. 
Par  quoi  en  eflfet  connaissez-vous  la  matifere  ?  C'est 
surtout  par  la  forme,  par  T^lendue,  par  quelque  chose 
de  solide  qui  vous  arr6te,  qui  vous  r^siste  sur  divers 
points  de  Tespace.  Mais  un  solide  n'est-il  pas  essentiel- 
lement  divisible  ?  Prenez  les  fluides  les  plus  subtils  : 
pouvez-vous  ne  pas  les  concevoir  susceptibles  de  quel- 
que division?  Toute  pens6e  a  des  elements  divers 
comme  la  matifere,  mais  elle  a  de  plus  une  indivisible 
unit6  dans  le  sujet  pensant,  et,  ce  sujet  6t6,  qui  est  un, 
le  phenomfene  total  n'est  plus.  Loin  de  IS,  le  sujet  in- 
connu  auquel  vous  rattachez  les  ph6nom6nes  mat^riels 
est  divisible,  et  divisible  k  Tinflni:  il  ne  peut  cesser 
d'etre  divisible  sans  cesser  d'etre.  Voili  quelles  id^es 
nous  avons,  d'un  c6t6  de  la  pensee,  de  Tautre,  de  la 
matiAre.  La  pensee  suppose  un  sujet  essentiellement 
un  :  la  matifere  est  divisible  a  Tinflni.  Qu'est-il  besoin 
d'aller  plus  loin?  Si  une  conclusion  est  legitime,  c'est 
celle  qui  distingue  Tfitre  pensant  et  la  matiere.  Dieu 
peut  tr^s-bien  les  faire  coexister  ensemble,  et  leur 
coexistence  est  un  fait  certain ;  mais  il  ne  peut  les  con- 
foiidre.  Dieu  peut  r6unir  la  pens6e  etla  matiftre,  il  ne 
peut  pas  faire  que  la  matifere  pense  *. 

1.  Sur  la  spirituality  de  Time,  voyez  Do  Vrai,  du  Beau  et  duBie^^ 
le*?.  XVI,  p.  417,  etc. 
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Locke  n'est  pas  plus  ferme  sur  la  liberty  que  sur 
la  spirituality  de  Time.  Quelquefois  11  a  uiie  id^ 
juste  et  vraie  de  la  liberty,  le  plus  souvent  11  la  de- 
nature. 

.  «  Notre  id6e  de  la  liberty,  dit-il,  s'6tend  aussi  loin 
que  la  puissance  d'agir  ou  de  s'empAcher  d*agir,  mais 
elle  ne  va  point  au  del^ ;  car,  toutes  les  fois  que  quel- 
que  obstacle  arr^te  cette  puissance  d'agir  ou  de  ne  pas 
agir,  ou  que  quelque  force  vient^d^truirerindifiGSrence  * 
de  cette  puissance,  il  n'y  a  plus  de  liberty,  et  la  notion 
que  nous  en  avons  disparalt  tout  k  fait,  b  —  «  La  volition 
est  visiblement  un  acte  de  Tesprit  exergant  avec  con- 
naissance  I'empire  qu'il  suppose  avoir  sur  quelque  par- 
tie  de  Thonune,  pour  I'appliquer  k  quelque  action  par- 
ticulifere,  ou  pour  Ten  d^tourner.  »  Livre  II,  chap,  xxi, 
de  la  Puissance^  §  10  et  15. 

Dans  ce  passage  et  dans  beaucoup  d'autres,  Locke 
reduitla  liberte  au  pouvoir  d'agir,  c'est-a-dire  i  la  puis- 
sance d'ex6cution.  C'est  an^antir  la  liberty.  L'homme 
peut-il  quelque  chose  contre  les  lois  de  la  nature  qui  le 
pressent  et  le  dominent?  Et  ce  qu'il  croit  pouvoir,  selon 
le  cours  ordinaire  de  la  nature,  ne  peut-il  etre  k  cha- 
que  pas  surmonte  ou  entrav6  par  des  obstacles  nou- 
veaux,  inattendus?  Je  veux'mouvoir  mon  bras ;  mais  k 
I'instant  il  se  paralyse,  Je  voulais  faire  un  voyage ;  mais 
la  maladie  me  retient  subitement  k  la  chambre.  Qui 
serait  libre,  si  la  liberte  n'^tait  que  le  pouvoir  de  faire 
et  d'agir?  Ce  n'est  done  pas  dans  Tactivit^  ext6rieure, 
c'est  dans  Tactivit^  int^rieure  de  TAme  que  reside  la  li- 
berte. La  liberte,  c'est  le  pouvoir  de  se  r^soudre,  dbJ6 
vouloir,  de  choisir  entre  difESrentes  volitions  possibl^^%> 
de  se  decider  pour  Tune  plutot  que  pour  Tautre,  avec     ^\ 
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conscience  d'avoir  pu  choisir  le  contraire  de  ce  qu'on  a 
choisi,  et  de  pouvoir  continuer  ou  suspendre  sa  re- 
solution. Maintenant,  que  dans  le  monde  ext^rieur  la 
resolution  puis$e  ou  non  s'executer,  c'est  ce  qui  ne  de- 
pend pas  de  rhomme.  Aussi  n'a-t-il  pas  6t6  present  i 
rtiomme  de  vaincre  les  obstacles,  de  r^ussir  :  il  lui  a 
6t6  demande  seulement  de  vouloir,  de  tenter,  de  faire 
eflfort.  L'effort  est  comme  Tintermediaire  entre  la  vo- 
lonte  et  Tacte.  L'effort  touche  d'une  part  h  rtkne  et  de 
Pautre  au  corps.  L'effort  n'est  pas  encore  Taction,  et 
c'est  deja  plus  que  la  resolution  et  la  volonte  pure.  L'ef- 
fort est  le  phenomene  oil  la  liberte  est  le  plus  sensible 
oil  eclate  le  mieux  la  difference  de  ce  qui  depend  de 
nous  et  de  ce  qui  n'en  depend  pas  toujours,  de  la  puis- 
sance propre  et  absolue  de  la  volonte  et  de  sa  puis- 
sance relative  et  bornee.  L'homme  propose  et  Dieu  dis- 
pose, rhomme  s'agiteetDieule  meneivieillesmaximes  * 
de  la  sagesse  commune  qui  prouvent  a  la  fois  et  la 
puissance  et  Timpuissance  de  Thomme.  Si  c'est  en  effet 
une  grande  impuissance  de  ne  pouvoir  rien  faire  que  ce  * 
que  Dieu  veut  bien  qui  soit,  c'est  une  grande  puissance 
encore  de  pouvoir  tout  vouloir,  meme  le  mal,  m6me 
Tabsurde,  mfime  I'impossible^ 

Locke,  k  mesure  qu'il  avance,  s'enfonce  de  plus  en 
plus  dans  Ferreur.  Sur  Fexistence  de  Dieu,  il  est  tr^s- 
incomplet ;  sur  la  nature  de  Tdme,  il  doute  sans  neces- 
site;  sur  la  liberte,  il  meie  le  faux  et  le  vrai  :  sur  le 
Men  et  le  mal,  il  se  trompe  entierement. 

Incapable  d'expliquer  les  idees  superieures  k  Texpe- 
^ience  sensible,  comment  laphilosophie  de  Locke  pour- 

1.  Sur  la  liberty,  voyezDu  Vr\i,  du  Bead  et  du  Bibn,  le§.  XIV, 
P-  362. 
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rait-elle  rendre  compte  de  ces  principes  moraux  cpii 
nous  servent  k  juger  les  faits  et  les  actions,  et  qui  par 
consequent  n'en  peuvent  d6river  ?  L'exp6rience  nous 
apprend  que  telle  action  a  des  r6sultats  agrSables  ou 
d6sagr^ables,  dangereux  ou  utiles,  conformes  ou  con- 
traires  k  notre  int^rfit.  L'agr6able,  I'utile,  rint6r6t,  voili 
tout  ce  que  rexp6rience  enseigne  et  pent  enseigner. 
Aussi  Locke,  pour  6tre  fidele  a  son  systeme,  dans  les 
chapitres-  oil  il  traite  des  id^es  morales,  est-il  con- 
damn6  h  faire  consister  le  bien  et  le  mal  dans  le  plaisir 
et  la  peine  qui  suivent  certaines  actions. 

Liv.  II,  ch.  XX,  §  2.  «  Les  choses  ne  sont  bonnes  ou 
mauvaises  que  par  rapport  au  plaisir  ou  k  la  douleur. 
Nous  nommons  bien  tout  ce  qui  est  propre  k  produireet 
k  angmenter  le  plaisir  en  nous,  ou  k  diminuer  et  a 
abreger  la  douleur....  Au  contraire,  nous  appelons  mal 
'  ce  qui  est  propre  k  produire  ou  k  augmenter  en  nous 
quelque  douleur,  ou  k  diminuer  quelque  plaisir  que  ce 
soit,  ou  k  nous  causer  du  mal,  ou  k  nous  priver  de 
quelque  bien  que  ce  soit. »  Et  encore  :  «  Nous  appelons 
6ien  tout  ce  qui  est  propre  k  produire  en  nouis  du  plaisir; 
et  au  contraire  nous  appelons  mal  tout  ce  qui  est  propre 
a  produire  en  nous  de  la  douleur. » 

De  cette  definition  du  bien  en  g6n6ral,  Locke  d6duit 
celle  du  bien  moral  en  particulier.  Ibid.y  chap,  xxvin, 
§  5.  « ...  Le  bien  et  le  mal  consid6r6  moralement  n'est 
autre  chose  que  la  conformity  ou  Topposition  qui  se 
trouve  entre  nos  actions  etune  certaine  loi,  conformi^ 
et  opposition  qui  nous  attire  au  bien  et  nous  detour^^^ 
du  mal  par  la  volont^  et  la  puissance  du  16gislateur:    ^ 
ce  bien  et  ce  mal  n'est  autre  chose  que  le  plaisir  et>  - 
douleur  qui  par  la  dfeteTmm^Woxv  ivsi  \4^islateur 
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compagnent  robservation  ou  la  violation  de  la  loi;  c*est 
ceque'nous  appelons  recompense  et  punition.  » 

Ainsi  le  bien  moral,  c'est  rob6issance  h  la  loi,  et  la 
seule  raison  de  cette  obeissance,  c'est  qu'4  I'accom- 
plissement  de  la  loi  est  attach^  le  plaisir  comme  recom- 
pense et  a  sa  violation  la  douleur  comme  punition. 
Ici  les  objections  se  presentent  en  foule.  De  quelle 
loi  Locke  veut-il  parler?  De  la  loi  humaine?  Oui,  de 
la  loi  humaine  aussi,  puisque  cette  loi  punit  et  recom- 
pense etqu'elle  est  arm6e  du  plaisir  et  de  la  peine.  On 
doit  done  obeir  k  cette  loi.  Mais,  si  on  lui  doit  ob6ir 
par  cela  seul  qu'elle  punit  et  recompense,  il  s'ensuit 
qu'on  devraitlui  obeir  encore  quand  elle  serait  injuste, 
paurvu  qu'elle  conservAt  le  pouvoir  de  r^compenser  et 
de  punir.  II  faut  accorder  cela,  ou  dans  la  moindre  res- 
triction p^rit  tout  entifere  la  definition  du  bien  et  du 
mal  moral  comme  pure  obeissance  ou  desobeissance 
k  la  loi.  Locke  ne  manque  pas  d'en  appeler  aussi  k 
une  autre  loi  que  celle  des  hommes,  ci  la  loi  de  Dieu. 
Mais  revient  toujours  la  question  :  I'obeissance  est-elle 
due  k  cette  loi,  en  tant  qu'infailliblement  juste,  ou  parce 
qu'elle  dispose  d'un  pouvoir  plus  grand  et  plus  certain 
de  r^compenser  et  de  punir?  Si  c'est  en  tant  que  juste, 
et  m6me  independamment  de  la  recompense  et  de  la 
peine,  du  plaisir  et  de  la  douleur,  \oilk  un  principe  nou- 
veau,  une  autre  morale,  une  autre  philosophie.  Si  c'est 
en  tant  que  plus  puissante,  et  seulement  i  ce  titre,  Locke 
est  consequent;  mais  une  telle  loi  n'impose  pas  une  ve- 
ritable obligation  morale.  Une  loi  qui  ne  commande 
que  par  la  promesse  ou  la  menace,  un  etre  qui  n'obeit 
qu'k  Tesperance  ou  k  la  crainte,  une  action  qui  ne  re- 
garde  qu'h  I'interfit,  dans  tout  cela,  o\x  ^^\.,  ^'^n^m^X^ 
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demande,  le  bien,  le  devoir,  rhonnetete,  la  justice,  la 
vertu,  la  moralite  *? 

Tous  les  priDcipes  de  la  philosophie  sensualiste,  tels 
que  I'histoire  nous  les  a  d^jk  montr^s,  reparaissent 
dans  YEssai  sur  Ventrndement  humain,  Locke  a  beau  les 
retenir  :  ils  ^chappent,  ils  eclatent  de  toutes  parts.  II 
est  triste  de  le  dire  :  en  resume,  Locke,  c'est  Hobbes 
au  fond  en  m^taphysique,  avec  mille  dijfferences  secon- 
daires.  II  ne  le  cite  gu^re,  il  le  reproduit  souvent.  Son 
chapitre  sur  Tlnfluencedu  langage,  en  bien  conuue 
en  mal,  est  tir^  de  Hobbes.  II  ne  tombe  pas  dausle  ma- 
t^rialisme,  mais  il  y  penche  grdce  a  cette  opinion  mal- 
heureuse  que  Dieu  a  pu  doner  la  mati^re  de  la  faculti 
de  penser.  II  n'a  pas  connu  le  vrai  caractfere  de  la  li- 
berte,  ni  la  difference  essentielle  du  bien  et  du  mal  et 
Texcellence  propre  de  la  vertu.  II  croit  en  Dieu,  il  est 
m^me  Chretien,  mais  Leibniz  a  dejk  remarqu6  que  le 
christianisme  de  Locke  inclinait  fort  au  socinianisme, 
«  secte  assez  pauvre  sur  Dieu  et  sur  Time*.  >  Enfin  si 
Locke  est  aussi  liberal  que  Hobbes  Test  pen,  il  reste  i 
savoir  qui  des  deux  a  manque  de  consequence. 

Locke  resume  done  et  continue  k  la  fin  du  dix-sep- 
tieme  si6cle  T^cole  sensualiste,  lui  donnant  k  la  foi^  et 
le  frein  et  Taureole  de  sa  propre  sagesse  •.  Car,  nous 

1.  Sur  la  vrai e  notion  du  bien  et  du  mal,  du  devoir  et  de  la  lo^ 
morale,  voyez  Du  Vrai,  du  Beau  bt  du  Bien,  lee.  XII,  XIII  et  XlV- 

2.  Inclinavitad  socinianos,  quorum  paupertina  semper  fuit  de  De^ 
et  mente  philosophia.  »  Correspondance  de  Korthold,  t.  IV,  Epist.  Or^^ 
Bierlingj  p.  15. 

3.  Voyez  Dotre  ouvrage  special  de  la  Philosophie  de  Locke,  o"^ 
nous  nous  sommes  complu,  en  combattant  le  pbilosophe  anglais, 

lui  rendre  aussi  toute  justice.  —  Le  portrait  bjen    connu  de  Lock^ — 
est  celui  de  Kneller,  le  peintre  du  roi  Guillaume,  le  c616bre  portra 
tiste  du  temps  :  G.  Kneller  eques  pirmtj  1697.  Le  pbilosophe  est  L^^ 
sept  ans  avant  sa  mort.  S^s  traits  sont  fort  amaigris,  mais  les  Ugne^^ 
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5tvons  hite  de  le  reconnattre,  Locke,  en  d6pit  des  erreurs 

de  sa  m^taphysique,  est,  i  nos  yeux,  un  veritable  sage. 

Nous  6prouvons  pour  sa  personne  et  son  caractfere  une 

profonde  sympathie,  et  nous  faisons  le  plus  grand  cas 

de  son  amour  de  la  verity,  de  son  bon  sens,  de  sa 

finesse,  de  sa  moderation,  qui  nous  rappellent  quelque 

chose  de  Socrate.  Locke  nous  est  le  vrai  repr6sentant, 

le  plus  original  et  tout  ensemble  le  plus  temp6r6  de  Yi- 

cole  empirique.  D&ormais  c'est  de  lui  qu'elle  relfevera. 

Mais  il  est  temps  de  revenir  sur  nos  pas,  et  de  vous 

entretenir  de  la  grande  ecole  idealiste  dont  le  pfere  et 

le  chef  est  notre  Descartes. 

de  ce  long  et  in61ancolique  visage  sont  grandes  et  nobles,  les  yeux 
doux  et  penetrants.  II  y  a  un  autre  portrait  de  Locke  en  tftte  de  la 
seconde  Edition  anglaise  de  VEssai  sur  Ventendement  humainy  in- 
fol.,  1692,  reproduit  dans  la  troisi^me  et  la  quatri^me  Edition  de  1695 
et  de  1700  :  Sylvester  Brounower  ad  vivum  delineoivit.  P.  Van  der 
Banck  sculpsit,  Locke  n'y  est  pas  encore  abattu  par  I'ftge,  et  il  est  k  peu 
pr6s  tel  qu'il  dcvait  6tre  en  Hollande,  car  ce  portrait  a  tout  I'air  hol- 
landais.  Celui  que  Coste  a  mis  en  tSte  de  la  premiere  Edition  de  sa 
traduction  de  1700,  faite  sous  les  yeux  de  Locke,  porte  les  noms  de 
Greenhill  comme  peintre  et  de  Gunst  comme  graveur. 


HUITlfiMB  LEgON. 
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Descartes.  Sa  vie.  Ses  ouvrages.  — Sa  m6thode.  Appr6ciation  des  qua- 
tre  regies  cart6siennes.  Originality,  profondeur  et  universalite  de 
la  premiere.  —  Que  la  quatrieme  est  sp^ciale  aux  math^matiques.— 
Le  doute  cart6sien  :  Son  vrai  caractftre.  —  Premier  principe  carte- 
sien  :  Je  pensCj  done  je  suit.  La  psycbologie,  lumi^re  de  la  m^ta- 
physique.  —  M6taphysique  cart6sienne.  Spirituality  de  r^me.  Exis- 
tence de  Dieu.  Existence  du  monde.  —  S'il  est  yrai  que  Descartes  a 
fray6  la  voie  au  spinozisme?  1"  II  a  parfaitement  d6crit  et  6tabli  le 
volont6  libre  ;  2**  sa  th^orie  de  la  creation  continu6e ;  3"  il  n'a  con- 
damn6  la  recherche  des  causes  finales  qu'en  physique;  4"  il  a  tr^s- 
bien  distingue  Pind^fini  de  I'infini  et  n'a  nullement  admis  I'infinit^ 
du  monde;  5"  il  s'est  prononc6  centre  la  substance  unique;  6"  iln'a 
jamais  dit  que  la  pens6e  et  I'^tendue  n'ont  pas  leurs  substances  pro- 
pres;  7"  T^tendue  consid6r§e  comme  attribut  essentiel  de  la  mati^re 
ne  conduit  pas  au  spinozisme;  8"  difference  du  Dieu  de  Descartes 
et  de   celui   de    Spinoza.  —   Les  vrais    disciples   de    Descartes. 
—  Spinoza.  Ce  quMl  a  emprunt6  k  Descartes.  Que  la  source  principals 
du  spinozisme  est  la  philosophie  h6t6rodoxe  des  Juifs.  Retour  sur 
Maimonide.  —  La  vie  et  les  6tudes  du  philosophe  juif .  II  se  s6pare 
de  la  synagogue  et  affiche  rb6t6rodoxie.  —  Renati  Descartes  Princi- 
pia  philosophisB,  Vrai  sens  de  ce  livre  en  apparence  cart6sien,  en 
r6alit6  trSs-oppos6  aucart6sianisme.  —  TractcUus  theologico-politicus. 
Kenouvellement  du  rationalisme  juif.  —  Ethica,  Syst^me  metaphy- 
sique  de  Spinoza.  —  Ce  systfeme  est-il  Tath^isme?  —  Malebranche 
p&re  de  TOratoire ;  disciple  tr^s-infid^le  de  Descartes.  II  m61e  la  phi- 
losophie et  la  th^ologie ;  rejette  Tautorit^  de  la  conscience  et  aban- 
donne  la  psychologie.  — *  Son  principe,  qu'aucune  creature  ne  peut 
agir  sur  une  autre  creature,  d'ou  la  th^orie  des  causes  occasionnelles. 
Dieu  consid6r6  comme  la  seule  cause  veritable,  et  la  volont6  humaine 
reduite  k  1 'inclination.  —  Autre  principe  hypoth6tique  :  que  Tesprit 

de  Vbotnme  ne  peut  apercevou  c^vx*^  c^  ^\\>i\  ^%\.  \![^\T&s:mAul  uni. 
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—  Profonde  difference  de  la  iheorie  des  idees  de  Platon  et  de  cellede 
Malebranche.  La  vision  en  Dieu.  —  Analogie  de  la  doctrine  de  Male- 
branche  et  de  celle  de  Spinoza.  —  Belle  th6orie  des  v6rit4s  univer- 
selles  et  n^cessaires  oil  Dieu  se  manifeste.  —  Theorie  de  Pordre  uni- 
versel  g4t6e  par  des  exag6rations  mystiques. —  C'est  le  christianisme 
qui  soutient  Malebranche  et  sauve  sa  th^odic^e  des  erreurs  de  sa  m6- 
tapbysique. 

Je  vous  ai  si  sou  vent  entretenus  de  Descartes  *  que 
je  pourrais  me  borner,  ce  semble,  k  r6sumer  ce  que 
tant  de  fois  je  vous  en  ai  dit;  mais  la  grandeur  toujours 
nouvelle  d'un  tel  sujet  me  permet  ou  plut6t  me  com- 
mande  de  vous  en  parler  ici  de  nouveau  avec  une  juste 
etendue. 

Rene  Descartes  est  n6  le  31  mars  1596,  et  il  est  mort 
le  11  f6vrier  1650.  II  participe  done  encore  un  peu  du 
seizifeme  sil^le  comme  Bacon,  mais  il  a  v6cu  beaucoup 
plus  que  M  dans  le  dix-septieme,  et  il  en  exprime 
bien  mieux  Tesprit.  II  avait  vu  le  jour  h  La  Haye, 
petite  ville  de  Touraine,  dont  la  seigneurie  6tait  parta- 
g6e  entre  les  Sainte-Maure  et  la  famille  de  sa  mfere  ", 
mais  la  famille  de  son  p^re  6tait  du  Poitou,  et  il  avait 
6te  conju  k  Rennes,  dans  cette  Bretagne  qui  semble 
avoir  mis  sur  lui  sa  marque,  une  assez  forte  personna- 
lit6,  une  sincerite  un  peu  hautaine,  une  sorte  d'indoci- 
lit^  inn^e  k  se  plidr  au  goM  et  k  I'opinion  des  autres, 
avec  une  assez  grande  assurance  en  soi-m6me.  II 
etait  dou6  d'une  rare  capacity  de  reflexion,  et   de 

1,  Introduction  a  l'Histoire  de  la  philosophie,  \eq.  II  et  III.  — 
Voyez  aussi  nos  premiers  cours  de  1815  a  1821 :  Premiers  essais,  Vrai 
sens  de  VErUhymime  carUsien  :  Je  pense,  done  je  suis ;  Do  Vrai,  dd 
Beau  et  du  Bien  ,  Discours  d'ouverturey  p.  3;  Philosophie  ^cossaise, 
leg.  II,  p.  50-53,  et  leg.  IX ,  p.  400-409 ;  Philosophie  de  Kant,  lee.  VI, 
p.2QD-212.Ajoutez-y,  Fragments  de  philosophie  moderne,  1"  et2«  Par- 
ties, ouvrage  pour  ainsi  dire  consacr6  k  Descartes. 

2.  Voyez  rezcellente  Vie  de  Descartes ,  par  Baillet,  premidre  partie, 
p.  14. 
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cette  resolution  d'esprit  et  de  coeur  qui  n'est  guere 
moins  de  mise  dans  la  m^taphysique  que  dans  la  guerre, 
ces  deux  virils  exercices  du  caractfere  et  de  la  pensie 
entre  lesquels  il  se  partageaMl  y  a  des  Ames  qui  r6pu- 
gnent  naturellement  au  scepticisme,  et  qui  en  mSme 
temps  ne  sontpas  faites  pour  s'endormir  dans  un  dog- 
matisme  de  convention.  Le  jeune  Ren6  avait  regu  du 
ciel  une  de  ces  Ames-la.  £lev6  chez  les  jesuites  de  La 
Flfeche,  on  lui  enseigna  un  p6ripatetisme  d6gener6,  sans 
danger  pour  la  foi,  mais  sans  grandeur  et  sans  attrait, 
qui  passa  sur  liii  sans  laisser  de  traces.  Cadet  d'une 
famille  de  robe  et  d'epee,  laissant  k  son  frfere  atn6  Vhi- 
ritage  de  leur  p^re  au  parlement  de  Bretagne,  et  ne  se 
sentant  aucune  vocation  eccl6siastique,  il  entra  dans  le 
monde,  en  mena  la  vie,  servit  bravement,q^  en  ama- 
teur, sans  embrasser  aucune  carriere  et  toujours  retenu 
par  un  secret  instinct  qui  le  portait  a  r6fl6chir  surtoutes 
choses  plut6t  qu'i  y  prendre  part.  G'est  k  lui  aussi  bien 
qu'a  MoliSre  qu'on  aurait  pu  donner  le  nom  de  contem- 
plateur.  11  suivaitTarm^e,  etrecherchaitlescompagnies 
et  les  assemblies,  regardant,  6coutant,  parlanl  peu, 
solitaire  parmi  les  plus  grandes  foules.  De  temps  en 
temps  il  faisait,  au  milieu  m6me  djj  Paris,  de  longues 
retraites,  pendant  lesquelles  il  ne  donnait  son  adresse 
ci  personne ;  et  la,  sans  visite  aucune  et  presque  sans 
livres,  il  se  livrait  a  la  passion  de  son  coeur  et  s'enfonQait 
dans  les  math6matiques  et  dans  la  m^taphysique ;  puis 
un  jour,  par  hasard,  au  coin  d'une  rue,  il  rencontrait  un 
de  ses  amis  de  plaisirs  qui  Temmenait  avec  luiet  lereje- 
tait  dans  le  monde.  Quelquefois  c'etait  a  Farm^e^  pen- 

).  JNTBODUCTION  a.  L'HISTOWI.  D^  VK.  YUYLQSOPHIE,  ICQ.  X, 
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dant  les  quartiers  d'biver,  qu'il  se  retirait  en  lui-m6me, 
poursuivant  ses  meditations  avec  Fardeur  et  I'obstina- 
tion  du  genie*  Dans  une  de  ces  retraites  volontaires,  k- 
Prague,  le  10  novembre  1619,  a  V&ge  de  23  ans,  il 
crut  avoir  trouvi  le  fondement  dCune  science  admirable  * : 
c'etait  sa  m^thode.  Des  lors,  apr^s  bien  des  com- 
bats avec  sa  famille  et  avec  lui-meme ,  il  prit  son 
parti  de  n'^tre  rieo  en  ce  monde  et  de  se  consacrer  k  la 
recherche  et  i  la  demonstration  de  la  v^rit^ ;  il  vendit 
sa  terre  du  Perron  en  Poitou  dont  il  portait  le  nom,  et 
s'ensevelit  dans  un  village  de  la  HoUande.  Depuis,  ni  les 
soUicitations  de  ses  amis,  ni  plus  tard,  lorsqu'il  fut  de- 
venu  cel^bre,  les  offres  les  plus  brillantejs  plus  d'une 
fois  r6it6r6es,  ne  purent  T^branler  :  il  ne  revint  quel- 
quefois  k  Paris  et  en  Bretagne  que  par  d'indispensables 
necessites,  et  il  demeura  fidele  ^  la  solitude  et  ^  la  philo- 
sophie.  Bien  different  de  Bacon,  il  d^daignait  la  fortune 
etles  honneurs,  et  il  d^pensa  tout  son  bien  en' expe- 
riences. Une  fois  en  possession  de  sa  methode,  11  I'ap- 
pliqua  avec  une  passion  infatigable  &  toutes  les  grandes 
sciences  :  k  la  m^taphysique  et  aux  math^matiques  il 
joignit  la  haute  physique,  I'optique,  Tastronomie,  la 
m^canique,  I'anatomie,  la  physiologie,  la  m6decine;  et 
en  1637  il  livra  au  public  les  principaux  r^sultats  de  ses 
travaux  dans  un  ouvrage  ^crit  en  fran^ais,  dont  le  titre 
indique  toute  la  port6e  :  «•  Discours  de  la  m^thode,  pour 
Um  conduire  sa  raison  et  chercher  la  veriU  dans  les  scien- 
ces ;  PLUS  LA  DIOPTRIQUE,  LES  m£t60RES  ET  LA  G^OM^TRIE, 


1.  Baillet,  p.  51  et  p.  81.  Ces  mots  ^taient  en  latin,  et  de  la  maiiL 
bien  connue  de  Descartes,  aux  marges  d'un  ouvia^e  m^Xk»£^\.  Vc^- 
ial^  Olfftnpica,  que  Baillet  avail  sous  les  "yeux  el  qjii  xC^."^  W^  ^^- 
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qui  sont  des  essais  de  cette  m^thode.  »  Leyde,  iQ-4**,  sans 
nom  d'auteur.  Quelques  ann^es  aprts,  il  mit  au  jour  sa 
in^taphysique ;  mais  la  destinant  aux  savants  etaux 
th6ologiens,  etnon  pas  aux  gens  du  monde,  ilFecrivit 
en  latin,  la  dedia  ala  Sorbonne,  et  provoqua  lui-m6ine 
una  s^rieuse  pol6mique  en  demandant  des  objectionsaux 
hommesdu  metier  et  en  faisant  imprimer  ces  objections 
avec  ses  r6ponses.  «  Renati  Des-Cartes  *  Meditationes 
DE  PRIMA  PHiLOSOPHiA,  in  quibus  Dei  existentia  et  animxa 
corpore  distinctio  demonstrantur.  His  adjuncts  sunt  vam 
objectiones  doctorum  virorum  in  istas  de  Deo  et  anima  de- 
monstrationes,  cum  responsionibus  authoris  ^.  »  Le  due  de 

1.  II  est  k  remarquer  qu'il  ne  consentit  jamais  k  latiniser  son  nom 
de  famiUe,  et  que,  malgr6  TMrange  disparate  que  cela  faisait,  ilTe- 
crivit  toujours  en  fran^ais  et  presque  en  deux  mots,  comme  on  le  voit 
ici. 

2.  C'est  le  tltre  de  laseconde  et  bonne  Edition  faite  sous  les  yeuxde 
I'auteur,  in-12,  Amsterdam,  1642,  laquelle  a  remplace  redition  origi- 
nale  de  Paris,  1641,  in-8°,  devenue  presque  introuvable,  ce  qui  nous 
excusera  d'en  donner  ici  une  courte  description.  Voici  le  titre:«Jlcnatt 
Des-Cartes  Meditationes  de  prima  philosophia,  in  qua  Dei  existerUia 
et  animae  immortalitas  demonstratur.  Parisiis,  apud  Michaelem  Soly, 
via  Jacobea,  sub  signo  Phoenicis,  MDCXLI. »  II  faut  ici  remarquer,  d'a- 
bord,  la  faute  demonstratur  pour  demonstrantur j  puis  in  gtw,  se 
rapportant  k  prima  philosophia,  au  lieu  de  in  quibus  de  la  deuxifeme 
6dition,  qui  se  rapporte  k  Meditationes ;  surtout  Timmortalite  de  Vkme 
mise  au  lieu  de  sa  spirituality,  qui  est  le  vrai  sujet  de  Descartes, 
comme  le  dit  nettement  Pedition  hollandaise.  Celle  de  Paris  est  asser 
incorrecte.  L'errata  en  donne  cette  raison  que  w  haec,  absente  authore, 
atque  ab  exemplar!  non  ab  ejus  manu  scripto  typis  mandata  sunt. » 
En  effet,  une  lettre  jusqu'ici  inedite  de  Descartes  nous  apprend  que 
c'est  a  Mersenne  qu'il  avait  abandonne  le  soin  de  cette  premiere  edi- 
tion. Voyez  Lettres  inddites  de  Descartes  dans  nos  Fragments  db  pw- 
LOSOPHIE  MODERNE,  T"  Partie,  p.  110.  Ajoutons  que  si  le  titre  du 
frontispice  porte  :  Meditationes  de  prima  philosophia,  le  titre  coutant 
donne  constamment  d'un  bout  k  Tautre  Meditationes  metaphysicx.  ^ 
privilege  contient  les  deux  !itres  ensemble :  Meditationes  metaphysics ^ 
de  prima  philosophia ;  et  les  deux  titres  sont  aussi  dans  la  permission 
de  Tauteur  au  libraire  :  «  Le  sieur  Ren6  Des-Cartes  a  permis  k  Michel 
Soly  J  marchand  a  Paris,  d'imprimer  le  present  livre,  intitule :  «jred«- 
tationes  metaphysicx  i  de  prima  p>x\loswp\v\a\  t^  ce  qui  apass^da^s 
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Luynes,  le  fils  du  celfebre  favori  fle  Louis  XHI,  enpublia 
en  1647  une  traduction  que  Descartes  avait  pris  soin  de 
revoir  ^  En  i  644,  aprfes  la  m^taphysique  vint  la  physi- 
que :  «  Renati  Des-Cartes  Principia  philosophise,  in-4°, 
Amstelodami.  «  Descartes  Iui~m6me  engagea  un  de  ses 
amis,  rabb6  Picot,  k  en  faire  une  traduction,  k  laquelle 
il  mit  une  preface  francaise  trfes-remarquable  par  les  ju- 
gements  qu'il  y  porta  sur  les  philosophes  qui  Font  pr6- 
c6d6,  et  particuliferement  sur  Platon  et  sur  Aristote  *.  A 

la  traduction  du  due  de  Luynes  :  Les  miditations  mitaphysiques  de 
Rend  Descartes  touchant  la  premidre  philosophie.  Les  Meditationes 
sont  suivies  des  Ohjectiones  doctorum  aliquot  virorum  in  prxcedentes 
meditationes  cum  responsionibus  authoris,  II  y  a  six  objections  et  au- 
tant  de  riponses;  en  tout,  six  cent  deux  pages,  sans  compter  T^pttre 
dMicatoire  k  la  Sorbonne  et  la  preface  au  lecteur.  Ily  aaussi  une  Syn- 
opsis sex  sequentium  meditationum.  Au  bas  du  privilege  :  «  Achevd 
d'imprimer  le  28  aoust  1641.  »  L'ann6e  suivante  parut  en  Hollande, 
Chez  Louis  Elz6vir,  la  seconde  Edition  in-12,  bien  plus  jolie  et  plus 
correcte  que  I'^dition  originale.  Le  titre  est  rectifi6  ;  comme  nous 
I'avons  dit,  la  spirituality  de  T^me  a  remplace  rimmortalit6.  Les  six 
objections  et  r6ponses  sont  indiqu6es  dans  le  litre  et  reparaissent  aug- 
ment^es  des  septiemes,  qui  n'avaient  pas  encore  vu  le  jour.  Cette  Edi- 
tion est  celle  qui  a  6t6  tant  de  fois  reproduite  en  divers  formats  :  Re- 
nati DeS'Cartes  Meditationes  de  prima  philosophiaj  in  quibus  Dei 
existentia  et  animas  humanss  a  eorpore  distinctio  demonstrantur.  His 
adjuncts  sunt  varix  objectiones  doctorum  virorum  ad  istas  de  Deo 
et  anima  demonstrationes^  cum  responsionibus  authoris.  Secunda  edt- 
tio  septimis  objectionibus  antehac  non  visis  aucta.  Amstelodami, 
aipud  Ludovicum  Elzevirium,  in-12,  1642. 

1.  Les  Meditations  m^taphysiques  de  Rend  Descartes  touchant  la 
premiire  philosophie,  dans  lesquelles  Vexistence  de  Dieu  et  la  distinc- 
tion rdelle  entre  Vdme  et  le  corps  sont  ddmontrdes^  traduites  du  latin 
de  Tauteur,  par  M.  le  D.  D.  L.  N.  S.,  et  les  objections  faites  contre  ces 
H^itations  par  diverses  personnes  tres-doctes,  avec  les  riponses  de 
Tauteur,  traduites  par  M.  C.  L.  R.  (Clerselier),  in-4°,  1647.  La  tra- 
duction du  due  de  Luynes  est  trfts-exacte,  mais  d'un  style  faible  et 
tndnant  qui  contraste  avec  la  vigueur  du  style  latin  comme  du  style 
frangais  de  Descartes.  On  n'a  pas  assez  reifiarqu6  que  Descartes  a  port6 
jusque  dans  le  latin  sa  clart^  et  sa  force  accoutum^es.  La  traduction 
des  Ol)jections  et  Riponses  de  Clerselier  est  tr^s-faible  et  assez  souvent 
d^fectueuse. 

2.  «  Les  Principes  de  la  philosophie  escrits  en  latin  par  Ueu^  I>e&- 
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la  fin  de  1649  parurent  les  Passions  de  L'AHE^  chef- 
d'oeuvre  d'observation  psychologique  et  physiologiciue, 
et  quelques  mois  apr^s  Descartes  n'^tait  plus.  La  reine 
de  SuMe,  qu'on  ne  connaissait  encore  que  comme  la 
plus  2el6e  protectrice  des  lettres  et  des  sciences,  et  k  qui 
Pascal  d^diait  sa  machine  arithm^tique,  I'avait  attiri 
aupres  d'elle  en  lui  promettant  un  6tablissement  sem- 
blable  a  celui  de  Tycho-Brah6,  et  toutes  les  ressources 
dont  il  aurait  besoin  pour  ses  experiences  de  toute 
esp^ce.  11  avait  cede  a  I'esp^rance  de  pouvoir  enfin  cul- 
tiver  en  grand  les  sciences.  A  peine  arriv6  k  Stockholm, 
il  y  pritune  fluxion  de  poitrine  dont  il  mourut,  le  11  fi- 
vrier  1650.  Apr^s  sa  mort,  on  publia  en  HoUande  et  i 
Paris  bien  des  Merits  auxquels  il  n'avait  pas  mis  la  der- 
nifere  main,  entre  autres  de  nonvelles  Regies  pour  la  direc- 
tion de  Vesprit^  un  traits,  en  forme  de  dialogue,  de  la 
Recherche  delaveriU  par  les  lumihresnaturelleSy  avec  d'ad- 
mirables  fragments  d'optique  et  de  physiologic,  destines 
a  faire  partie  de  ce  grand  livre  du  Monde  qui  Favait  tant 
6ccup6,  et  devait  contenir  uneencyclop^die  scientifique, 
dont  le  couronnement  6tait  V Homme  * 


cartes f  et  traduits  en  frangois  par  un  de  ses  amiSy  Paris,  1647,  in-4'.» 
Gette  traduction  est  encore  plus  terne  et  plus  pdle  que  celle  des  Mi- 
ditations. 

1.  La  premiere  Edition  est  d' Amsterdam,  1649,  in-12;  elle  fut  pres- 
que  imm6diatement  reproduite  k  Paris,  en  1650. 

2.  Voyez  les  R.  Des-Cartes  Opuscula  posthuma,  physica  et  math^' 
matica,  Amsteiodami,  1701,  in-4'*;  VHumme  de  Rend  Descartes  et  ^ 
formation  du  fcetus,  avec  les  remarques  de  L.  Laforge ;  a  quoi  Ton  * 
ajout6  le  Monde  ou  traits  de  la  lumiere  du  mesme  auteur,  Paris,  in-4°> 
1677.  —  Rappelons  que  nous  avons  donn6  la  premiere  edition  coDQ- 
pl^te  des  OEuvres  de  Descartes,  11  vol.  avec  planches, in-S",  1824-1 8^6» 
Edition  trfts-imparfaite  encore ,  mais  oil  la  longue  correspondance  ^ 
Descartes  est  mise  enfin  dans  un  ordre  chronologique  qui  permet  "^ 

suivre  le  mouvement  et  \e  progt^s  4^  ses  A\Aie^«»s  ^tudas. 
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Ge  simple  expose  suCQt  4  vous  donner  une  id^e  de  la 
solidii6  et  de  I'^tendue  de  rentreprise  form^e  par  Des- 
cartes ^  II  ne  s'agit  plus  ici  d'61oquentes  declamations 
contre  la  scholastique  qui  la  decriaient  sans  la  d^truire, 
car  on  ne  d^truit  v6ritablement  que  ce  qu'on  remplace. 
Bacon  avait  prodigu^  les  promesses  :  Descartes  est  venu 
les  accomplir.  Bacon  avait  comme  6puis6  ses  forces  dans 
r^tablissement  d'une  methode  excellente,  empruntee 
aux  Italiens  et  principalement  applicable  aux  sciences 
physiques  et  naturelles,  et  il  Tavait  assez  m^diocrement 
autoris6e  par  le  parti  qu'il  en  avait  tir6.  Descartes  invente 
une  m^hode  du  caract^re  le  plus  general,  et  il  I'accr^-* 
dite  par  la  multitude  d'admirables  d^ouvertes  qu'elle 
produit  sous  sa  main  en  tout  genre.  Bacon  est  le  pro- 
ph^te  de  la  science  moderne,  Descartes  en  est  le  fon- 
dateur. 

Pour  quiconque  en  effet  connatt  Thistoire  de  la  philo- 
sophies des  sciences  et  des  lettres  dans  la  premiere  moitid 
du  dix-septieme  siecle,  il  est  incontestable  que  de  1637 
k  1650  Descartes  est  a  la  fois  le  plus  grand  m^taphysicien, 
m6me  sans  aucun  rival,  le  plus  grand  math^maticien 

1.  Voulez-vous  voir  en  quelque  sorte   Descartes  lui-m6me?  Allez 
au  mus^e  du  Louvre  6tudier  rexcellent  portrait  de  Hals.  VoilS  bien 
la   mine   fenne   et   d^cid^e    de  notre  grand  compatripte,   et  cette 
forte  t6te,   semblable  k  celles  de    Corneille,  de  Pascal,   d'Arnauld, 
de   Bossuet.    Ce  n'est  point  du  tout  Platon  avec  son  large  front, 
ses  grands  yeux,  son  16ger  sourire,  sa  bouche  enthousiaste  entr'ou- 
verte ;  ce   serait  plut6t  le  severe  Aristote,  mais  sans  son  air  et  son 
geste  contentieux.  Les  Ifevres  sont  ferm^es  et  non  pas  serr6es.  Le  re- 
gard tranquille  et  assure.  La  barbiche  et  la  moustache  entre  le  civil 
et  le  militaire.  11  n'y  a  rien  d'id6al,  mais  tout  est  simple,  naturel  et 
male.  La  sincere  gravure  de   ce  portrait  est  celie  trop  peu  connue 
de  Suyderhoff,  k.  la  mani^re  noire,  peu  agr^able^  mats  tr^s-eiL^cAj^. 
La*gr^vure  d'Edelynck  Vest  beaucoup  moins,  mais  ^iWa  «3X.\ssvA.  -ax^Nx^- 
m0at  beUe,  et  le  charmaat    petit  portrait  da  ¥\Cfl^«a\.  V^  \^\i;t<a^>i\V 
ddlement. 
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de  Vifete  k  Fermat,  le  plus  grand  physicien  de  Kepler  et 
de  Galilee  k  Huygens,  le  plus  grand  physiologiste  apres 
Harvey,  ainsi  que  le  plus  grand  prosateur  frangais  avant 
Pascal  *. 

Nous  verrons  tout  k  I'heure  le  m^taphysicien.  Du  ma- 
th6maticien  et  du  physicien  nous  ne  dirons  que  ces  deux 
mots  '.Descartes  est  Tauteur  del'application  del'algebre 
a  la  geom^trie,  pas  immense  sans  lequel  cet  autre  pro- 
grfes  plus  grand  encore,  le  calcul  differentiel,  6tait  im- 
possible ;  en  physique,  il  a  fray6  la  route  a  la  m^canique 
celeste  en  6tablissant  le  premier  que  le  syst^me  du  monde 
est  un  problfeme  de  mecanique ;  ce  problfeme,  il  ne  I'a 
pas  r^solu,  mais  c'est  lui  qui  Ta  pose,  et  il  rests  k  savoir 
s*il  ne  fallait  pas  autant  d'originalit6,  de  hardiesse  et  de 
p6n6tration  pour  le  poser  que  pour  le  r^soudre. 

Et  tout  cela,  Descartes  Ta  fait,  il  le  dit  lui-m6me,par 
la  force  de  sa  methode,  soutenue,  il  est  vrai,  de  celle  de 
son  g^nie. 

Quelle  est  donccette  methode? 

EUe  se  compose  de  quatre  regies.  La  premiere  est 
incomparablement  ce  qu'il  y  a  dans  la  mtthode  en- 
tifere  de  plus  essentiel,  de  plus  nouveau,  de  plus  car- 
t6sien. 

La  void  telle  que  Descartes  I'expose  lui-meme  : « Ne 
recevoir  jamais  aucune  chose  pour  vraie  que  je  ne  la 
connusse  6videmment  etre  telle;  c'est-k-dire  6viter  soi- 
gneusement  la  precipitation  et  la  pr6vention,  et  ne  coDtt' 
prendre  rien  de  plus  en  mes  jugements  que  ce  quisepr^" 


1.  Sur  la  gloire  particuliere  de  l'6crivam  dans  Descartes,  vo5^^ 
nos  Etudes  sur  Pascal,  p.  107  et  108  de  la  cinquieme  Edition,  aV^^ 
VAvant-propos  de  nos  Fragments  littAraires,  p.  5  de  la  troisi^^^' 
Edition. 
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senteroit  si  clairement  et  si  distinctement  k  mon  esprit 
que  je  n'eusse  aucune  occasion  de  le  mettre  en  doute^ » 

Ainsi  ce  que  recommande  avant  tout  Descartes,  c'est 
de  se  faire  en  toutes  choses  des  id^es  si  claires  et  si  dis- 
tinctes  que  T^vidence  suive  necessairement,  et  qu'on  ne 
puisse  pas  ne  pas  la  reconnaltre.  Rendez-vous  compte 
de  la  nature  de  ce  pr6cepte,  mesurez-en  la  port6e,  et 
Yous  verrez  que  dans  sa  simplicity  profonde  il  contient 
toute  une  revolution  :  d'abord  il  s'applique  i  tons  les 
emplois  de  la  pens^e,  et  en  m6me  temps  il  ^mancipe 
I'esprit  et  le  pousse  k  une  juste  ind^pendance. 

L'universalite  du  prtcepte  cart^sien  est  manifesto.  II 

n'est  plus  question  seulement,  comme  dans  Bacon,  de 

consulterle  t^moignage  des  sens  et  de  suivre  fid^lement 

les  inductions  qu'il  sugg^re,  ce  qui  est  le  proc6d6  des 

sciences  physiques  et  naturelles;  il  n'est  pas  question 

davantage  de  partir  d'un  principe  suppos6  certain  pour 

en  d^duire  tout  le  reste,  ce  qui  est  le  proc6d6  des  ma- 

th6matiques ;  ces  deux  precedes  diff^rents,  excelleiits 

en  eux-mfimes,  auront  tons  deux  leur  place  dans  la  m6- 

thode  cart6sienne;  mais  chacun  d'eux,  pris  a  part  et 

exclusivement,  laisse  ^chapper  de  grandes  sciences  tout 

entieres,  tandis  que  rien  n'6chappe  k  la  premiere  rigle 

de  Descartes.  Quelle  est  en  effet  la  science,  quelle  est 

V^tude  oh  cette  r^gle  ne  soit  de  I'application  la  plus 

necessaire  et  la  plus  f^conde?  EUe  va  droit  aux  ma- 

th6maticiens  qui  aspirent  k  I'evidence  et  n'y  peuvent 

parvenir  que  par  la  nettetd  et  la  precision  des  id6es.  EUe 

s'adresse  6galement  aux  physiciens,  si  facilement  dupes 

d'observations  particuliferes  dont  ils  tirent  souvent  des 

1.  OEuvres  de  Descartes^  U  I"  de  notre  Mition,  p.  UU 
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inductions  trop  g4n6rales  par  une  prteipitation  hasar- 
deuse.  Avant  de  se  croire  en  possession  d'une  loi  gM- 
rale,  11  est  indispensable  de  soumettre  cette  pr^tendue 
loi  k  de  s^rieuses  epreuves,  et  de  ne  Taccepter  que  loM- 
qu'il  est  impossible  de  ne  pas  le  faire  k  moins  de  se  refu- 
ser a  r^vidence.  II  en  est  de  m6me  de  tout  ordre  de  con- 
naissances.  On  n'ypeut  avancer  qu'en  ne  se  payant  pas 
demots  et  de  faux  semblants,  en  se  rendant  un  comptes^- 
Y^re  de  cequ'on  fait,  en  ne  s'arr^tant  qu'&  des  id6es  claires 
et  distinctes.  En  litt^rature  m6me,  il  importe  de  bien 
s'entendre  avec  soi-mfeme  pour  se  faire  entendre  des 
autres,  et  on  ne  s'entend  bien  et  on  ne  pent  se  faire 
entendre  qu'ii  Taide  d'id^es  claires  et  distinctes.  Gher- 
cher  par-dessus  tout  la  nettet6  des  id6es  pour  arriver  i 
celle  du  style  est  le  premier  de  tous  les  pr6ceptes,  le 
pr^cepte  par  excellence  que  la  rh6torique  ordinaire  ne 
donne  point,  et  que  les  lettres  doivent  k  la  philosophie. 
Ainsi,  qui  que  vous  soyez,  savants,  lettres,  philosophes, 
amateurs  de  la  v6rit6  en  tout  genre,  c*est  k  F^vidence 
seule  qu'il  faut  vous  rendre,  et  T^vidence  ne  se  peut 
trouver  que  dans  des  id^es  claires  et  distinctes.  Jugez  de 
Teffet  d'une  telle  r^gle  au  d6but  du  dix-septiftme  sifecle, 
au  sortir  de  la  scholastique,  parmi  les  tentatives  aven- 
lureuseset  les  imitations  sans  critique  de  la  Renaissance, 
quand  les  sciences  erraient  d'hypoth^ses  en  hypotheses, 
et  quand  les  langues  nationales,  encore  dans  I'enfance, 
s'essayaient  timidement  k  remplacer  celle  de  T^cole.  Ce 
pr6cepte,  sorti  d'une  reflexion  profonde  et  en  meme 
temps  si  simple,  si  precis  et  si  universel,  accessible  k 
tous  et  applicable  k  tout,  se  leva,  en  1637,  comme  une 
lumi^re  vaste  et  inattendue  qui  de  toutes  parts  ranima 
et  rejouit  Tesprit  humain. 
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Ceux  (}ui  ont  reprochd  h  Descartes  de  n'avoir  pas  mis 
d'enseigde,  et,  comme  on  dit  dans  I'^cdle,  de  criterium 
h  r^vidence,  n'ont  pas  compris  la  nature  de  T^vidence, 
qoe  nulle  definition  ne  Tatteint,  qu'elle  n'est  attach^e  ni 
h  ceci  ni  h  cela,  et  qu'elle  est  son  propre  criterium.  En 
fait  d'($Tidence,  il  ne  s'agit  que  de  savoir  si  elle  est  ou  si 
ellen*est  pas,  si  on  la  sent  ou  si  on  ne  la  sent  pas,  s'il 
est  possible  de  B^y  refuser  ou  sll  est  impossible  de  ne 
pas  s'y  rendre. 

L'^yidence  a  sans  doute  bien  des  conditions,  et  elle  ne 
s'acquiert  pas  ais^ment.  En  precipitant  ses  jugements, 
on  se  fait  des  opinions  qui  ne  tiennent  pas  devant  le  temps 
et  qui,  apr6s  nous  avoir  eblouis  et  entraln^s  un  jour,  le 
lendemain  s*obscurcissent  et  nous  abandonnent.  La  pr^- 
Yerifltti,  le  prejug6,  est  aussi  un  puissant  obstacle  k  la 
recherche  et  k  la  dficouverte  de  la  verit6.  II  faut  un  tra- 
vail souvent  opinidtre  pour  se  faire  des  idfees  claires  et 
distinctes  en  certaines  matieres,  et  un  grand  empire 
sar  soi  pour  ne  mettre  en  un  jugement  que  ce  dont  on 
est  bien  assure ;  il  faut  avoir  su  douter  longtemps  pour 
entrer  enfin  en  possession  de  la  certitude,  et  se  pouvoir 
dire  a  soi-mfime  avec  une  enti^re  s6curite  en  portant  un 
jugement :  non,  dans  aucune  occasion  il  ne  me  serapoi^- 
Bible  de  mettse  en  doute  ce  jugement-l&. 

L'evidence  a  done  des  conditions  diverses  et  labo- 
rteuses;  mais,  ces  conditions  remplies,  dfesque  l'evidence 
^fait,  elleest  ^  elle-meme  son  unique  temoin,  son  unique 
Sarantie.  Elle  n'a  pas  besoin  d'une  autre  autorite,  etelle 
^'en  reconnalt  pas  d'autre.  Parli  tombent  d'un  seul 
-oup  toutes  les  autorites,  quelles  qu'elles  soient,  domina- 
tions temporelles  devant  lesquelles  le  monde  s'indine, 
>timeme  dominations  religieuses  et  scientifiques^  consa- 
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cr^es  par  la  v^n^ration  ou  Tadmiration  des  siMes,  k 
moins  que  ces  diverses  autorit^s  ne  prennent  la  peine 
et  ne  trouvent  le  secret  de  nous  rendre  6vidente,  et 
6vidente  d'une  Evidence  irresistible,  la  v6rit6  qu'elles 
nous  apportent.  L'6vidence  en  eflfet  est  toute  person- 
nelle.  EUe  ne  depend  pas  m6me  de  la  volont^.  Elle  est 
ce  qu'il  y  a  de  plus  libre  a  la  fois  et  de  moins  libre : 
elle  s'accompUt  quelquefois  en  nous  malgre  nous,  et 
la  meilleure  yolont6  du  monde  ne  la  fait  pas  naitre 
quand  son  heure  n'est  pas  venue.  La  v6rit6  elle-meme, 
qui  ne  nous  paratt  pas  ^vidente,  n'a  pas  droit  k  noire 
adh6sion,  car  brillAt-elle  k  tons  les  yeux  en  caractferes 
eclatants,  regn4t-elle  d'un  bout  de  Tunivers  a  Tautre, 
si  nous  ne  I'apercevons  pas  distinctement  de  nos  pro- 
pres  yeux  ou  au  fond  de  notre  Ame ,  elle  n'est  fH^  la 
v6rit6  pour  nous,  et  c'est  notre  grandeur,  notre  droit, 
notre  devoir  de  ne  nous  soumettre  qu'4  la  v6rit6  recon- 
nue  et  sentie,  et  non  pas  h  la  y6tM  obscure  encore  et 
comme  6trangere  qui  ne  nous  touche  et  ne  nous  ^claire 
point. 

Le  pr6cepte  de  ne  se  rendre  qu'i  I'^yidence  est  done 
un  pr^cepte  de  liberty  :  il  affranchit  Tesprit  humain 
dans  tons  les  ordres  de  connaissance,etceluiqui  Tapro- 
clam6  le  premier  a  pu  6tre  justement  appel^  le  lib6rateur 
de  la  raison  humaine. 

Mais  Descartes  est  un  homme  du  dix-septifeme  sifecle 
et  non  du  seizieme  :  il  ne  s'insurge  pas  centre  toute 
autorite ;  loin  de  \k,  il  se  plait  4  reconnaltre  toutes  les 
autorit^s  dont  la  n6cessit6  lui  est  6vidente,  celle  de 
la  religion  et  celle  de  Tlfitat ,  et  il  commence  cette  sou- 
mission  dans  les  limiles  di^  \^  xmovi^  ^\  ^'^^are  les 
temps  modernes  du  mo^eu  ^%^,  ^\»  ^«^^>X»%ss!L^\iS2t^^'^ 
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noble,  notre  glorieuse  liberty  constitutionnelle ,  aussi 
6Ioign6e  de  la  servilite  que  de  Fesprit  d'insubordination. 

Apr^s  avoir  tant  insiste  sur  la  premiere  des  quatre 
regies  cart^siennes,  je  passerai  rapidement  sur  deux 
autres  qui  s'expliquent  assez  d'elles-m6mes,  et  semblent 
se  rapporter  aux  rfegles  de  Bacon.  EUes  repr6sentent  ce 
que  Bacon  appelle  la  dissection  et  I'anatomie  du  sujet, 
ce  que  depuis  dans  les  sciences  d'observation  on  a 
nomm^  Tanalyse  avec  ses  deux  proc^d^s  bien  connus, 
la  decomposition  et  r^num^ration  la  plus  complete  des 
parties.  Mais  faites  bien  cette  remarque  que  Descartes 
pr^sente  ces  deux  proc^d^s  sous  une  forme  g6n6rale 
qui  les  rend  applicables  k  toute  esp^ce  de  recherches  et 
m6me  aux  matli6matiques  :  «  Diviser  cbacune  des  dif- 
ficult^s  que  j'examinerois  en  autant  de  parcelles  qu'il 
se  pourroit,  et  qu'il  seroit  requis  pour  lesmieux  r^sou- 
dre. »  —  «  Paire  partout  des  d6nombrements  si  entiers 
et  des  revues  si  g6n6rales  que  je  fusse  assur6  de  ne  rien 
omettre  *.  » 

Jusqu'ici  nous  donnons  une  pleine  et  enti^re  adhesion 
Ua  m^thode  cart^sienne;  mais  voici  le  point  oh  nous 
sonunes  oblig6  d'abandonner  Descartes ;  voici  une  rfegle 
i  laquelle  il  s'efforce  d'imprimer  un  caractfere  g6n6ral, 
et  ce  caractfere  general  nous  ne  le  reconnaissons  point : 
«  Conduire '  par  ordre  mes  pens^es ,  en  commeuQant 
par  les  objets  les  plus  simples  et  les  plus  ais6s  h  con- 
noltre  pourmonter  peu  k  peucomme  pardegr6s  jusqu'^ 
la  connoissance  des  plus  composes,  en  supposant  m6me 
de  Tordre  entre  ceux  qui  ne  se  pr6c6dent  point  les  uns 
les  autres. » 


I.  OEuvres  de  Descartes,  t.  !•',  p.  141  et  142.  —  2.  Ibid, 
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Si  Descartes  n'avait  pos6  cette  rfegle  qu'en  vue  des 
math6matiques,  et  de  la  paftie  des  autres  sciences  oil  le 
proced6  des  math6matiques  est  applicable,  nous  n'au- 
rions  rien  a  dire  ;  mais  ce  qu'il  y  a  de  grave,  c'est  qu'il 
en  fait  une  r^gle  gen^rale  qui  des  math6matiques  peut 
fitre  transport^e  partout  ailleurs.  Or,  est-il  vrai  qu'en 
physique  et  en  physiologie,  par  exemple,  on  substitue 
h  Tordi'e  naturel  dans  lequel  se  pr6sentent  les  ph^no- 
minesun  ordre  artiflciel,  afin  de  pouvoiraller  parde- 
gr6s  du  simple  au  compose,  de  maniere  k  former  un 
systfeme  dpnt  les  diverses  parties  se  d6duisent  les  unes 
des  autres  comme  une  suite  de  th^orfemes?  Le  propre 
des  math6matiques  est  de  remplacer  la  r6alit6  oil  tout 
est  melang6  et  compliqu6 ,  par  Tabstraction  oil  tout 
est  simple  et  un ;  et  dans  ce  monde  nouveau ,  non  pas 
imaginaire  mais  id6al  et  abstrait,  le  mathftmaticien 
op^re  par  le  pur  raisonnement  d^ductif.  La  deduction 
rfegne  dans  les  math^matiques,  mais  ailleurs,  aussitdt 
qu'on  est  en  presence  de  la  r^alite,  elle  n'est  de  mise 
qu'unie  a  Tobservation  et  k  Tinduction,  et  encore  il  y 
faut  des  precautions  infinies. 

Cependant  la  quatriftme  rfegle  de  la  m^thode  carte- 
sienne  a  bien  lapretention  d'etre  g6n6rale,  car  Descartes 
s'est  propose  de  donner  au  monde  une  m^thode  qui 
puisse  servir  k  la  recherche  et  k  la  d6couverte  de  toutes 
les  verites,  et  dont  toutes  les  rfegles  soient  d'un  usage 
universe].  C'est  k  titre  universel  qu'il  admire  et  celebrele 
proc6d6  qui  fait  la  force  et  labeaut6des  math^matiques, 
et  il  le  croit  parfaitement  praticable  dans  tout  ordre  de 
connaissances.  «Ces  longues  chatnes  deraisons,  dit-il-*» 

L  OEuvres  de  Descartes,  t.  !•%  p.  142  et  143. 
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outes  simples  et  faciles,  dont  les  g^ometres  ont  cou- 
;ume  de  se  servir  pour  parvenir  4  leurs  plus  difficiles 
i6monstrations,  m'avoient  donn6  Toccasion  de  m'imagi- 
aer  que  toutesles  chosesqui  peuventtomber  soils  laconnois- 
sance  des  hommes  s^entre-suivent  en  mtrm  fagon,  et  que, 
pourvu  seulement  qu'on  s'abstienne  d'en  recevoir  au- 
cune  pour  vraie  qui  ne  le  soit,  et  qu'on  garde  toujours 
Tordre  qu'il  faut  pour  les  deduire  les  unes  des  autres^  il  n'y 
en  peut  avoir  de  si  61oign6es  auxquelles  enfin  on  ne  par- 
vienne,  ni  de  si  cach^es  qu'on  ne  d6couvre.  »  VoilJi 
pourquoi «  consid6rant  qu'entre  tous  ceux  qui  ont  ci- 
devant  recherche  la  v6rit6  dans  les  sciences,  il  n'y  a  eu 
que  les  seuls  math^maticiens  qui  qjj^  pu  trouver  quel- 
ques  demonstrations,  c'est-a-dire  (jBllques  raisons  cer- 
taines  et  6videntes  »,  il  s'appliqua  aux  math^mati- 
ques :  «  bien  que  je  n'en  esp^rasse  aucune  autre  utilit6, 
sinonqu'elles  accoutumeroient  mon  esprit  i  se  repaitre 
de  v6rit6s  et  ne  se  contenter  point  de  fausses  raisons. » 
Et  Descartes  nous  raconte  comment  dansl'^tude  des 
math^matiques,  en  se  penetrant  de  leur  genie,  en  sim- 
pliflant  de  plus  en  plus,  et  en  marchant  toujours  d'abs- 
tractions  en  abstractions,  il  en,  etait  venu  assez  vite  et 
tout  naturellement  h  representer  les  grandeurs  par  des 
chiflfres,  c'est-a-dire  k  inventor  Tapplication  del'algfebre 
^  la  g^ometrie. 

Ilfautdoncrecdnnaftre  que,  lorsqu'un  peu  plustard 
Descartes  s'engagea  dans  les  recherches  philo;sophiques, 
nibu  de  Tesprit  et  des  habitudes  de  la  g6ometrie,  il 
'tait  deji  sur  la  route  de  I'abstraction,  et  qu'il  auraitpu 
»ortir  de  ses  mains  un  chef-d'oeuvre  de  deduction  logi- 
I^e  et  math^matique ,  mais  auquel  eut  manqu6  la 
*ealit6  et  la  vie,  si  dans  la  methodecart6sieiXTi^U  tfe^'^^ 
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quej'appellerais  volontiers  la  partie  mathematique  de 
cette  m^thode,  n'eut  pas  6t6  balanc6e  paries  autres re- 
gies et  surtout  par  la  premiere,  si  enfin  dans  Descartes, 
k  cdt6  du  grand  g6omfetre,  il  n'y  avait  eu  aussi  un  trJs- 
grand  obsen^ateur. 

De  tons  les  pr6juges  r^pandus  par  les  ennemis  du 
cart^sianisme^  il  n'en  est  pas  un  qui  soit  moins  fonde, 
qui  soit  dementi  avec  plus  d'6clat  par  tons  les  ouvrages 
et  par  toute  la  vie  de  Descartes,  que  celui  qui  en  faitun 
rAveur  de  g6nie.  Descartes  est  un  des  observateurs  les 
plus  assidus  et  les  plus  attentifs  qu'il  y  ait  jamais  eu. 
On  ne  pourrait  citer  de  son  temps  une  science  d'ob- 
servation  dont  il  n^§,e  soit  occupy  avec  passion.  II  a  ii- 
pens6  sa  mbdeste  fortune  en  experiences  de  toute  sorte. 
Dans  ses  voyages,  il  se  portait  avec  empressement  par- 
tout  oil  il  esp6rait  rencontrer  quelque  ph^nomfene  un 
pen  curieux.  Partout  il  faisait  des  observations  de  mk- 
t^orologie,  et  recueillait  des  faits  interessants*.  Ayant 
entendu  dire  que  les  rose-croix  poss6daient  des  con- 
naissances  naturelles   dont   ils  faisaient  mystere,  il 
tenta  de  pen^trer  dans  leur  soci6t6  pour  apprendre 
leurs  secrets.  En  Hollande ,  k  Egmont  et  h  Endegeest, 
il  avait  fait  deux  parties  de  sa  maison,  Tune  oil  il  cou- 
chait,  prenait  ses  repas  et  recevait  de  rares  visiteurs ; 
I'autre  r^servee  k  ses  travaux,  et  qui  contenait  un  labo- 
ratoire  de  physique,  un  atelier,  et  une  sorte  d' amphi- 
theatre oil,, avec  ses  domestiques  etquelques  amis,il  se 
livrait,  sur  des  animaux  morts  ou  vivants,  k  des  expe- 
riences de  physiologie  et  a  des  dissections  anatomi- 
ques.  Que  de  peines  ne  s'est-il  pas  donn^es  pour  v^ri- 

/.  Baillet,  particuliferemenl  \\\t©  \\,\>.  \V%^^\k., 
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Ber  et  confirmer  la  circulation  du  sang  I  que  de  travaux 
delicats  n'a-t-il  pas  entrepris  en  optiquel  Dans  sacor- 
respondance,  on  le  voit  pendant  quelques  ann6es  tout 
occup6  k  tailler  des  verres,  a  construire  des  lunettes*  et 
des  pendules.  C'est  le  desir  passionne  d'exp6riences 
m^tSorologiques  sur  une  grande  6chelle  qui  le  porta  h 
quitter  la  Hollande  et  a  braver  le  climat  meurtrier  du 
Nord.  Mais  si  Descartes  a  beaucoup  6tudie  la  nature, 
il  n'a  pas  moins  6tudi6  rhumanit^.  II  s'6tait  propose 
sur  elle  tout  un  *plan  d*exp6riences  :  pour  la  bien  cdn- 
naftre,  il  voulait  la  voir  dans  les  situations  les  plus 
diverses.  II  passa  une  gfande  partie  de  sa  jeunesse  k 
voyager,  afin   d' observer  les  hommes  de  tout  pays 
et  de  toute  condition.  II  recherchait  6galement  les 
militaires,  les  pr^tres,  les  gens  de  cour,  les  savants, 
les  commerQants,  les  ouvriers,  interrogeant  avec  soin 
leurs  inclinations  et  leurs   pens6es,  et  les  6tudiant 
dans  leurs  actions  encore  plus  que  dans  leurs  dis- 
cours.  II  avait  parcouru  Tltalie,  TAngleterre,  le  Da- 
nemarck,   et  toutes   les  parties  de  TAUemagne   lui 
etaient  famili^res.  II  est  curieux  de  le  voir  k  la  fln  de 
1619  ou  au  commencement  de'1620,  aprfes  avoir  trouve 
et  fix6  sa  m6thode  k  vingt-trois  ans,  ajourner  tous  ses 
travaux  pour  6tudier  encore  les  hommes  pendant  neuf 
anntes,  « ne  faisant  autre  chose,  dit-il  lui-meme,  que 
roulef  5J1  et  Ik  dans  le  monde,  tdchant  d'y  etre  specta- 
teurplut6t  qu'acteur  dans  toutes  les  comedies  qui  s'y 
jouent,  et  faisant  particulierement  reflexion  en  chaque 
Diatifere  sur  ce  qui  la  pouvoit  rendre  suspecte  et  nous 
donner  occasion  de  nous  m6prendre*. »  G'^tait  faire  un 

A  OEuvres  de  Descartes y  t.  P',  p.  153. 
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cours  pratique  de  methode.  Quand  done  il  abordala 
m6taphysique,  qui  est  le  principe  et  le  centre  de  toute 
philosophie,  la  philosophie  premiere,  comme  il  I'ap- 
pelle*,  et  comme  autrefois  Aristote  Tavait  appel6e,  ily 
etait  admirablement  prepar6,  et  fort  en  garde  contre 
les  reves  et  les  chim^res, 

Aussi  il  n'y  a  point  de  chim^res  dans  Descartes.  II  se 
trompe  sou^fent,  mais  il  ne  r^ve  jamais.  A  force  de  vou- 
loir  tout  expliquer,  ii  embrasse  quelquefois  des  expli- 
cations ou  fausses  ou  hasard^es,  mais  qu'il  a  du  moins 
la  pretention  de  fonder  sur  des  faits  ou  sur  des  raisons 
pr6cises.  Chez  lui  pas  d'a  peu  pres,  de  vague,  d'incer- 
titude.  II  se  sert  deTanalyse  exp^rimentale  et  malheu- 
reusement  encore  plus  de  Tanalyse  math6matique. 
G'est  par  Tune  qu'il  invente,  mais  c'est  par  Tautre  qu'il 
entreprend  de.  demontrer,  comme  si  le  precede  qui 
nous  a  d^couvert  la  verity  n'^tait  pas  aussi  celui  qui, 
^veille  et  en  quelque  sorte  habilement  evoqu6  chez  les 
autres,  peut  le  mieux  la  leur  d6couvrir  I  Descartes, 
guide  par  les  premieres  regies  de  sa  m6thode,  arrive  i 
d'importantes  verites,  puis  il  emploie  la  derni^rei 
mettre  ces  v6rit6s  dans  un  ordre  g^ometrique  qui  n'est 
pas  toujours  Tordre  naturel.  Au  lieu  de  les  exposer 
comme  il  les  a  obtenues,  il  couvre,  il  etoufle  les  pre- 
cedes dont  il  a  fait  usage  sous  les  formes  6trang6res  des 
demonstrations  math^matiques ;  et  par  li,  loin  de 
rendre  la  v6rit6  plus  6vidente,  il  Tobscurcit  en  lui 
pretant  une  fausse  clarte.  II  a  Tair  de  rapporter  a  la 
deduction  ce  qui  n'en  vient  point,  ce  qui  n'en  peut 
venir,  ce  qui  derive  seulement  de  la  lumi^re  naturelle. 

i.  Pius  haut,  p.  317  el  37B. 
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Ne  craignons  pas  de  le  dire  :  les  mathematiques,  qui 
d'ailleurs  composent  une  si  grande  partie  de  la  gloire 
de  Descartes,  sont  en  quelque  sorte  son  mauvais  g6- 
nie  en  m^taphysique ;  son  bon  genie  y  est  Texp^- 
rience  appliqu6e  aux  choses  de  Time,  c'est-a-dire  la 
reflexion.  L'esprit  math^matique  n'a  pas  de  jour  sur 
le  monde  interieur  de  la  pens^e  qui  n'est  point  son  do^ 
maine  et  od  il  ne  penfetre  pas.;  de  plus,  il  transforme 
les  v6rites  r6elles  et  vivantes  que  Tesprit  de  reflexion 
lui  a  fournies  en  v6rites  abstraites  qu'il  s'efforce  de 
deduire  les  unes  des  autnes,  en  d^pit  de  leur  nature. 
D'est  ce  combat  de  deux  esprits  differents,  tour  ci  tour 
vaincus  et  vainqueurs,  qu'on  rencontre  h  I'entree  m6me 
de  la  metaphysique  cart^sienne. 

Descartes ,  selon  sa  methode ,  clierche  en  m^taphy- 
sique  Fevidence,  cette  evidence  sur  laquelle  il  n'est 
pas  dispose  a  se  faire  illusion;  et,  apr^s  bien  des 
experiences,  il  finit  par  la  trouver,  et  par  la  trouver 
pleine  et  enti^re,  et  tout  aussi  parfaite  qu'en  math6- 
matiques. 

Mais  pour  parvenir  a  T^vidence  en  m^taphysique 
comme  en  mathematiques,  et  dans  quelque  genre 
que  ce  soit,  il  est  absolument  n^cessaire  de  recon- 
naltre  qu'on  n'y  est  pas  encore  parvenu,  qu'on  ne 
la  possfede  point  puisqu'on  la  cherche,  autrement  on 
nela  chercherait  pas.  Descartes  devait  done  commen- 
cer  par  mettre  en  doute  toutes  les  opinions  qu'il 
avait  jusqu'alors  regues  et  entretenues  sans  les  avoir 
approfondies.  On  a  voulu  voir  li  Tintroduction  du 
scepticisme  dans  la  philosophie;  non,  car  de  cette 
liypothfese  provisoire  du  scepticisme  va  sortir  sa 
plus  iriomphante  refutation.  Mais  pout  \^  n^w^rx^^ 
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il  fallait  bien  le  regarder  en  face ,  et  le  supposer  un 
moment. 

Descartes  met  done  tout  en  doute,  sans  rien  excep- 
ter.  Gel  a  fait,  il  se  demande  s'il  pent  aussi  mettre  en 
doute  qu'il  doute,  afin  d'arriver  au  scepticisme  absolu. 
II  ne  le  peut ;  il  y  a  IJi  une  Evidence  irresistible  que 
malgr6  tous  ses  efforts  il  ne  peut  ni  ecarter  ni  sur- 
monter.  Mais  douter,  trfes-6videmment  encore,  c'est 
penser,  et  penser,  tout  anssi  6videmment  c'est  ttre, 
du  moins  de  cette  fagon-li,  c'est-k-dire  en  tant  qu'on 
pense.  Ainsi  voilk  le  doute  tmiversel  k  la  fois  loyale- 
ment  essays  et  loyajement  convaincu  d'6tre  impossi- 
ble; voili,  dfes  les  premiers  pas,  une  grande  Evidence 
obtenue,  un  grand  principe  plac6  au-dessu»  de  toute 
contro verse  *. 

Ce  principe  est  le  fameux  Je  pense  ^  done  je  suis ;  c'est 
de  Ik  que  Descartes  va  tirer  toute  sa  m^taphysique , 
toute  saphilosophie  premiere,  c'est-a-dire  les  quatreou 
cinq  grandes  verit6s  sur  lesquelles  depuis  trois  mille 
ans  et  plus  revient  sans  cesse  Tesprit  humain  et  tourne 
toute  la  philosophic. 

Mais  avant  de  passer  outre ,  reconnaissons  la  nature 
du  principe  sur  lequel  repose  la  m6taphysique  cart6- 
sienne. 

II  ne  vient  pas  le  moins  du  monde  des  math6ma- 
tiques  :  il  n'y  tient  en  rien  :  en  m6me  temps  il  est  tout 
aussi  certain  qu'aucun  axiome  d'arithm^tique  ou  de 
g6om6trie  ;  il  y  a  plus,  pas  un  axiome  d'arithm6tique 


1 .  Voyez  sur  le  doute  cartesien  les  Fragments  de  philosophie  mo- 
DERNE,  1^*  Partie,  Difense  de  Descartes j etc.,  p.  341 ;  et  Instruction  po- 
BLiQUE  EN  France,  t.  U,  Defense  dc  VUm-oersiU  ct  <ic  Iq.  Philosophie  j 
p.  112. 
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>ii  de  g6om6trie  ne  resteraitdebout,  si  celui  qui  suppose 
:€t  axiome  n'6tait  assure  et  ne  pr^upposait  que  lui- 
meme  pense  etexiste.  Dans  Tordre  de  la  certitude  et  de 
L'^vidence,  le  principe  cart^sien  domine  jusqu'aux  ma- 
bhtoatiques ;  en  fait  il  les  precede,  car  il  est  dejJt  pour 
I'esprit  humain  quand  la  quantite  et  Tespace  ne  sont 
pas  encore ;  il  est  done  ant6rieur,  sup6rieur,  et  tout  k 
fait  stranger  aux  math6matiques. 

D  un  autre  c6te,  dans  Je  pens6y  done  je  suis,  Cogito, 
ergo  sum^  Vergo^  le  done,  simule  en  vain  un  syllo- 
gisme  * ;  il  n'y  a  Ik  aucune  deduction,  mais  la  simple 
aperception  de  la  connexion  naturelle  qui  lie  la  pens6e 
au  sujet  pensant.  Cette  aperception  est  primitive  et  im- 
mediate; elle  n'estpas  Touvrage  du  raisonnement,  elle 
ne  s'appuie  sur  aucune  majeure,  car  celle-ci  serait  elle- 
mfime  k  demontrer,  et  en  la  bien  examinant  on  trouve- 
raitque  cette  majeure,  qui  semble  fonder  la  conclusion 
je  pense  done  je  suis,  est  au  contraire  fondee  sur  cette 
prttendue  conclusion,  en  sorte  quele  raisonnement  fait 
un  cercle.  En  effet,  la  majeure,  tout  ce  gui  pense 
existe,  est  impossible  et  a  acqu6rir  et  k  6tablir  sans 
cette  verite  particuliere  :  je  suis  certain  que  j'existe 
parce  que  je  suis  certain  que  je  pense.  La  v6rit6  parti- 
culiere n'est  point  une  deduction  de  la  v6rit6  g6n6rale ; 
loin  de  li,  la  v6rite  g^nerale  n'est  que  la  generalisation 
de  la  v6rit6  particuliere.  L'une  est  une  pure  abstrac- 
tion; c'est  dans  Tautre  que  resident  la  r6alit6  et  la  vie. 
Descartes  n'est  pas  arriv6  au  sujet  de  la  pensSe  par  un 
raisonnement,  et  le  done  ici  n'exprime  qu'une  evidence 
premiere  et  intuitive  cach^e  sous  Tapparence  de  la 

1.  Voyez  Premiers  essais  ,  p.  49-57  ;  et  Fragments  de  philosophie 
MODERNE,r«  Partie,  Defense  de  Descartes ,  etc.,  p.  3^6  ftl  svxvh. 
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deduction.  La  nature  ie  Toperation  que  Descartes  a 
employee  n'est  pas  douteuse,  mais  il  faut  avouer  qu'il 
a  plus  d'une  fois  obscurci  cette  operation  par  les  expli- 
cations memes  qu'il  en  a  donn6es  Jusqu'ci  ceque,  avert! 
par  les  objections  de  ses  adversaires,  etpresse  par  Gas- 
sendi  qui  n'a  pas  de  peine  k  pousser  au  paralogisme  le 
je  pense  done  je  suis  pr^sente  sous  une  forme  syllogis- 
tique,  Descartes  met  enfin  de  c6t6  tout  autre  precede 
que  celui  dont  il  s'est  v6ritablement  servi  et  expose 
clairementle  principe  de sa  philosophic.  «Non,  repond- 
il  h  Gassendi,  je  ne  fais  point  de  petition  de  principe, 
car  je  ne  suppose  point  ici  de  majeure.  Je  soutiens  que 
cette  proposition,  je  pense  done  je  suis,  est  une  v6rit6 
particulifere  qui  s'introduit  dans  Tesprit  sans  le  secours 
d'une  autre  plus  g^nerale  et  ind^pendamment  de  toute 
deduction  logique.  Ce  n'est  pas  un  pr^jug^^  mais  une 
verit6  naturelle  qui  frappe  d'abord  et  irr^sistiblement 
rintelligence.  Pour  vous,  ajoute  Descartes,  vouspensex 
que  toute  v6rit6  parti culi^re  repose  sur  une  v6rit6g6n6- 
rale  dont  il  faut  la  deduire  par  des  syllogismes  selon  les 
regies  dela  dialectique.  Imbu  de  cette  erreur,  vous  me 
Tattribuez  gratuitement ;  votre  coutume  est  de  supposer 
de  fausses  majeures,  de  faire  des  paralogismes  et  de 
me  les  imputer  *.  »  «  La  notion  de  Texistence,  dit-il 
ailleurs  ^,  est  une  notion  primitive  qui  n'est  obtenue  par 
aucun  syllogisme  :  elle  est  6vidente  par  elle-mtoe,  et 
notre  esprit  la  decouvre  par  intuition.  Si  elle  etait  le 
fruit  d'un  syllogisme,  elle  supposerait  la  majeure ,  ce 
principe  :  Tout  Ce  qui  pense  existe,  tandis  quec'estpar 
elle  que  nous  parvenons  k  ce  principe.  » 

;.  OEuvres  de  Descartes,  !•  U,  \\.  ^Q^,  —a.  Ibid,^  t.  V\  p.  427. 


PHIL.  DU  DIX-SEPTIEME  Sl£CLI.   ID^ALISME.       395 

Gette  intaition  primitive  et  immediate  qui ,  sans  nul 
appareil  dialectique  et  g6om6trique,  nous  d6couvre, 
avec  une  parfaite  Evidence  et  une  autorit6  souve- 
raine,  Texistence  du  sujet  pensant  dans  celle  de  la 
pens6e  elle-meme,  est  un  fait  atteste  k  tous  ies 
hommes  par  la  conscience,  et  au  philosophe  par  cette 
seconde  conscience,  plus  savante  que  la  premiere, 
qu'on  appelle  la  reflexion.  L'op^ration  employee  par 
Descartes  n'est  done  pas  autre  chose  que  la  reflexion 
appliqu^e  h  Tetude  de  la  pens6e  et  de  ses  divers 
pWnomfenes.  Un  de  ces  phenom^nes,  le  doute,  conte- 
nait  et  r^v^lait  infailliblement  la  pens^e ,  et  la  pens^e 
contient  et  r6v61e  infailliblement  Texistence  du  sujet 
pensant.  ^ 

L'^tude  de  la  pens^e  a  Faide  de  la  reflexion,  c'est,  en 
langage  moderne,  la  psychologie.  Ainsi  il  est  incontes- 
table que  Descartes  a  mis  au  monde  la  psychologie, 
il  s'agit  ici  de  la  chose  et  non  du  mot,  et  qu'en  obte* 
nant  par  elle,  et  par  elle  seule,  le  premier  principe 
de  sa  m6taphysique,  il  Ta  par  la  reconnue  et  6tablie 
comme  le  point  de  depart  n^cessaire  de  toute  saine  phi- 
losophie. 

Socrate,  sans  doute,  avait  entrevu  cette  grande  et 
Kconde  verity,  et  il  Tavait  enseign^e  k  Platon.  Mais  Des- 
cartes n'en  savait  rien ;  et  puis,  il  y  a  loin  du  ConnaiS' 
toi  tot-meme  au  Je  pense,  done  je  suis ,  du  Premier  Alci- 
hiade  au  Discours  de  la  methode  et  aux  Meditations. 
Descartes  est  parvenu  k  la  psychologie  par  un  chemin 
qui  lui  est  propre,  et,  comme  nous  venous  de  le  voir, 
il  Ta  fondle  sur  des  raisons  parfaitement  nouvelles  qui 
I'autorisent  k  jamais.  II  en  est  done  Tinventelir  parmi 
nous,  et  c'est  a  ce  titre  qu'il  est  le  veritable  p^re  de  la 
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philosophie  moderne  *.  La  philosophie  moderne,  en 
effet,  date  du  jour  oil  la  reflexion  a  6t6  son  instrument 
reconnu,  et  la  psychologie  son  fondement. 

La  creation  de  la  psychologie  est  la  plus  grande 
gloire  de  Descartes,  ni6me  au-dessus  de  la  gloire  de^sa 
m6thode ;  ou  plut6t  c'est  Tapplication  la  plus  fidile  du 
premier  pr^cepte  de  cette  methode.  Car  inviter  a  cher- 
cher  avant  tout  I'^vidence  et  h  ne  se  rendre  qu'i  elle, 
c'est  inviter  k  la  chercher  dans  la  r6fle3don,  qui  en  est 
la  source  la  plus  profonde  et  en  meme  temps  la  plus 
voisine  de  nous. 

Entre  ainsi  dans  la  m6taphysique,  Descartes  Ta  d'a- 
bord  dfclair^e  tout  enti^re,  et,  en  suivant  la  route  qu'il 
venait  d'ouvrir,  apr^s  avoir  trouv6^  dans  la  pens6e  la 
premifere  de  toutes  les  v6rites,  Texistence  du  sujet  pen- 
sant,  il  est  parvenu  k  trouver  successivement  toutes  les 
grandes  v6rit6s;  et  de  ces  v6rit6s  6troitement  li^es 
entre  elles  il  a  form6  un  monument  aussi  solide  qa'il 
est  imposant,  et  qui  eut  peut-6tre  d6fi6  les  sifecles,  si 
Descartes  n'eut  pas,  comme  i  plaisir,  gdte  son  ouvrage 
en  le  revdtant  d'une  apparence  entierement  contraire 
au  g6nie  de  la  reflexion  qui  Tavait  inspire.  D6jk  nous 
Tavons  vu  donnant  au  principe  de  sa  m^taphysique  un 
air  syllogistique  centre  lequel  il  proteste  ensuite  avec 
force  :  de  m6me  ici,  c6dant  aux  habitudes  enracin6es  de 
Tesprit  math6matique  et  i  la  passion  de  faire  paraltre 
des  decouvertes  qui  lui  6taient  chores  sous  la  forme 


1.  Nui  n'a  mieux  compris  et  ^tabli  le  droit  de  Descartes  au  titre  de 
pere  de  la  philosophie  moderne  que  le  fondateur  de  la  philosophie 
6cossaise  :  c'est  a  Descartes  que  Reid  fait  honneur  de  la  fote  de  fi- 
flexion  en  philosophie.  Yoyez  Philosophie  ecossaise,  lecon  YII, 
p,  308-312. 
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des  demonstrations  r^put^es  les  plus  parfaites ,  il  s*est 
complu  i  mettre  dans  un  ordre  d6ductif  des  v6rit6s 
que  la  reflexion  lui  avait  successivement  fait  connaltre, 
et  11  en  a  compost  des  chatnes  de  raisonnements,  sem- 
blables  a  celles  qu'il  admirait  tant  dans  la  g6om6trie , 
et  qui  exergaient  surlui  un  veritable  prestige  *.  Assur^- 
ment  dans  les  Meditations  circule  et  respire  partout 
une  psychologic  profonde ;  on  la  sent  partieuliferement 
dans  les  premieres  Meditations  oh  Descartes  laisse  voir 
encore  assez  bien  la  fagon  si  simple  par  laquelle 
rhomme  arrive  avec  une  entifere  Evidence  k  la  connais- 
sance  de  Time  et  k  celle  de  Dieu.  Mais,  k  mesurequ'il 
avance,  il  retire  en  quelque  sorte  les  proc^d^s  naturels 
de  Tesprit  humain  pour  y  substituer  des  proc^d^s  arti- 
ficiels,  des  raisonnements  abtraits,  que  Tesprit  humain 
n'a  ni  suivis  ni  connus,  mais  qui  semblentplus  d^mons- 
tratifs  au  grand  math6maticien ;  il  croit  m6me  avoir 
mis  la  dernifere  main  k  son  oeuvre  en  la  pr6sentant  tout 
a  fait  k  la  manifere  des  g6om6tres,  avec  tout  un  cort6g3 
de  definitions ,  postulats ,  axiomes  et  corollaires,  dans 
un  petit  ecrit  intitule  :  «  Raisons  qui  prouvent  I'exis- 
tence  de  Dieu  et  la  distinction  qui  est  entre  Tesprit  et 
le  corps  de  Thomme,  disposees  d^une  fagon  geome- 

1 .  On  peut  juger,  par  cet  exemple  comme  par  celui  des  plus  illus- 
tres  successeurs  de  Descartes  au  dix-septi^me  si^cie,  combien  il  est 
absurde  de  pr^tendre  que  les  math^matiques  soient  n^cessaires  k  la 
philosophie.  Leur  6tude  est  utile  au  m6taphysicien  pour  I'accoutumer 
k  la  rigueur  en  fait  de  demonstration;  elle  lui  peut  §tre  dangereuse 
si  elle  Pentrafne  k  suivre  en  philosophie  la  mfime  voie  qu'en  math6- 
matiques.  Mieux  vaudraient  encore  les  habitudes  du  physicien  et  du  na- 
turaliste.  La  v^rit^  est  que  la  m^taphysique  a  ses  proc^d^s  qui  lui 
sont  propres ,  comme  chaque  science  a  les  siens ,  qui  different  essen- 
tiellement  et  aussi  quelquefois  se  rapprochent  des  proc6d6s  de  la  phy- 
sique et  de  ceux  des  math6matiques.  Voyez,  sur  ce  point,  Philosophie 
DE  Kant,  leQon  VII,  Methodologies  p,  230-234. 
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trique^  »  De  la  pour  rbistorien  imparti^rextr^medif- 
ticulte  de  garder  une  juste  mesureentre  une  expo^itaon 
purement  logique  de  la  m^taphysiqqa  cartesienne/  qui 
semble  assez  conforn^e  au  langage  mSpie  de  Tauteur,  et 
une  exposition  psychologique  plus  conforme  a  sa  vraie 
pensee.  Ontombe  presquein^vitablementdangquelque 
erreur  en  penchant  trop  de  Fun  ou  de  Tautre  c^t6^ 
Excusez  done,  je  vous  prie ,  cette  r^pide  pt  |paparfaite 
esquisse,  qui  flotte^  comme  Toriginal  lui-p^eme,  entre 
la  psychologic  et  la  logique. 

La  pens6e  pent  tout  mettre  en  questiop^toiit,  excepts 
elle-m6me.  En  effety  quand  on  douterait  de  toutes 
chqsesy  on  ne  pourrait  au  mqins  douter  qu'op  4out6 : 
mais  douter,  c*est  pen$er;  d'oii  il  suit  qu'on  ne  peut 
douter  qu'on  pense,  et  que  la  pens6e  ne  peut,  se  renier 
elle-m^me,  car  elle  ne  le  fe^ait  qu'avqc  elle-m6njp  en- 
core, en  sorte  qu'il  y  a  la  un  cercle  dont  il  est  i^lpossibIe 
au  scepticisme  de  sortir.  Mais  si  je  ne  peux  douter  que 
je  pense,  par  cela  seul  je  ne  peux  douter  que  je  suis  en 
tant  que  je  pense.  Ainsi,  je  pense,  done  je  suis  :  Texis- 
tence  m*est  donn^e  dans  la  pensee.  Principe  indubi- 
table qui  est  a  Descartes  le  point  de  depart  ferme  et 
certain  qu'il  cherchait. 

Maintenant,  quel  est  le  caract^re  de  ma  pens6e? 


1.  OEuvres  de  Descartes,  t.  I",  p.  451. 

2.  Nous  avons  souvent  d6fendu  Descartes   en  faisant  paraltre  la 
^aine  psycbologie  caches  sous  ses  formules  logiques  et  math^matiques; 
par   exemple    centre   Hutcheson,   Phjlosophie  £cossaise,   legon  II, 
p.  50;  contre  Reid,  tbid. ,  legon  IX,  p.  400;  et  contre  Kant,  Philoso- 
PHiE  DE  Kant,  lecon  VI,  p.  204,  etc.  Mais  Tinexorable  amour  de  la  vi- 
rile nous  a  contraint  aussi  de  le  condamner,  en  une  certaine  mesure, 
dans  un  demier  examen.  Fragments  de  philosophie  modernb,  !'•  P^- 
tie,  Defense  de  Descartes j  p.  345.  Nous  suivons  ici  une  route  inter-^ 
m6diaire. 
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G'est  d'ttpe  iayfsible,  intangible,  imponderable,  in^ten- 
due,  simple.  Or,  si  de  Tattribut  au  sujet  la  conclusion 
est  bonne,  la  pens6e  6tant  donn^e  comme  Tattributfon- 
damental  du  snjet  que  je  suis,  la  simplicity  de  Tune  en- 
ferme  la  simplicite  de  Tautre,  et  la  simplicity  c'est  ce 
qu'on  appelle  la  spiritualite.  Des  le  second  pas,  la  phi- 
losophie  cart^sienne  arrive  done  avec  assurance  k  la 
spiritualite  de  T&me,  que  toutes  les  autres  philosophies 
n'atteignaient  qu*aprfe's  bien  des  circuits  et  iavec  beau- 
coup  d'incertitudes. 

Mais  en  r^fl^chissant  sur  ma  pehs^e,  je  la  trouve 
bien  souvent  tr^s-faible,  pleine  de  limites  et  d'im- 
perfections.  Et  moi  qui  n'existe  que  par  elle,  je  dois 
£tre  comme  elle  et  je  me  sens  en  effet  born6  et  im- 
parfait. 

Or,  ce  sentiment,  cette  id6e  claire  et  distincte  d'im- 
perfection  et  de  limite  en  tout  genre  m'6l6ve  directe- 
tement  k  Fid^e  de  quelque  chose  de  parfait  et  d'infini : 
j'ai  beau  faire,  je  n'ai  pas  et  ne  puis  avoir  une  de  ces 
deux  idees  sans  I'autre. 

J'ai  done  cette  id6e  de  parfait  et  d'infini,  moi  dont 
Fattribut  est  la  pens^e  finie,  limit^e,  imparfaite.  D'une 
part»  j'ai  Tid^e  de  Tinfini  et  du  parfait,  et  de  Tautre  je 
suis  imparfait  et  fini.  De  1^  m^me  sort  la  preuve  de 
Texiste^ce  d*un  etre  parfait;  car  si  Vii6e  du  parfait  et 
de  I'ii^fini  ne  supposait  pas  I'existence  r^elle  d'yn  6tre 
pftrfaU  et  infini ,  c*est  seulement  parce  que  ce  serait 
n)oi  qui  serais  I'auteur  de  cette  idee.  Mais  si  je  I'avais 
faite,  je  pourrais  la  defaire,  je  pourrais  du  moins  la 
modifier.  Or,  je  ne  puis  ni  la  defaire  ni  la  modifier;  je 
ne  Fai  done  pas  faite ;  elle  se  rapporte  done  en  moi  h 
tin  module  stranger  a  moi  et  qui  lui  est  propre,  k  sa- 
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voir,  Dieu.  De  sorte  que  par  cela  seul  que  j'ai  Tidfie  de 
Dieu,  il  s'ensuit  que  Dieu  existe  ^ 

Jusque  sous  cette  grossi^re  ebauche,  ne  sent^npas 
une  doctrine  profond6ment  originale  et  en  elle-mftme 
trfes- simple,  surtout  parfaitementune  etpour  ainsidire 
coul6e  en  bronze  d'un  seul  jet?  C'est  presqu'une  seule 
et  m^me  proposition  dont  les  diverses  parlies  se  soutien- 
nent  chacune  par  leur  propre  force,  et  qui  tirent  de 
leur  reunion  et  de  leur  enchalnement,meme  sans  syllo- 
gismes,  une  force  nouvelle.  J'ai  beau  vouloir  douterde 
tout,  je  ne  puis  douter  que  je  doute.  II  m'est  evident 
que  je  pense,  et  il  m'est  Evident  encore  que  je  suis.  Je 
ne  touche  ni  ne  vois  ma  pens^e;  elle  est  pourtant,  sans 
6tre  ni  ^tendue  ni  mat6rielle.  Je  suis,  en  tant  qu'toe 
pensant  et  sujet  de  ma  pens^e,  de  m^me  nature  qu'elle ; 
et  comme  elle  est  in^tendue  et  immat6riel]e,  je  suis 
in^tendu  et  immat^riel,  je  suis  un  esprit,  une  Ame.  Ma 
pens^e  estpleine  d'imperfections,  de  limites,  de  misferes, 
et  moi  aussi;  je  ne  suis  done  pas  le  principe  de  moo 
etre,  et  je  congois  et  ne  puis  pas  ne  pas  concevoir  un 
etre  infini  et  parfait  qui  est  le  principe  de  mon  exis- 
tence et  qui  n'a  pas  d'autre  principe  quelui-mfime.  Quoi 
de  plus  simple,  encore  une  fois,  de  plus  conforme  au 
sens  commun  et  de  plus  61ev6  ?  Pour  entendre  une  pa- 
reille  m6taphysique,  il  suffit  de  s'interroger  soi-m6me 
et  de  se  rendre  compte  de  ce  qu'on  pense.  II  n'est  pas 
besoin  de  savoir  ce  qu'ont  pens6  les  autres  et  d'etre  un 
erudit ;  il  n'est  pas  besoin  davantage  d'etre  vers6  dans 
des  sciences  ardues  r6sery6es  h  un  tr6s-petit  nombre;  le 

1.  Sur  le  caractere  de  la  th6odic6e   cart6sienne,  voyez  Philosophis 
DE  Kant,  leQon  VI,  surtout  la  Defense  de  Descartes  contra  Leibniz j 

FRAGMENTS  DE   PHILOSOPHIE  MODERNE,   V   PartiS,  p.   333,   Sqq. 
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premier  venu  qui  r6fl6chit  peut  trouver  tout  cela  en  lui- 
meme.  Une  doctrine  aussi  saine,  aussi  robuste,  aussi 
lumineuse  devait  faire  et  fit  en  effet  de  rapides  con- 
quotes.  Devant  elle  reculOrent  le  scepticisme,  le  mate  - 
rialisme  et  Tath^isme,  qui  s'^taient  si  fort  r6pandus 
en  Prance  et  en  Europe  k  la  suite  des  guerres  civiles 
et  religieuses,  dans  le  vide  qu'avaient  laiss6  dans  les 
esprits  et  dans  les  dmes,  en  tombant  successivement  les 
uns  sur  les  autres,  les  chim^riques  syst6mes  de  la  Re- 
naissance. Au  dix-septieme  si^cle,  la  philosophic  de 
Descartes  n'a  pas  seulement  6U  un  trfes-grand  progr^s 
dans  la  science  :  elle  a  6t6  un  bienfait  immense  pour 
rhumanitO. 

Remarquez,  pour  reprendre  et  terminer  cette  br^ve 
exposition  du  cart6sianisme,  que  voilA  la  spiritualite  de 
V&me  etablie  ainsi  que  Texistence  de  Dieu,  et  qu'il  n'a 
pas  encore  6t6  question  du  monde  ext6rieur.  Descartes 
en  conclut  avec  raison  que  nous  avons  une  certitude 
plus  directe  de  I'existence  de  T^me  que  de  celle  des 
corps. 

Gependantle  grand  physicien,  loin  de  nierTexistence 
des  corps,  en  a  church 6  aussi  la  demonstration.  Dans 
le  ph6nomene  complexe  de  la  pensee,  il  rencontre  la 
sensation,  il  ne  la  nie  point;  il  ne  nie  pas  non  plus  que 
ce  ph6nom6ne  ne  doive  avoir  une  cause;  mais  quelle 
est  cette  cause  ?  Peut-etre  un  malin  g6nie,  cache  der- 
rifere  ces  apparences  sensibles,  nous  abuse-t-il  ci  Faide 
de  cette  fantasmagorie.  Non,  car  Descartes  est  en  pos- 
session de  Texistence  de  Dieu ;  ce  Dieu  est  pour  lui  la 
perfection  m6me :  or,  la  perfection  comprend,  entre 
autres  attributs,  la  v6racit6;  et  si  Dieu  est  vfiridique,  il 
ne  se  peut  que  lul,  qui  est  en  demiere  anaV^^^X^XiXftM^ 
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des  apparences  qui  nous  font  croire  a  Texistenee 
n^onde,  nous  ait  tendu  un  pi^ge.  Done  il  n'y  a  point  Ik 
de  pi^ge,  de  deception ;  ce  qui  parait  exister  existe,  et 
Dieu  nous  est  le  supreme  garant  de  la  16gitimit£  de 
notre  persuasion  naturelle. 

Sans  rechercher  s'il  n*y  a  pas,  en  bonne  logiqne, 
un  paralogisme  dans  le  proc^d^  qui  fait  reposer  la 
certitude  de  I'existence  du  monde  sur  la  y6racit6  di- 
vine *  y  bornons-nous  k  remarquer  que  Descartes  a 
commis  une  faute  grave^  un  anachronisme  Evident  dans 
I'histoire  de  la  connaissance  humaine^  en  ne  plaQant 
pas  sur  la  m6me  ligne,  k  c6t6  de  la  croyance  k  Texis- 
tencede  TAme  et  aFexistence  de  Dieu,  la  croyance  i 
I'existence  du  monde.  Selon  Descartes  rhomme  ne  croi- 
rait  k  Fexistence  du  monde  qu'i  la  suite  d'un  raison- 
nement,  et  d'un  raisonnement  assez  compliqu6,  dont 
la  base  serait  la  v^racite  de  Dieu.  En  fait  il  n'en  est 
pas  ainsi,  et  la  croyance  a  Fexistence  du  monde  est 
infiniment    plus    voisine  du  point    de   depart  de  la 

1.  Voyez  PaiLOSOPHiE  ficossAiSB,  legon  IX,  p.  405  :  «  En  la  prenant 
du  bon  c6t6 ,  on  pent  donner  k  la  pens6e  de  Descartes  une  tournure 
favorable.  Avant  d*avoir  reconnu  parmi  les  diverses  perfections  de  Dieu 
sa  v6racite,  Descartes  croyait  k  celle  de  ses  facult6s,  non-seulement  i 
celle  de  la  conscience  qui  lui  a  attest6  I'existence  de  la  peris6e,maisi 
celle  de  la  raison  qui  lui  a  r6y6I6  I'existence  du  sujet  de  sa  pens^e,  et 
qui  enfin,  I'imperfection  de  ce  sujet  reconnue,  lui  a  fait  concevoir  un 
6tre  parfait.  Voil^  bien  des  connaissances  certaines  pour  Descartes  avant 
celle  de  la  v6racit6  de  Dieu ;  mais  quand  il  parvient  k  cette  connais- 
sance nouvelle,  I'idee  d'un  auteur  de  son  6tre  v6ridique  et  bon  le 
confirme  dans  la  confiance  qu'il  avait  d'abord  accord6e  k  ses  fafcultfe 
et  I'encourage  a  s'y  confier  de  plus  en  plus.  La  croyance  k  la  v6racit6 
de  Dieu  ne  pent  pas  etre  le  fondement  premier  de  notre  croyance  a 
Pautorit6  de  nos  facult6s;  il  est  Evident  qu'elle  la  suppose;  mais  il  est 
evident  aussi  qu'elle  la  justifie  et  la  fortifie,  car  il  est  impossible  do 
ne  pas  dtre  d'autant  plus  port6  k  croire  a  ses  facult6s  qu'on  sait  les 
avoir  revues  d*un  6tre  parfait  et  parfaitement  bon  et  qu'bn  fai^ 
pstrtie  d'un  syst^me  dont  Vaul^ui  esX  \1ol\>\^\x  ^<^n^t\\j^«  n 
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pens6e  *.  Or,  une  fois  I'existence  du  monde  miso^prfes 
celle  de  I'&me  et  celle  de  Dieu,  on  ne  peut  se  le  di^fsi- 
muler,  la  porte  est  ouverte  k  rid6alisme ,  et  on  voit 
dejk  venir  Malebranche. 

D'autre  part,  on  I'encontre  qh  et  la  dans  Descartes 
des  propositions  qui  peuvent  servir  de  pr^texte  k  un 
reproche  d'une  nature  bien  diff^rente,  et  qui  Tont  fait 
accuser  d'avoir  fray 6  la  route  au  panth6isme". 

Ges  propositions,  dont  on  a  fait  tant  de  l;|uit,  ne 
tiennent  point  ii  la  racine  du  cart^sianisme,  et  si  onles 
supprimait  la  philosophie  de  Descartes  resterait  debout 
tout  entiere.  II  y  a  dans  chaque  6poque  un  certain 
nombre  de  questions  k  Tordre  du  jour  qui  attirent  et 
captivent  Tattention  d'un  philosophe.  G'est  sur  celles-lJi 
qu'il  porte  ses  efforts  et  qu'il  faut  Tinterroger,  *parce 

1.  Nous  croyons  avoir  6tabli  que  la  perception  du  monde  ext6rieur 
nous  est  donn6e  avec  celle  de  notre  propre  personne,et  mfime  avec  une 
conception  vague  et  confuse  de  I'existence  de  Tinfini,  dans  une  syn- 
thase primitive  dont  les  differents  termes  sont  contemporains,  et  dans 
laquelle  Tanalyse  et  la  reflexion  introduisent  successivement  la  lumifere. 
^oyez  Premiers  essais,  p.  244, Du  fait  de  conscience^  et  de  la  tporUa- 
fiHt6  et  de  la  reflexion.  C'est  aussi  k  cette  opinion,  du  moins  en  ce  qui 
regarde  le  moi  et  le  non-moif  qu'est  venue  aboutir  la  philosophie 
^cossaise  entre  les  mains  de  M.  Hamilton. 

2.  Leibniz  est  le  premier ,  comme  nous  le  verrons  tout  k  I'heure, 
qui,  fort  tard  et  k  la  fin  du  dix-septifeme  slfecle,  a  61ev6  et  r6pandu 
cette  accusation.  Leibniz  a  entrain^  M.  de  Biran  {Exposition  de  la 
doctrine  de  Leibniz y  dans  le  premier  volume  des  CEuvres  de  M.  de 
Biran),  et  M.  de  Biran  nous  avait  d'abord  entrain^  aussi.  Mais  de  nou- 
velles  6tudes  nous  ont  fait  depuis  longtemps  reconnaitre  que  la  pas- 
sion peu  g6n6reuse  et  la  jalousie  mal  contenue  de  Leibniz  envers  un 
rival  de  gloire,  non  pas  son  sup6rieur,  mais  son  devancier  et  son  maltre 
en  tout  genre,  I'ont  jet6  ici  dans  une  exag6ration  que  les  faits  d6men- 
tent.  Nous  avons  autrefois  publi6  un  m6moire  ou ,  en  admettant  beau- 
C019  trop  encore  les  rapports  6tablis  par  Leibftiz  entre  Spinoza  et 
t)€scartes ,  nous  r6tablissions  aussi  leurs  difT^rences  essentielles  et  r^- 
pondions  aux  inductions  excessives  qu'on  a  tiroes  de  quelques  passa- 
H^  isoles  et  mal  entendus.  Fragments  de  philosophie  moperne, 
l"Partie,  Rapports  du  carUsianisme  et  du  spinojismc,^,*!^^*).^. 
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que  left  solutions  qu'il  ea  donne  sont  caract6ristiques  et 
d'un  lnter6t  tout  a  fait  historique.  En  dehors  de  ces 
questions,  11  y  a  dans  tout  philosophe  bien  des  opi- 
nions,  soit  premieres  vues  avanc^es  sans  une  atten- 
tion suffisante,  soit  prejug^s  subsistants  de  jeunesse  on 
d'6cole,  soit  courants  de  doctrines  alors  r^pandues  que 
I'air  et  le  flot  du  temps  lui  ont  apportes,  mais  qui  ne 
lui  appartiennent  point  veritablement  ^  La  question  i 
Tordreju  jour  au  commencement  du  dix-septifeme 
si^cle  6tait  celle  de  la  certitude,  de  Tevidence  :  celle-li, 
Descartes  Fa  profond6ment  trait^e,  et  il  Fa  r6solue  i 
jamais.  II  s'est  mesur6  avec  le  scepticisme,  et  il  Ta  ren- 
verse;  il  a  6tabli  invinciblement  la  spirituality  de 
Y&me  et  Texistence  de  Dieu.  Li  est  son  oeuvre,  solide, 
immortelle;  la  est  le  cartesianisme,  et  non  pas  dans 
quelques  propositions  qui  ne  lui  sont  point  essentielles 
ou  plut6t  qui  lui  sont  6trang6res.  Or  il  ne  s'agissait  pas 
encore  de  pantheisme  au  temps  de  Descartes;  c'est 
bien  plus  tard,  et  longtemps  aprfes  sa  mort,  que  la  re- 
doutable  question  a  surgi;  et  alors  les  ennemis  de 
Descartes  ont  6te  chercher  dans  ses  ecrits,  pour  diioi- 
nuer  sa  gloire,  des  passages  qu'il  a  laiss^  ^chapper 
pour  ainsi  dire  dans  Tinnocence  de  sa  pens6e,  et  qui 
pouvaient  prfiter  le  flanc  h  de  tristes  interpretations. 


1.  Nous  attachons  une  grande  importance  k  ce  principe  de  critique 
historique.  Nous  le  disions  ailleurs,  k  propos  d'un  autre  reproche 
adress6  au  cart6sianisme  par  Reid,  Philosophie  ficossAiSE,  le9on  IX, 
p.  408  :  «  II  n'y  a  pas  de  plus  silr  moyen  d'embrouiller  et  de  corrom- 
pre  rhistoire  de  la  philosophie,  que  d'imposer  k  un  systfeme  des  ques^ 
tions  qu'il  a  ignor6es ;  pour  le  bien  comprendre,  il  faut  I'etudier  k  son 
point  de  vue  et  dans  son  temps^  reconnattre  les  questions  quil  s'est 
propos6es  et  les  solutions  qu'il  en  a  donn6es,  ce  qui,  dans  ce  sys- 
temey  tient  k  la  pens^e  in^me  de  Pauteur  et  ce  qui  lui  est  en  quelque 
sorte  indifferent,  » 
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Nul  doute  que  si  Descartes  avait  possed6  la  prescience, 
ou  si  de  son  tombeau  il  avait  entendu  les  discussions 
soul6v6es  aprfes  lui  par  Spinoza,  par  Malebranche,  par 
Bayle  et  par  Leibniz,  et  s'il  avait  pu  y  prendre  part, 
nous  aurions  aujourd'hui  des  th6ories  bien  autrement 
nettes  et  approfondies  sur  d'importants  problfemes  qui 
ont  agit^  la  fin  du  dix-septi^me  sifecle,  la  liberty  hu- 
maine,  les  causes  finales,  la  nature  de  la  mati^re, 
Tetendue  et  la  force.  Mais  enfin  Descartes  n'a  pu  vivre 
que  de  son  temps;  et  encore,  dans  les  limites  de  sa 
trop  courte  vie,  s*est-il  empress^  d'expliquer  lui-m6me 
les  endroits  de  ses  ouvrages  qu'on  s'eflbrgait  de  tourner 
centre  lui,  des  qu'on  les  lui  signalait.  Voici  les  princi- 
paux  points  sur  lesquels  on  s'est  appuy6  pour  soutenir 
que  Descartes  a  r^pandu  les  semences  cultiv6es  et  d6- 
veloppees  par  Spinoza. 

I.  Descartes,  dit-on,  n'a  pas  separ^  la  volont6  de  Ten- 

tendement  et  du  d6sir,  en  sorte  qu'il  a  mis  en  p6ril  la 

notion  propre  de  la  volont6,  par  consequent  la  liberty, 

par  consequent  encore  la  personne  humaine,  et  par  Ik 

6t6  le  plus  ferme  rempart  contre  le  pantheisme.  II  est 

vrai  que  Descartes  n'a  fait  ni  voulu  faire  une  th(5orie 

des  facult^s  de  YAme,  et  que  sous  le  nom  commun  de 

pensie  il  place  indistinctement  tons  les  phenom^nes  de 

conscience,  affeclifs,  volitifs,  cognitifs,  parce  qu'il  lui 

suffit  de  \SLpens4een  g6n6ral  poury  fonder  sa  doctrine. 

Cependant  il  rencontre  souvent  sur  son  chemin  la  vo- 

lonte  et  la  liberte,  et  sans  en  traiter  expressement,  ce 

qui  n'etait  pas  son  objet,  il  les  caracterise  k  merveille, 

et  pourrait  m6me  en  donner  des  legons  k  ceux  <\ui  l'a.<i.- 

cwsent  Est 'il  possible  de  mieuxd6finir\aNo\ow\fe,  ^^\^ 

mieax  appuyer  sur  J'experience  inlfeTiewx^,  svrc  \^*^^- 
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moignage  irrefragable  de  la  conscience,  de  mieux  dis- 
tinguer  ses  divers  caract^res,  la  liberie  d'indiff^rence 
et  la  liberie  de  choix,  de  s'en  faire  enfin  une  plus  haute 
ei  plus  jasie  idee  que  dans  le  passage  suivani  de  la 
quairifeme  M6diiaiion*  ? 

«  Je  ne  puis  pas  me  plaindre  que  Dieu  ne  m'ait  pas 
donn^  un  libre  arbiire  ou  une  voloni^  assez  ample  et 
assez  parfaiie,  puisqu'en  effei  je  Texperimenie  si  ample 
ei  si  6iendue  qu'elle  n'est  renfermee  dans  aucune 
borne....  II  n*y  a  que  la  voloni6  seule  ou  la  seule  liberte 
du  franc  arbiire  que  j'experimente  en  moi  6ire  si 
grande,  que  je  ne  congois  poini  Tidee  d'aucune  autre 
plus  ample  et  plus  6iendue,  en  sorie  que  c*esi  elle 
principalemeni  qui  me  faii  connolire  que  je  porte 
rimage  ei  la  ressemblance  de  Dieu.  Gar,  encore  qu'elle 
soii  incomparablemeni  plus  grande  dans  Dieu  que 
dans  moi,  soii  a  raison  de  la  connoissance  ei  de  la 
puissance  qui  se  irouveni  joinies  avec  elle  ei  qui  la 
rendeni  plus  ferme  et  plus  efficace,  soii  a  raison  de 
Tobjei,  d'auiani  qu'elle  se  porie  ei  s'6iend  i  infiniment 
plus  de  choses,  elle  ne  me  semble  pas  plus  grande  si 
je  la  considfere  formellement  ei  pr6cisemeni  en  elle- 
meme.  Gar  elle  consisie  seul^meni  en  ce  que  nous  pou- 
vons  faire  une  meme  chose  ou  ne  la  faire  pas....  de  telle 
sorie  que  nous  ne  sentons  poini  qu'aucune  force  ext6- 
rieure  nous  y  contraigne....  Afin  que  je  sois  libre,  il 
n'esi  pas  necessaire  que  je  sois  indifferent  h  choisir  Tun 
ou  Tauire  des  deux  contraires,  mais  pluidt  d'autant 
plus  que  je  penche  vers  Tun,  soit  que  je  connoisse  ^vi- 
demment  que  le  bien  ei  le  vrai  s'y  renconirent,  soit 

J,  T.  /•"•  de  notre  Edition,  p.  300.  Traduction  du  due  de  Luynes. 
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que  Dieu  dispose  ainsi  Tinterieur  de  ma  pens6e,  d'au- 
tant  plus  librement  j'en  fais  choix  et  Tembrasse;  et 
certes  la  grdce  divine  et  la  connoissance  naturelle,  bien 
loin  de  diminuer  ma  liberie,  Taugmentent  plutot  et  la 
fortifient;  de  facon  que  cette  indifKrence  que  je  sens 
lorsque  je  ne  suis  pas  emport^  vers  un  c6t6  plus  que 
vers  un  autre  par  le  poids  d'aucune  raison,  est  le  plus 
has  degr^  de  la  liberte,  et  fait  plut6t  parottre  un  d^faut 
dans  la  connoissance  qu*une  perfection  dans  la  volont^ ; 
car  si  je  connoissois  toujours  clairement  ce  qui  est  vrai 
et  ce  qui  est  bon,  je  ne  serois  jamais  en  peine  de  d61i- 
b^rer  quel  jugement  et  quel  choix  Je  dois  faire,  et 
ainsi  je  serois  enti^rement  libre  sans  jamais  6tre  indif- 
ferent. » 

Ailleurs,  dans  les  Principes  de  PmLOsoPHiE,  il  dit  fort 
nettement  que  la  perfection  de  Thomme  est  d'agir  avec 
volonte,c'est-i-dire  avec  liberty,  parce  qu'ainsi  Thomme 
est  I'auteur  propre  de  ses  actions  et  capable  de  meri- 
ter  *.  II  range  la  liberie  parmi  les  verit6s  de  sens,  com- 
mun  *.  A  Targument  de  la  prescience  et  de  la  preordi- 
tion  divine,  il  r6pond  qu'il  serait  absurde,a  cause  d'une 
chose  que  nous  ne  comprenons  pas  et  que  nous  savons 
6tre  incomprehensible,  de  douterd'une  chose  dont  nous 
a vonsT experience  en  nous-memes  :  «  '  Nous  n'aurons 
point  du  tout  de  peine  a  nous  delivrer  de  cette  diffi- 
culte  si  nous  remarquons  que  notre  pensee  est  finie,  et 
que  la  toute-puissance  de  Dieu  par  laquelle  il  a  non- 
seulement  connu  de  toute  6ternite  ce  qui  est  ou  pent 
Stre  mais  il  I'a  aussi  voulu,  est  infinie;  ce  qui  fait  que 
nous  avons  bien  assez  d'intelligence  pour  connoitre 

/.  T.  Ill,  p.  85.  —  2.  Ibid.y  p.  86.  —  3.  Ilbid.;i^.  %%. 
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clairement  et  distinctement  que  cette  puissance  est  en 
Dieu,  mais  que  nous  n'en  avons  pas  assez  pour  com- 
prendre  tellement  son   etendue  que  nous  puissions 
savoir  comment  elle  laisse  les  actions  des  hommes  en- 
tiferement  libres  et  ind6termin6es ;  et  que  d'autre  part 
nous  sommes  aussi  tellement  assures  de  la  liberte  et 
de  rindifSSrence  qui  est  en  nous,  qu'il  n'y  a  rien  que 
nous  connoissions  plus  clairement,  de  fa^on  que  la 
toute-puissance  de  Dieu  ne  nous  doit  pas  emp^cher  de 
la  croire.  Car  nous  aurions  tort  de  douter  de  ce  que  nous 
apercevons  int6rieurement  et  que  nous  savons  par  ex- 
p6rience  6tre  en  nous,  parce  que  nous  ne  comprenons 
pas  une  autre  chose  que  nous  savons  6tre  incompre- 
hensible de  sa  nature.  » 

On  pourrait  citer  bien  d'autres  passages  tout  aussi 
d^cisifs,  surtout  dans  les  lettres  k  la  princesse  Elisa- 
beth *.  Descartes  est  si  favorable  k  la  liberte  conunei 
la  raison,  que  les  calvinistes  de  HoUande  pretendirent 
qu'il  niait  la  grAce  ',  et  qu'Arnauld,  cedant  lui-mfime 
a  Tesprit  jans6niste,  finit  par  Taccuser  de  p61agia- 
nisme '. 

II.  AprSs  avoir  tir6  du  sentiment  de  notre  imperfec- 
tbn  et  de  nos  limites  en  tout  genre  Tid^e  n^cessaire 
d'un  6tre  infini  et  parfait,  et  de  Tid^e  de  cet  6tre  la  cer- 
titude de  son  existence  r^elle,  Descartes  pr6tend  6gale- 
ment  conclure  de  notre  dur6e  et  de  notre  conservation 
la  n6cessit6  d'un  Dieii  qui  nous  conserve  aprfes  nous 
avoir  faits;  et,  selon  lui,  Dieu  ne  pent  procurer  la  con- 
servation d'un  6tre  cre6  qui,  n'existant  pas  par  lui- 

1.  T.  IX,  p.  368. 

2.  Baillet,  Vie  de  Descirtbs,  liv.  VII,  ch.  viii,  p.  514. 

3.  Ariiauld,  oeuvres  coiiip\U^a,  V  \,  ^.  ^"l^* 
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m6me,  ne  peut  aussi  subsisterparlui-m6mc,  que  d'une 
seule  manifere,  par  une  creation  renouvel6e  et  contl- 
nu^e  *.  Cette  th6orie  de  la  creation  continii6e,  qui  ne 
joue  pas  un  grand  r61e  dans  la  m^taphysique  cart6- 
sienne,  a  paru  destructive  de  la  libert6  humaine,  et 
rapporter  k  Facte  continu  de  la  creation  la  succession 
de  nos  propres  actes.  Mais  dans  ce  cas,  la  creation 
elle-m6me  serait  contraire  a  la  liberty  de  r6tre  cr66 ;  et 
si  la  premiere  cr6ation  ne  Test  pas,  comment  sa  r6p6ti- 
tion  et  sa  continuation  le  seraient-elles? 

Allons  plus  loin,  et  disons  que  la  theorie  de  la  cr6a- 
tion  continu6e  est  plus  profonde  et  plus  legitime  qu'elle 
n'en  a  Fair.  U  est  certain  en  eflfet  que  la  puissance  cr6a- 
trice  ne  retire  pas  sa  main  de  son  ouvrage  aprfes  Tavoir 
achev6j^  au'elle  y  demeure  non-seulement  par  les  lois 
qu'elle  yS'^mises  et  qui  Ty  repr^sentent  sans  cesse,  mais 
grAce  k  une  action  intime  et  essentielle  qui  k  chaque 
moment  tire  du  rfegne  inorganique  le  r6gne  organique, 
et  de  celui-lJi  tour  k  tour,  et  dans  un  ordre  d6termin6, 
le  rfegne  vegetal,  Tanimal,  Tintellectuel,  sans  que  le 
premier  degr^  contienne  en  lui-m6me  le  second,  ni 
celui-ci  le  troisifeme,  ni  le  precedent  le  suivant  par 
une  sorte  d'6 volution  n^cessaire,  inh^rente  au  terme 
primitif,  mais  parce  que  la  puissance  creatrice,  tou- 
jours  subsistante  et  toujours  agissante,  intervient  k 
chaque  instant  de  la  dur6e ,  et  k  chaque  degr6  de 
r6tre  conserve,  agrandit  et  d6veloppe  ce  que  primitivlir 
ment  elle  avait  produit  d'une  faQon  rudimentaire.  Apr^s 
avoir  cr66  le  ciel  et  la  terre,  Dieu  pouvait  s'arrfiter,  et 
le  ciel  et  la  terre  en  des  milliards  de  sifecles  n'auraient 


1.  T.  I«%ni«  Meditation,  p.  286. 
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pu  enfanter  une  fleur,  encore  moins  un  insecte ;  et  en- 
suite  d'autres  milliards  de  si^cles  n'enfanteraient  pas 
sans  son  concours  un  cerveau  humain,  un  sentiment, 
une  pensee.  Le  cr^ateur  ne  se  repose  jamais^  il  cree 
sans  cesse,  il  conserve,  il  renouvelle,  il  de veloppe  toutes 
choses  dans  un  ordre  manifeste  oil  il  se  T6\hle  et  dans 
une  fin  qui  souvent  nous  6chappe. 

III.  Onreproche  k  Descartes  d'avoir  contribu6  a  aflfai- 
blir  Tadmiration  de  la  sagesse  de  Dieu  en  bannissant 
de  la  philosophie  la  recherche  des  causes  finales.  Nous 
r6pondons  que  Descartes  n'a  pas  du  tout  banni  la  re- 
cherche des  causes  iinalesde  la  philosophie  en  g^eral, 
mais  seulement  de  la  philosophie  naturelle,  c'est*^-dire 
des  sciences  physiques,  et  encore  de  certaines  sciences 
physiques  telles  que  la  physique  propremen|.  dite,  la 
mecanique,  Tastronomie,  lag6ologie,  parce  qti^e  telle 
recherche  ne  pent  ici  qu*6garer  Tobservation ;  et  en  cela 
il  n'a  fait  autre  chose  que  suivre  Galilee  et  devancer 
Newton ,  ou  plutdt  tons  les  physiciens  modernes, 
tandis  qu'il  a  lui-m6me  admirablement  pratique  la 
recherche  des  causes  finales  dans  d'autres  sciences 
physiques,  parexemple  dans  laphysiologie.  II  est  done* 

1.  Nous  croyons  avoir  d^montr^  ailleurs  que  les  accusations  de  Pas- 
cal et  de  Leibniz  retombent  sur  eux-m^mes  et  idl  pourraient  faire  ac- 
cuser a  leur  tour  d'une  tr6s-m6diocre  bonne  foi  ou  d'une  16g^rete  ex- 
treme. Centre  Pascal,  voyez  nos  Etudes  sur  Pascal,  cinqui^me 
Edition,  p.  132  et  133;  centre  Leibniz,  Fragments  de  philosophie  mo- 
DERNE,  2«  Partie,  Correspondance  in6dite  de  Malehranche  et  de  Leib- 
nii,  p.  18  et  19,  surtout  1"  Partie,  Defense  de  Descartes,  ]p.  393-400. 
Citons  cette  page  :  «  H  y  a  ici  une  importante  distinction  a  faiie.  Le 
domaine  des  sciences  physiques  est  immense  et  comprend  dans  son 
sein  bien  des  sciences  differentes  qui  reclament  des  m^thodes  diffe- 
rent es.  Il  en  est  oii  on  ne  peut  acquerir  la  vraie  connaissance  d'un 
ph^nomfene  qu'en  connaissant  la  cause  finale  de  ce  phenomfene.  C'est 
dans  ce  cas  que  P^tude  des  causes  finales  peut  et  doit  6tre  recomman- 
d6e.  L'exempli'; le  plus  frappant  est  celui  de  I'anatomie  et  de  la  phy- 
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d*une  ^vidente  injustice  de  prelendre  que  la  philosophie 
cart^siehne,  en  enlevant  I'etude  des  causes  finales  a 
certaines  parties  de  la  physique  pour  la  transporter  h 
la  m^tapbysique  et  k  la  morale,  nuisaitpar  Ik  au  senti- 
ment de  la  divinite,  surtout  quand  on  voit  Descartes, 
m^me  dans  les  Principes  de  Philosophie,  ouvrage  de 
pure  physique,  rappeler  sans  cesse  celui  qui  est  le  pre- 
mier principe  de  tout  mouvement  et  dont  la  sagesse, 
aussi  bien  que  la  toute-puissance ,  eclate  dans  I'or- 
di*e  et  dans  les  lois  gen^rales  de  Tunivers.  II  montre 
que,  sans  youloir  atteindre  a  la  connaissance  des  fins 
que  Dieu  s'est  propos^es  dans  la  creation  du  monde,  en 
etudiant  i^eulement  les  ph^nom^nes  livr^s  a  nos  re- 


siologie.  On  n'y  connatt  bien  tin  organe  qu^autant  que  Ton  connaSt  la 
fonction  pour  laquelle  il  est  fait.  Jusqu'i  un  certain  point  on  enpeut 
direautant  de  labotanique,  les  diverses  parties  d'une  plante  6tant  des 
organes  qui  ont  leur  usage  autant  que  les  parties  d'un  animal.  En  un 
mot,  partout  ou  la  determination  de  la  fin  d'un  ph6nom^ne  est  n§ces- 
saire  k  sa  connaissance,  la  recherche  des  causes  finales  fait  partie  in- 
t4grante  de  la  science  et  ne  doit  pas  §tre  renvoy6e  k  une  science  6tran- 
g^re.  Par  exemple  comme  la  vision  est  la  fin  dernifere  de  tons  les 
ph^nomenes  de  Toptique,  Leibniz  rappelle  que  la  consideration  des 
causes  finales  Ta  mis,  dans  cette  branche  des  sciences  physiques,  sur 
la  voie  de  plusieurs  decouvertes.  Mais  nous  lui  demanderons  quelles 
parties  des  sciences  physiques  embrassentlesJPnncipes  de  Philosophie. 
II  y  est  surtout  question  de  la  physique  math6matique,  de  I'astronomie, 
de  la  m6t6orologie,  de  la  g6ologie,  de  la  min^ralogie,  de  la  chimie. 
Or,  encore  une  fois,  de  quelle  utility  pent  6tre  ici  I'^tude  des  causes 
finales?  £n  physiologie  et  en  anatomie,  Descartes  aussi  fait  un  grand 
usage  du  principe  des  causes  finales.  Ouvrez  le  Traits  sur  Vhomme, 
il  y  recherche  constamment  I'usage  des  diverses  parties  du  corps  hu- 
main,  et  c'est  mdme  sous  ce  titre  qu'il  range  la  plupart  de  ses  obseir- 
vati6ns.  II  y  traite  de  Vvsage  du  pouls  et  de  la  respiration  ^  de  V usage 
des  artereSj  de  Vusage  des  valvules j  en  quoi  la  structure  de  Vceil  sert 
a  la  vision^  etc.  Mais  d^s  qu'il  s'agit  de  la  physique  proprement  dite, 
il  nli^site  pas  a  dire,  art.  28  de  la  !'•  partie  des  Principes :«  Nous  ne 
tirerons  jamais  nos  considerations,  k  regard  des  choses  naturelles,  die 
la  fin  que  Dieu  a  pu  se  proposer  en  les  faisant,  parce  que  nous  n'a- 
vons  pas  la  pretention  de  croire  qiie  nous  participons  a  ses  desseins.  » 
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gards  et  en  ne  recherchant  que  leurs  causes  immi- 
diates,  on  peut  contempler  et  admirer  bien  des  attri- 
buts  de  Dieu  visiblement  repandus  dans  runivers,  et 
dont  le  premier  est  sa  v^racite,  qui  nous  permetde 
nous  fieri  nos  sens  et  k  notre  raison,  et  de  croire  avec 
certitude  k  la  r6alite  du  spectacle  que  nous  ofifrent  la 
terre  et  le  ciel. 

IV.  Descartes,  partant  de  Tidte  d'un  6tre  parfait  et 
infini,  createur  de  rhomme  et  du  monde,  s'appliquei 
le  glorifier  dans  ses  ouvrages;  il  r6p6te  souvent  que  ce 
n'estpas  se  faire  une  id6e  assez  magnifique  de  la  puis- 
sance et  de  la  sagesse  de  Dieu,  que  de  supposer  dans 
Tunivers  du  desordre,  des  defauts,  des  limites.  On  s'est 
empar6  de  ces  mots,  que  Tunivers  n*a  point  de  limites, 
et  on  y  a  vu  les  mondes  in  finis  de  Jordano  Bruno  * ;  or, 
si  Tunivers  est  infini,   il  est  6ternel,  il  est  incr66,  et 
voili  le  pantheisme  et  Tath^isme.  II  n'y  a  qu'un  defaut 
h  cette  belle  accusation,  c*est  qu'elle  n'a  pas  le  moindre 
fondement,  et  que  Descartes,  semblant  deviner  le  parti 
que  vont  tirer  ses  ennemis  de  ses  paroles,  ne  les  a  pas 
plutdt  laisser  tomber  de  sa  plume  qu'il  les  explique  avec 
une  precision,  une  nettet6,  une  rigueur  qui  n'ont  pas 
d6sarm6  la  calomnie,  mais  qui  doivent  6clairer  Timpar- 
tiale  post^rite.  Citons  le  passage  entier,  Principesde 
Philosophie,  I'^partie,  §§  26  et  27  * :  «  Pour  nous,  en 
voyant  des  choses  dans  lesquelles,  selon  certain  sens, 
nous  ne  remarquons  point  de  limites,  nous  n'assure- 
rons  pas  pourcelaqu'elles  soientinfiniesmaisseulement 
ind^finies.  Ainsi,  pour  ce  que  nous  ne  saurions  imaginer 
une6tendue  si  grande  que  nous  ne  concevions  en  m6me 

I.  Sur  les  mondes  infinis  de  Bruno,  voyez  plus  haut,  le^.  VI, p.  286. 
;^2,  T.  JII  de  notre  Edition,  p.  79  et  80.  Traduction  de  Tabb^  Picot. 
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temps  qu'il  y  en  peut  avoir  une  plus  grande,  nous  dirons 
que  r^tendue  des  choses  possibles  est  ind^finie.  Et  pour 
cequ'on  ne  sauroit  diviser  un  corps  en  des  parties  si  pe- 
tites  que  chacune  de  ces  parties  ne  puisse  6tre  divis^e  en 
d'autres  pluspetites,  nous  penserons  que  la  quantity  peut 
etredivis6e  en  des  parties  dont  le  nombre  est  ind^fini; 
et  pour  ce  que  nous  ne  saurions  imaginer  tant  d'6toiles 
que  Dieu  n'en  puisse  cr6er  davantage,  nous  supposerons 
queleur  nombre  est  ind6fini,  et  ainsi  du  reste.  Et  nous 
appellerons  ces  choses  ind^finies  plut6t  qu'infinies,  afin 
derteerver  k  Dieuseul  lenom  d'inlini*,  tant  k  cause  que 
nous  ne  remarquons  point  de  bornes  en  ses  perfections, 
comme  aussi  h  cause  que  nous  sommes  tr^s-assure 
qu'il  n',y  eh  peut  avoir.  »  D6ji  meme,  avant  les  Prin- 
ciPEs,  Descartes  avait  parfaitement  distingu6  Tind^fini 
de  rinfini.  Reponse  aux  premieres  objections  sur  les  Midi^ 
tations  ^ :  «  Le  savant  docteur  demande  ici  avec  beaucoup 
de  raison  si  je  connois  clairement  et  distinctement  Tin- 
fini,  car  bien  que  j'aie  t4ch6  de  pr^venir  cette  objection, 
neanmoins  elle  se  presente  si  facilement  a  un  chacun 
qu'il  est  n^cessaire  que  j'y  reponde  un  peu  amplement. 
C'est  pourquoi  jedirai  ici  premi^rement  que  Tinfini  en 
tant  qu'infini  n'est  point  k  la  v6rit6  compris,  mais  que 
neanmoins  il  est  entendu,  car  entendre  clairement  et 
distinctement  qu'une  chose  est  telle  qu'on  ne  peut  de 
tout  point  y  rencontrer  de  limites,  c'est  clairement  en- 
tendre qu'elle  est  infinie.  Et  je  mets  ici  de  la  distinction 
entre  Yindifini  et  Vinfini,  II  n'y  a  rien  que  je  nomme 

1.  Pascal  qui  depuis  sa  conversion  a  si  fort  attaqu6  Descartes  aurait 
Hen  dOi  se  rappeler  ce  passage  et  en  imiter  la  parfaite  circonspection 
dans  le  morceau  fameux  et  d'ailleurs  si  admirable  des  deux  infinis,qul 
ne  sent  v6ritablement  que  deux  ind^finis. 

2.  T.  I",  p.  385  et  386. 
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proprement  infini,  sinon  ce  en  quoi  de  toutes  parts  je 
ne  rencontre  point  de  limites,  auquel  sensDieu  seul  est 
infini;  maispourles  chosesoti,  sousquelque  cdiisid^- 
ration  seulement,  je  ne  vols  point  de  fln,comme  Tfeten- 
due  des  espacesimaginaires,  la  multitude  des  nombres, 
la  divisibilite  des  parties  de  la  quantity  ou  autres  choses 
seiUblables,  je  les  appelle  ind^finies  et  non  pas  infi- 
nies,  parce  que  de  toutes  parts  elles  ne  sont  pas  sans  fin 
et  sans  limites.  » 

V.  Mais  le  grand  champ  de  bataille  des  adversaires 
de  Deiscartes,  leur  point  d'attaque  favori  est  uni3  defini- 
tion de  la  substance,  Equivoque  en  eiBTet,  et  que  Des- 
cartes avait  par  m^garde  hasslrdee  dslns  les  Miditatim 
oh  elle  ne  tient  en  rien  ati  systfemef  et  ri'est  le  prin- 
cipe  d'aucune  conclusion  ni  la  conclusion    d'aucun 
principe.  Troisifeme  Meditation  *:«...  Une  substance 
ou  bien  une  chose  qui  de  soi  est  capable  d'exister. »  Or 
s'il  n'y  a  de  substance  que  celle  qui  de  soi  est  capable 
d'exister,  Tdme  humaine  n'est  pas  une  substance  ,  ni  la 
matiere  non  plus ;  ce  nfe  sont  alors  que  des  ph^nomfenes; 
il  n'y  a  done  qu'ulie  seule  substance;  en  sorte  que  le 
spinozisme  est  au  bout  de  cette  definition.  Aussi  Des- 
cartes, comme  pour  venger  d'avance  sa  ihemoire  et  ab- 
soudre  sa  philosophie,  s'est-il  empresse  de  d^clarerque  • 
si  h  larigueur  I2L  definition  de  la  substance  He  s'applique 
qu'a  Dieu,  il  h'est  pas  moins  tr^s-raisohnable  d'appeler 
substances  des  6tres  Cr66s ,  il  est  vrai ,  mais  existants  ^ 
sinon  par  leur  propre  nature,  du  moins  trfes-reellemen* 
doues  de  qualit^s  et  d'attributs,  etqui,  une  fois  en  pos  ^ 
session  de  Texistehce,  n'ont  besoin,  pour  subsister  jus-^ 

1.  T.  I",  p.  279. 
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qu'aii  tenne  qui  leur  a  6t6  assign^,  que  du  concours 
ordinaire  de  Dieu.  Et,  encore  une  fois,  il  ne  donne  pas 
cette  explication,  pour  se  tirer  d'affaire,  dans  quel- 
que  obscure  correspondance,  il  Tinscrit  avec  6clat  au 
front  du  grand  livre  des  Principes,  1"  parti  e,  S  ^1  *  : 
<  Poiir  ce  qui  est  des  choses  que  nous  consid^rons 
comme  ayant  quelque  existence,  il  est  besoin  que  nous 
les  examinions  ici  Tune  apr^s  rautre>  afin  de  distinguer 
ce  qui  est  obscur  d'avec  ce  qui  est  Evident  en  la  notion 
que  nous  avons  de  chacune.  Lorsque  nous  concevons 
la  substance,  nous  cdncevons  seulement  une  chose  qui 
existe  en  telle  fa^on  qu'elle  n'a  besoin  que  de  soi-m6me 
pour  exister.  En  quoi  il  pent  y  avoir  de  robscurit6  tou- 
chant  I'explication  de  ce  mot  :  N'avoir  besoin  que  de 
soimiime ;  car,  h  proprement  parlor,  il  n*y  a  que  Dieu 
qui  soit  tel,  et  il  n'y  a  aucune  chose  cr^^e  qui  puisse 
exister  un  seul  moment  sans  6tre  soutenue  etconservte 
par  sa  puissance.  G'est  pourquoi  on  a  raison  dans  I'ecole 
de  dire  que  le  nom  de  substance  n'est  pas  univoque  au 
regard  de  Dieu  et  des  creatures,  c'est-i-dire  qu'il  n'y  a 
aucune  signification  de  ce  mot  que  nous  conceVions  dis- 
tinctement,  laquelle  convienne  en  m^me  temps  k  lui  et 
k  elles ;  mais  parce  que  *  entre  les  choses  cr66es,  quelques- 
unes  sont  de  telle  nature  qu'elles  ne  peuvent  exister 
sans  quelques  autres«  nous  les  distinguons  d'avec  eelles 
qui  u'ont  besoin  que  du  concours  ordinaire  de  Dieu,  en 
nommant  celles-ci  des  subste^nces  et  celles-1^  des  qua- 
lit6s  ou  des  attributs  de  ces  substances.  » 

VI.  A  cette  accusation  s'en  rattache  une  autre  qui 
tombe  avec  elle.  On  pretend  que  Descartes ,  qui ,  par  sa 

\.  T.  m,  p.  95. 
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definition  de  la  substance,  ne  devrait  admettre  qu'une 
seule  substance,  d^truit  par  un  autre  cAt6  encore  la 
substantiality  de  Vime  et  celle  de  la  mati&re,  en  confon- 
dant  Tdme  avec  la  pens6e  et  la  matiere  avec  T^tendue, 
ce  qui  par  un  nouveau  chemin  m^ne  toujours  au  spi- 
nozisme,  lequel,  6tant  k  la  pens^e  eta  I'etendue  leurs 
sujets  propres  et  distincts,  les  rapporte  k  un  seulet 
m6me  sujet  qui  est  Dieu.  Mais  Descartes  n'a  jamais  dit 
que  la  pens^e  et  i'etendue  n'eussent  pas  leurs  sujets,  et 
quel'espritet  lamatifere  nefussent point des  substances; 
loin  de  Ik,  il  dit,  il  repute  le  contraire ;  seulement  il 
donne  k  ces  deux  substances,  Tesprit  et  la  matifere, 
pour  attributs  constitutifs  la  pens6e  et  T^tendueMl    ' 
conseille  m6me  d'6tudier  Tesprit  dans  la  pens6e  et  le 
corps  dans  Tetendue,  pour  les  bien  connaltre ,  car  on 
ne  connalt  les  substances  que  par  leurs  attributs;  mais 
en  m6me  temps  il  a  soin  d'avertir  que  c'est  la  une  pure 
distinction  que  nous  devons  faire  dans  I'int^rfit  d'une 
connaissance  plus  appro fondie,  mais  qu'en  la  faisantil 
ne  faut  pas  perdre  de  vue  les  sujets  r^els,  les  substances 
dont  la  pensee  et  I'etendue  dependent,  qu'autrement 
on  courrait  risque  de  les  prendre  elle-m^mes  pour  des 
substances,  tandis  qu'elles  sont  seulement  des  attributs, 
des  propri6tes.  «  Quand  nous  les  considerons,  dit  Des- 
cartes*, comme  les  propri^t^s  des  substances  dont  elles 
dependent,  nous  les  distinguons  ais6ment  de  ces  sub- 
stances, et  les  prenons  pour  telles  qu'elles  sont  v^rita- 
blement;  au  lieu  que  si  nous  voulions  les  consid6re^ 
sans  substance ,   cela  pourrait  6tre  cause  [que  noi^  * 
les  prendrions  pour  des  choses  qui  subsistent  d'elle^  ' 
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m^meSy  en  sorte  que  nous  confondrions  Tid^e  que  nous 
devons  avoir  de  la  substance  avec  celle  que  nous  de- 
vons  avoir  de  ses  propri6t6s.  » 

Peut-on  s'expliquer  plus  nettement,  et  est-il  pos- 
sible de  reprocher  de  bonne  foi  h  Descartes  d'avoir 
pris,  par  exemple ,  la  pens^e  pour  un  pur  ph^nomfene 
sans  substance ,  lui  qui ,  parti  du  doute  et  arrive  h  la 
pensfe,  ne  s'y  arr6te  point  et  pretend  atteindre  r6tre 
pensant  lui-m6me,  k  Taide  d'un  proc6d6  que  ses  adver- 
saires  croient  un  syllogisme  ?  En  yiriU ,  comment  lui 
fait-on  faire  un  syllogisme  pour  prouver  que  la  pens6e 
suppose  une  substance  r6ellement  existante,  et  en  m^me 
temps  lui  fait-on  nier  cette  substance  et  n'admettre 
que  la  pens6e  sans  nul  autre  sujet  d'inh^rence  que  la 
substance  universelle*? 

VII.  On  insiste,  et  on  dit  que  Descartes  s'est  en- 
ti^rement  m6pris  en  donnant  T^tendue  comme  Tattri- 
but  eonstitutif  de  la  substance  mat^rielle,  tandis  que  le 
vrai  attribut  de  cette  substance  et  de  toute  substance 
est  la  force.  Grave  question  qui  n'6tait  pas  m6me  nfe 
au  temps  de  Descartes,  qui  n'a  6U  agit^e  qu'assez  long- 
temps  apr^s  lui,  et  qui  est  loin  d'etre  ^puis^e  m^me 
aujourd'hui.  Nous  I'examinerons  k  sa  place  et  a  son 
heure  quand  elle  sera  soulev6e  par  Leibniz  * ;  mais  en 
supposant  que  Descartes  ait  eu  tort  de  ne  voir  dans  la 
mati^re  que  r6tendue,  en  quoi  cette  erreur,  si  erreur 
il  y  at,  contient-elle  le  germe  du  panth6isme?  Pr6ten- 
drait-on,  par  hasard,  que  tons  ceux  qui  n'ont  pas  connu 

1.  C'estla  r§ponse  que  nous  a  vons  faite  &  Reid,  Philosophie  ficos- 
SAiSBy  le^.  IX,  p.  406,  ainsi  qu'i  Leibniz,  Fragments  i^e  v^\u^%q>^i^vl 
MODEBi?E,  yPartie,  Defense  de  i>e5cartcs,elc.,^.  ^%^. 
Z  Voyez  plus  bas^  leg.  IX. 
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la  fameuse  thtorie  leibnizienne ,  qui  a  paru  k  peupris 
vers  1691  ou  1694,  6taient  des  panth6istes  k  leur  ixm, 
et  que  la  m6canique  de  Tunivers  a  moins  besoin  que 
la  pure  dynamique  d'un  premier  moteur  et  d*un  14gis- 
lateur  supr6me  ? 

VIII.  Enfin,  ne  voir  dans  le  Dieu  de  Descartes  qu'un 
Dieu  a  la  faQon  de  celui  de  Spinoza,  d^pourvu  d'attributs 
moraux,  de  volonte  et  de  liberty,  et  d'oii  tout  derive 
par  n^cessit^,  c'est  se  forger  un  cart6sianisme  a  sa 
guise  pour  avoir  le  triste  plaisir  de  le  combattre  et  de 
le  dishonorer.  Mais  il  fout  le  prendre  tel  qu^il  est  et 
pouvait  ^tre.  D'uiie  part  Descartes  n'avait  pas  le  dessein 
de  donner  au  monde  une  th^odicee  r^guli^re  et  com- 
plete od  il  et!lt  disciit^  et  ^tabli  successivement  les  di- 
vers attributs  de  Dieu.  D'autre  part,  comme  nous  Ta- 
vons  deja  dit,  il  est  absurde  de  Tinterroger  sur  des 
questions  qui  n'existaient  pas  encore.  Le  spinozisme 
est  venu  bien  apres  Descartes ;  Descartes  h'a,  done  pu 
le  r^futer  et  faire  I'ofilce  de  Leibniz.  Et  pourtant,  sans 
qu'on  ait  le  droit  de  lui  demander  une  pol^mique  anti- 
cip6e,  rid^e  que  Descartes  s'est  faite  de  Dieu,  en  partant 
de  la  pens^e  et  de  la  peraonne  humaine,  est  telle  qu'elle 
va  en  quelque  sorte  au-devant  des  erreurs  de  Favemr 
et  leur  donne  de  solides  dementis.  Le  Dieu  de  Descartes 
n'est  pas  seulement  le  Dieu  infini  de  Spinoza,  c*e8t  le 
Dieu  parfait  du  christianisme,  qui  contient  dans  son 
sein,  avec  les  perfections  de  la  toute-puissance,  de  Tin- 
finite,  de  rimmensit6,  de  r6ternit6 ,  toutes  les  perfec- 
tions morales,  entre  autres  la  v6racite,  attribut  moral 
s'il  en  fut  jamais ;  c'est  meme  sur  cet  attribut-li  que 
Descartes  asseoit  la  certitude  du  temoignage  de  nos  sens 
et  de  toutes  nos  facultes.  II  est  tout  p^n^tr^  de  la  doc- 
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trip^  4^  la  liberty,  et  de  la  liberty  Immaine  et  de  la 
libertjg  (Jivina ;  il  fait  de  Tune  Timage  de  Tautre ;  il  tire 
de  la  liberte  la  plus  certaine  ressemblance  de  rhomme 
avec  Di0u.  II  parle  sans  cesse  de  la  creation,  et  la  con- 
seryaf^ion  de  rhonupe  et  du  monde  lui  est  une  creation 
continu6e.  II  est  si  peu  enclin  k  trop  dter  h  la  volenti 
de  pieu  qu*U  exc^de  plutot  dans  le  sens  contraire ,  en 
faisawt  ^reposer  sur  la  seule  volenti  divine  toute  v6- 
nt^y  ju^qu'aux  v^rit^s  n^cessaires  elles-pi6mes.  On 
pent ,  on  doit  bltoer  ep  lui  cette  opiniop  scotiste  ^ 
qu'il  p*i^vait  pas  approfondie,  qui  d'ailleurs  ne  tient 
en  rien  au  cceur  du  syst^me ;  mais  il  ne  faudrait  pas 
alors  Tacciiser  avec  Pascal  de  se  passer  de  Dieu  le  plus 
qu^il  pent ,  sauf  la  premiere  chiquenaude ,  pomme  si 
celte  prei^i^re  chiquenaude  n'enfermait  pas  tout  le 
restOji  et  avec  Leibniz  de  n'avoir  donn6  k  Dieu  pi  en- 
t^eqdemept  ni  volonte. 

Par  tops  ces  piotifs,  nops  pe  pouyons  admettfe,  a 
f^ppuQ  ppipt  4e  vue,  que  la  philosophie  de  Descftrtes 
soit  le  principe  de  celle  de  Spipoza.  Ges  deu^  pl^tlo- 
sophies  ne  sont  point  de  la  mSme  famille.  Deux  esprits 
contraires  les  animent.  Elles  viennent  de  principes  op- 
poses et  elles  aboutissent  k  des  consequences  oppos^es. 
Descartes,  sans  aucune  teipte  mystique,  respire  de 
toutes  parts  le  spiritualisme.  Aussi  son  ^cole,  celle  qui 
est  directement  sortie  de  lui,  et  le  repr6sente  au  dix- 
eeptidime  si^cle,  est-elle  hautement  spiritualiste  et 
th^iste,  et  s'est-elle  tout  entifere  prononc6e  centre 
Spipoza. 

En  effet,  quels  ont  6t6  les  disciples  reconnus  de  Des- 

ll  Voyez  plus  baut,  leg.  V,  p.  247. 
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cartes  ?  En  Hollande,  ce  sont  au  premier  rang  Wittich^ 
et  Clauberg '.  Or,  tous  deux  sont  des  adversaires  d4- 
Claris  du  spinozisme.  Et  sur  un  plus  grand  th64tre,en 
France,  quels  sont  ceux  qui  ont  le  plus  combattu  notre 
philosophe?  Ceux  qui,  nous  le  dffeons  sans  excepter 
Pascal  et  les  J^suites,  6taient  superstitieusement  at- 
taches au  vieux  p6ripat6tisme,  ou,  par  une  raison  ou 
par  une  autre,  inclinaient  au  scepticisme.  Et  quels  ont 
6t6  ses  partisans?  Tous  ceux  qui,  d'ailleurs  tres-divi- 
s6s  entre  eux,  se  r6unissaient  dans  un  s6rieux  atta- 
chement  k  la  grande  cause  de  r4me  et  de  Dieu,  de- 
puis  le  jans6niste  Arnauld'  jusqu'i  ce  Bossuet  dont 
nous  avons  pu  dire  sans  courir  le  risque  d'etre  de- 
menti :  «  Si  on  voulait  donner  h  Bossuet  un  ofNon 
d'ecole  comme  au  moyen  4ge,  il  faudrait  I'appeler  le 
docteur  infaillible*. »  Eh  bien,  ce  docteur  infaillible,  cet 
homme  dont  le  genie  est  en  quelque  sorte  le  bon  sens 
eloquent,  qui  dans  ses  vastes  etudes  avait  embrass6et 
su  concilier  Platon  et  Aristote,  saint  Augustinet  saint 
Thomas,  n'hesita  pas  a  prendre  pour  guide  au  dix- 


1.  Wittich  professa  de  bonne  heure  le  cart6sianisme,  Visiertatmes 
duagy  etc.,  m-12,  Amstelodami,  1653,  et  il  le  d6fendit  plus  tard  avec 
beaucoup  de  solidity  contra  Spinoza,  Christophori  Wittichii  anti-^fi' 
nosdy  sive  examen  Ethices  Benedicti  de  Spinosa  et  commentarius  de 
Deo  et  ejus  attributiSy  in-4",  Amstelodami,  1690. 

2.  Excellent  esprit,  et  le  meilleur  cart6sien  hollandais.  On  ne  con- 
sultera  pas  sans  fruit  sa  paraphrase  latine  sur  les  MMtcUions  d6di6eau 
chancelier  Seguier,  in-4**,  1 657.  Ses  deux  ouvrages  les  plus  connus  sont ' 
Johannis  Clauhergii  Initiatio  phUosophiaBf  sive  dubitatio  cartesia'f^ 
ad  metaphysical  certitudinemviam  aperiens,  in-12,  1655,  et  Defens*^ 
cartesianaj  1652  et  1658.  On  a  donne  a  Amsterdam  en  1691,  in-4'*,  ut>® 
collection  de  ses  ouvrages  philosophiques :  Johannis  Claubergii  Op^^ 
omnia  philosophica. 

3.  Voyez  sur  Arnauld  comme  philosophe  et  comme  cart^sien,  ^* 
Etudes  sur  Pascal,  1"  pr6face,  p.  13-16,  et  2*  preface,  p.  89-95. 

4   JEtudes  sur  Pascal,  1"  iprfeface. 
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septiime  sitele  I'auteur  du  Discours  sur  la  nUthode  et 
des  Miditations  ^  Jamais  dans  ces  deux  grands  livres, 
si  profond^menty  si  consciencieusement  ^tudi^s  par  lui 

« 

k  diverses  6poques,  Bossuet  n'aper^ut  de  semences  ca- 
cbees  de  spinozisme^  et  il  refusa  constamment,  malgr6 
la  ligue  de  toutes  les  puissances  d^chatnees  alors  contre 
Descartes,  de  se  joindre  h  ses  ennemis. 

Ces  inductions  iiistoriques  forment,  a  nos  yeux,  nous 
Tavouons,  un  argument  d'une  trfes-grande  force. 

Yoici  dans  quelle  mesure  on  pent  rattacher  Spinoza 
a  Descartes : 

l""  II  a  re(u  de  Descartes  I'initiation  k  la  philosophie, 
comme  tous  les  hommes  6clair^s  de  son  temps^  et  en 
H  Mlande  il  a  v^cu  dans  une  atmosphere  cart^sienne.  II 
y  a  puis6  le  goM  d'une  manifere  de  philosopher  h  la 
fois  libre  et  rigoureuse. 

2'  II  a  pris  de  Deseartes  sa  physique  presque  tout 
entifere,  avec  la  passion  des  demonstrations  g6om6tri- 
ques  qu*il  a  pouss^es  jusqu'au  dernier  abus. 

3«  II  a  trouv6  dans  Descartes  quelques  propositions 

t%ivoques,  telles  que  la  definition  de  la  substance 
que  Descartes  avait  imm^diatement  expliquee  de  la 
fiiQon  la  plus  cat6gorique,  ainsi  que  nous  Tavons  vu : 
meprisant  cette  explication,  Spinoza  s'est  arr6te  k  la 
femeuse  definition  pour  y  appuyer  le  systfeme  auquel, 
selon  toute  vraisemblance,  il  etait  arrive  par  une  autre 
voie. 

1.  Nous  regrettons  que  le  temps  et  I'espace  nous  manquent  pour 
^Ppr^cier  k  notre  aise  le  m^rite  Eminent  de  Bossuet  en  philosophie 
coQxme  en  tout  le  reste.  Nous  recommandons  particulierement  les  ou- 
^^ages  suivants  :  Introduction  d  la  philosophie  ou  de  la  Connais- 
^fince  de  Dieu  et  de  soi-mime.  —  Trait^s  du  lihre  Arhitre  et  de  la 
Concupiscence.  —  EUvations  sur  les  My  stores,  —  Logiquej  etc. 
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Hors  de  li,  Spinoza  n'est  pas  cartSsien  le  moins  du 
monde ;  tout  au  contraire,  apr6s  avoir  et6  un  moment  it 
son  d^but  I'interpr^te  tr^s-peu  fiddle  du  cart^sianisme, 
il  a  fini,  comme  on  le  verra,  par  en  6tre  le  detracteur 
le  plus  d^daigneux. 

Un  mot  explique  Spinoza  :  il  est  juif.  Voila  ee  qu'il 
ne  faut  jamais  oublier. 

Assur6ment  il  n'y  a  point  de  religion  moins  pan- 
th^iste  que  la  grande  religion  qui  a  servi.  de  berceau  \ 
la  ndtre;  et  une  philoSophie  qui  r6fl6chirait  exacte- 
ment  le  judaisme,  une  philosophie  juive  ortho3oxe 
serait  th6iste  presque  jusqu'i  FexcSs.  II  y  a  done  de 
rexag6ration  et  de  Tinjustice  k  pr6tendre  avec  Wachter 
que  le  spinozisme  (§tait  d6j^  dans  le  judaisme  ^  Mais 
chez  les  juifs,  i  cdt6  du  culte  public  et  officiel,  s'6tait 
form^e  cette  philosophie  secrete  et  myst6rieuse  qu'on 
appelle  la  cabale*,  et  qui,  bien  qu'elle  conttnt  plus 
d'un  616ment  stranger,  passait  pour  6tre  la  philosophie 
religieuse  des  Hebreux.  Spinoza,  vers6  dans  la  litt^ra- 
ture  h6bra'ique,  n'en  pouvait  ignorer  cette  branche  si 
curieuse,  et  Wachter  est  bien  plus  dans  le  vrai  lorsque, 
renfermant  sa  thfese  en  de  plus  6troites  limites,  il 
montre  \  la  fin  de  son  livre  les  frappantes  analogies  de 
la  cabale  et  du  spinozisme.  L'opinion  du  savant  HoUan- 
dais  s'est  assez  vite  accr6dit6e ;  Leibniz  Fa  embrass6e, 
et  apr^s  avoir  fait  de  Spinoza  un  disciple  de  Descartes, 
il  en  a  fait  aussi  un  disciple  de  la  cabale. 

Mais  il  est  une  autre  source  juive  que  ni  Wachter  ni 
Leibniz  n'ont  connue,  et  od  nous  pensons  que  Spi* 
noza  a  surtout  puis6  :  nous  voulons  parler  de  cette  phi* 

^.  Do.r  Spinosismus  im  Judenthunij  etc.,  m-12,  Amsterdam,  1699- 
2.  Plus  haut,  lee.  IV,  p.  189-190. 
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losophie!  que  les  jiiifs  avaient  emprunt^e  des  Arabes 
qui  eux-memes  la  tenaient  des  derniers  alexandrins ; 
philosophie  plus  arabe  que  juive,  riche  en  ouvrages 
et  en  noms  c61ebres.  Cette  philosophie  a  pour  en- 
seigne  avou6e  la  negation  des  attributs  de  Dieu  :  elle 
fuit  jusqu'i  Tombre  de  Tanthropomorphisme,  elle  re- 
pousse tout  surnaturel;  elle  explique  symboliquement 
oil  physiquement  les  saintes  £critQres ;  elle  a  sa  th^o- 
rie  de  Tinspiration  et  du  proph6tisme ;  elle  va  quel- 
quefois  jusqu'a  nier  r6soliiment  la  creation ;  et  tandis 
qu'elle  fait  de  Dieu  une  abstraction ,  elle  considere  le 
monde  comme  infini  et  ^ternel,  ses  divers  ph6nom^nes 
comme  les  formes  passag^res  de  la  mati^re  premifere , 
et  les  ph^nom^nes  intellectuels  et  moraux  comme  re- 
levant d'un  seul  et  m6me  esprit  unlversel  qui  s'indi- 
Tidaalise  dans  les  diverses  intelligences  humaines.  A 
ces  traits ,  vous  reconnaissez  ce  peripat^tisme  oriental 
ni  d'une  fausse  interpretation  de  la  m6taphysique 
d'Aristote,  qui  a  r6gn6  longtemps  sur  les  cdtes  de  TA- 
frique  et  dans  les  6coles  d'Espagne*,  qui  a  eu  ses  mo- 
ments d'6clat,  ses  eclipses,  ses  retours,  et  n'a  jamais 
p6ri  dans  Thistoire ;  qui  a  traverse  le  moyen  Age  et  la 
Renaissance,  trouble  k  la  fois  et  vivifi6  rUniversit6  de 
Paris  au  treizi^me  sifecle ,  et  celle  de  Padoue  au  sei- 
zifeme.  Son  plus  illustre  repr6sentant,  parmi  les  mu- 
sulmans,  est  Averrofes ;  son  repr^sentant  le  plus  sage 
parmi  les  Israelites  est  Maimonide ;  car  pour  Avicebron, 
alnsi  que  nous  Tavons  fait  voir,  il  est  rest6  presque  en 
dehors  de  Tinfluence  arabe,  et  c'est  lui  qui  nous  repre- 
senterait  bien  plutdt  une  philosophie  juive  nationale  et 

1-  Legon  V,  Philosophie  du  moyen  dge,  p.  230-236,  etc. 
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orthodoxe,  avec  une  nuance  n6oplatonicienne  et  my- 
stique. 

Rendons justice  aux  intentions  de  Maimonide*.  Venu 
au  milieu  de  Tinvasion  de  raverro'isme  dans  les  feoles 
juives  et  de  la  violente  rfection  qu'elle  provoquait  dela 
part  des  synagogues,  il  entreprit  de  r6concilier  la  phi- 
losophie  et  la  religion,  en  ^clairant  la  religion  et  en 
temp6rant  la  philosophic :  noble  entreprise,  qui  lui  a 
merits  la  v6n6ration  des  juifs  raisonnables  de  tousles 
temps.  Mais  il  ne  faut  pas  que  la  sagesse  de  Maimonide 
^donne  le  change  sur  sa  doctrine.  Lui-m6me  est  un  phi- 
losophe  arabe  mitig6,  un  p6ripat6ticien  circonspect,  qui 
aspire  a  garder  une  sorte  de  juste  milieu  entre  les 
diverses  sectes  de  T^cole  r6gnante,  avec  une  inclina- 
tion peu  dissimulie  vers  celle  qui  professait  ouverte- 
ment  la  negation  des  attributs  de  Dieu.  En  effet,  il  ne 
laisse  k  Dieu  que  les  attributs  n^gatifs,  et  lui  refuse 
tout  attribut  positif,  c'est-i-dire  qu'il  sait  parfaitement 
ce  que  Dieu  n'est  pas,  mais  qu'il  ne  sait  pas  ce  qu'il 
est,  ni  m6me  s'il  est,  Texistence  6tant  ddji  un  attribut 
qui  a  Tair  de  trop  determiner  Tessence  indetermina- 
ble. Cela  n*empeche  pas  que,  soit  par  une  g^nereuse 
inconsequence,  commePlqtin%  soit  par  une  prudence 
un  peu  forte  mais  bien  naturelle  dans  une  race  proscrite 
et  de  la  part  d'un  homme  longtemps  pers6cut6  et  qui 
s'6tait  vu  forc6  en  Espagne  et  au  Maroc  a  de  feintes 
abjurations,  Maimonide^ ne  s'applique  aussi  a6tablir 
la  Providence,  reconstruisant  d'une  main  ce  qu'il 
d^truit  de  I'autre.  De  m6me,  dans  la  question  de  la 
creation  ou  de  T^ternite  du  monde,  il  chancelle  un 

].  Le^on  V,  Philosophie  du  moyen  dge,  p.  234. 
2,  Ibid.,  IV,  p.  ^05,  el  U  lioXe, 
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LI  parmi  les  cliff6rentes  opinions,  et  combat  les  phi- 
ophes  arabes  en  leur  faisant  plus  d'une  concession. 
m6me  encore,  dans  Tinterpr^tation  de  la  Bible,  il 
;rche  k  se  tenir  h  une  6gale  distance  de  la  supersti- 
n  et  du  scepticisme,  mais  sans  cacher  son  sentiment 
r  les  miracles  et  sur  le  don  de  proph6tie;  et  on  pent 
e  avec  assurance  qu'il  est  un  des  interpr^tes  les  plus 
loris6s  du  rationalisme.  Aussi,  malgr^  ses  precautions 
inies  et  m6me  ses  pretentions  k  Tortho^oxie,  Maimo- 
le  n'6vita  pas  la  censure  des  synagogues  du  midi  de 
Prance*.  Plusieurs  de  ses  disciples  all^rent  bien  plus 
n  que  lui.  Au  milieu  du  quatorzifeme  si^cle,  L6vi  ben 
rson,  de  la  ville  de  Bagnols,  rompit  avec  la  tradition 
Draique  pour  revenir  au  pur  p^ripatetisme  arabe , 
erpr6ta  la  Bible  avec  la  libertS  la  plus  extreme,  et 
iDdonna  ouvertement  le  dogme  de  la  creation'.  Moise 

.  Franck,  ttudes  orientaleSj  p.  357  :  «Tant  que  v^cut  Maimonide, 
e  s'6reva  contre  lui  que  de  rares  et  timides  adversaires;  imm6dia- 
ent  apr^s  sa  mort,  un  violent  orage  6clala  contre  sa  m6moire.  De 
ibreuses  communaut^s ,  priDcipalement  celles  de  la  Provence  et  du 
guedoc,  prononcerent  Tanatheme  contre  ses  Merits  philosophiques 
Bs  condamnerent  aux  flammes.  » 

.  Munck,  MManges  de  philosophie  juive  it  arahe,  p.  497  :  «Celui 
comme  philosophe  et  exegete  obscurcissait  tous  ses  contempo- 
is,  fut  L6vi  ben  Gerson  de  Bagnols,  appel6  maitre  L6on,  sans  con- 
iit  un  des  plus  grands  p^ripatSticiens  du  quatorzieme  si^cle  et 
)lus  hardi  de  tous  les  philosophes  juifs.  Ses  ouvrages  ont  eu  un 
ad  succfes  parmi  ses  coreligionnaires ;  ils  ont  6t6  presque  tous  pu- 
ss, quelques-uns  m6me  ont  eu  plusieurs  editions,  et  ce  succ6s  est 
itant  plus  §tonnant  que  Tauteur  reconnalt  ouvertement  la  philoso- 
e  d'Aristote  comme  la  verit6  absolue,  et,  saiis  prendre  les  rd- 
tes  que  Maimonide  avait  crues  nicessaireSj  fait  violence  i  la  Bible 
aux  croyances  juives  pour  les  adapter  k  ses  idees  p^ripateti- 
nnes....  Les  opinions  hardies  de  L6vi  ben  Gerson  etses  interpr6ta- 
is  peripat^ticiennes  des  textes  sacr^s  et  des  dogmes  religieux  ont 
,  de  la  part  des  rabbins  orthodoxes,  Tobjet  de  la  critique  la  plus  s6- 
«.  Isaac  Abravanel  g^rait  sur  les  hearts  des  philosophes  juifs  qui 
nettent  la  mati^e  premiere,  mettent  Vintellect  actif  k  la  place  de 
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de  Narbonne  pensait  au  fond  comme  L^vi  ben  Gerson, 
mais  il  6tait  plus  circonspect  et  plus  envelop^^*.  Leur 
condamnation  solennelle  ne  fit  que  les  populariser. 
Leur  mattre  surtout,  le  grand  Maimonide ,  comme  on 
Tappelle  encore,  bien  que  censure  officiellement,  ne 
cessa  jamais  d'etre  en  honneur  parmi  les  Israelites 
6clair6s.  Comment  le  noble  philosophe  de  Gordoue,  le 
dux  perpkxorum  et  dubitantiumj  le  Guide  de  ceux  qui  di3i\h 
tent  et  qui  s'egarent^  n'eAt-il  pas  fait  une  impression  pre- 
fonde  sur  Fesprit  du  Jeune  juifd' Amsterdam?  Spinoza 
en  effet  a  tr^s-bien  connu  Maimonide^  il  Farait  beau- 
coup  lu,  et  il  le  cite  souvent  comme  celui  qui*  le  pre- 
mier parmi  les  Pharisiens  osa  soutenir  qu^il  faut  ac- 
commoder  la  sainte  ficriture  k  la  raison*.  II  aime  aussi 
ci  invoquer  un  autre  th^ologien,  savant etlibrepenseur, 
obscur  h  dessein,  mais  qu'il  saura  bien  tirer  de  ses 
nuages*.  II  est  difficile  de  supposer  que  les  opinions 
de  L^vi  ben  Gerson  et  de  Moise  de  Narbonne  lui  sdient 
demeurees  etrangferes.  Pour  nous,  en  les  rapprochant 
de  celles  de  Spinoza,  nous  les  trotivons  toutes,  avec 
d'inevitables  differences ,  de  la  meme  famille  et  pour 

Dieu,  nient  la  providence  divine  k  regard  des  individus  et  ne  voient 
dans  1' immortality  de  I'&me  que  son  union  avec  I'inteUect  actif.  H 
blAme  surtout  L6vi  ben  Gerson  qui,  dit-il,  n'a  pas  m^me  jug6  n6ces- 
saire  de  voiler  sa  pensee  et  qui  la  manifesto  avec  la  plus  grande  clarte, 
tenant  sur  la  matifere  premiere,  sur  Yime,  sur  la  proph6tie  et  sur  les 
miracles  des  discours  tels  que  c'est  d6jk  un  p6ch6  d'y  prdter  roreille.» 

1.  Mttnck,  Melanges  de  philosophie  juive  et  arabe,  p.  502-506. 

2.  Tractatus  theologico-politicus,  cap.  xv,  jj.  166-167  :  «  Primus  qui 
inter  Pharisaeos  aperte  statuit  Scripturam  rationi  esse  accommodan- 
dam ,  fuit  Maimonides.  »  Spinoza  en  appelle  souvent  au  Guide  d^ 
egares,  More  Nebuchim ,  cap.  vii,  p.  99,  cap.  x,  p.  130,  etc. 

3.  Ihid.y  cap.  viii,  p.  10^  :  «  Hac  de  causa  Aben  Hezra,  liberioris 
ingenii  vir  et  non  mediocris  eruditionis,  primus  omniuw  quos  legi, 
non  ausus  est  mentem  suam  aperte  explicare,  sed  rem  obscurioriWis 
verbis  tantum  explicare,  quae  ego  hie  clariora  reddere  non  verebor.» 
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ainsi  dire  de  la  m^me  race.  Oui,  Maimonide  et  ses  suc- 
cesseurs  de  I'^cole  juive  heterodoxe,  voili  les  an- 
c6tr€S  et  les  vrais  maltres  de  Spinoza.  La  synagogue 
d' Amsterdam  ne  s'y  est  point  trompee  :  ce  n'est  pas  le 
cart^sien  dans  Spinoza  qu'elle  a  rejet^  de  son  sein, 
c'est  rh^ritier  des  novateurs  que  les  synagogues  du 
moyen  ige  avaient  deji  condamne,  et  la  m6me  dole- 
trine  a  eu  le  m6me  sort.  Cette  idee*,  poursuivie 
sans  exag^ration,  peut  ouvrir  un  champ  nouveau  a 
la  critique  de  Spinoza :  nous  y  ferons  a  peine  quel- 
ques  pas. 

Spinoza  6tait  ne  k  Amsterdam  en  1632,  et  il  est 
mort  k  la  Haye  en  1677.  Ses  parents  ^  6taient  des  mar- 
chands  a  leur  aise,  membres  d'une  petite  colonic  de 
juifs  portugais  qui  avaient  fui  leur  pays  natal  pour 
6chapper  k  Tinquisition,  et  6taient  venus  chercher  la 
liberty  et  le  repos  sous  les  lois  de  la  nouvelle  repu- 
blique,  elle-m6me  r^cemment  afTranchie  du  joug  es- 
pagnol. 

Spinoza  ne  put  connaltre  personnellement  Descartes, 
ayant  k  peine  dix-huit  ans  lorsque  celui-ci  quitta  la 

1 .  EUe  ne  nous  est  pas  tellement  propre  que  nous  ne  la  trouvions  a 
peu  pr^s  dans  M.MuDck,  Melanges  dephilosophie,  etc.,  p.  487  :  «  C'est 
par  la  lecture  du  Guide  des  igar^s  que  les  plus  grands  g^nies  des 
temps  modernes,  les  Spinoza,  les  Mendelssohn,  les  Salotnon  Maimon 
et  beaucoup  d'autres  ont  et6  introduits  dans  le  sanctuaire  de  la  philo- 
sophie. »  M.  Franck,  ttudes  orientales  j  p.  358  :  «Le  Guide  des  ^garis 
donna  Fimpulsion  k  tous  les  nobles  esprits  qui  sortirent  du  judaisme, 
depuis  Spinoza  jusqu'^  Meudelssohn.  » 

2.  Voyez  la  Vie  de  B.  de  Spinoza,  tirde  des  Merits  de  ce  fameux  phi- 
losophe  ei  du  tdmoignage  de  plusieurs  personnes  qui  Vont  connu  par- 
ticuli^rementf  par  Jean  Colerus,  ministre  de  r6cole  luth^rienne  de  la 
Haye,  1706.  On  peut  lire  encore,  mais  sans  s'y  fier  toujours,  I'article 
tr5s-passionn6  de  Bayle,  dans  son  Dictionnaire,  ainsi  que  la  Vie  de 
Spinoza  par  un  de  ses  disciples,  Hambourg,  1735,  6crit  attribu6  au 
m6decin  Lucas,  de  la  H&ye, 
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HoUande.  filev^  avec  un  tres-grand  soin,  et  done  d*une 
rare  penetration,  il  fit  promptement  de  grands  pro- 
gres  dans  les  lettres  h6bra'iqnes.  Un  pen  plus  tard, 
pour  se  perfectionner  dans  la  langue  latine,  il  prit 
des  lecons  d'un  mattre  assez  fameux  d'Amsterdam , 
nomm6  Van  den  Ende ,  qui  exergait  la  profession  de 
m6decin  en  m6me  temps  qu'il  tenait  6cole.  On  pre- 
tend que  Van  den  Ende  enseignait  k  ses  ^l^ves  autre 
chose  que  le  latin ,  et  qu'il  d^posait  secr&tement  dans 
leur  esprit  les  semences  de  TathSisme  *.  Cat  homme 
remuant  et  audacieux  quitta  quelques  ann^es  apris 
la  Hollande  pour  se  jeter  en  Prance  dans  des  conspira- 
tions t6n6breuses  qui  le  menerent  sur  T^chafaud  du 
chevalier  de  Rohan*.  II  avait  une  fiUe  instruite  et  ai- 
mable  qui  plut  au  jeune  Spinoza ;  il  la  rechercha,  mais 
il  dut  se  retirer  devant  un  rival  plus  riche '.  Ce  pre- 
mier pas'  malheureux  dans  les  voies  ordinaires  du 
monde  fut  aussi  le  dernier.  Bless6  dans  sa  premiere  et 
unique  aiBfection,  le  coeur  de  Spinoza  se  replia  surlui- 
m6me  et  demeura  solitaire.  Pendant  plusieur^^annees, 
la  th6ologie  h6bra'ique  Toccupa  tout  entier,  et  il  s'en- 
fonga  dans  la  Bible  et  dans  le  Talmud,  sous  la  conduite 
d'un  savant  rabbin  nomm6  Morteira  *.  Peu  h  pen  iV 
congut  des  doutes,  qui  se  developpftrent  rapidement   ^ 
il  les  laissaparattre,etcessade  frequenter  la  synagogue  - 
ce  qui  ne  pouvait  manquer  de  scandaliser  la  petit  ^ 
communaut6;  on  s'6mut,  et  comme  Spinoza  avait  dej -^ 
une  assez  grande  reputation  de  savoir,  on  le  m^nagea 
et,  pour  le  retenir,  on  lui  ofTrit  une  assez  bonne  pensioc::^ 
sans  lui  demander  autre  chose  que  de  venir  de  temp^ 

1.  Colerus,  p.  7.  —  2.  Ibid.,  p.  11-12,  et  les  M6moires  de  La  Fare. 
3.  Ibid.,  p.  8-10.  —  k.  Vie  de  Spinoxa  ipar  un  de  se$  disciples,  p.  4^ 
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en  temps  k  la  synagogue  *.  C'est  a  pen  pres  vers  ce 
tempSy  apr&s  avoir  abandonn6  la  th^ologie  pour  la  phy- 
sique, et  lorsqu'il  cherchait  un  guide  en  cette  nouvelle 
6tude,  que  les  c£uvrQ3  de  Descartes  lui  tomb^rent  entre 
les  mains.  II  les  lut  avec  avidity ;  et,  charm6  de  la 
maxime  qu'on  ne  doit  jamais  rien  recevoir  pour  veri- 
table qui  ne  repose  sur  de  bonnes  et  solides  raisons, 
il  en  tira  cette  consequence  qu'il  fallait  rejeter  la  doc- 
trine  des  rabbins  puisqu'ils  pr6tendaient  sans  aucun 
.fondement  que  ce  qii'ils  enseignent  vient  de  Dieu.  II 
repoussa  la  pension  de  mille  florins  qu'ils  lui  offraient, 
i     en  protestant  que  lui  eussent-ils  ofiert  dix  fois  au- 
f  tant  il  ne  Taccepterait  point,  et  ne  fr6quenterait  pas 
I    leurs  assemblies  parce  qu'il  n'6tait  pas  hypocrite  et 
ne  cherchait  que  la  verit6*.  Descartes,  k  la  place  de 
Spinoza,  eMassur^ment  refuse  aussi  une  pension,  signe 
et  recompense  d'une  foi  qui  n'eiit  pas  ete  dans  son 
coBur;  mais  en  m6me  temps  une  philosophic  plus  miire 
etplus  haute  lui  eiit  fait  considerer  comme  une  grande 
'faute  de  blesser  sans  necessite  des  croyances  dignes  de 
J*espect,  et,  sans  zfele  affecte  comme  sans  dedain  bien 
peu  philosophique ,  il  eiit  paru  quelquefois  k  la  syna- 
gogue, et  prie  Dieu  avec  les  fr^res  que  le  sort  lui  avait 
donnes. 

S'etant  done  separ6  avec  eclat  de  la  communaute  juive 
d* Amsterdam,  il  ne  faut  pas  trop  s'etonner  que  celle-ci 
l*^it  aussi  rejete,  en  lui  appliquant  m6me  la  forme  la 
plus  severe  d'excommunication ,  en  le  declarant  ana- 
^heme.  Spinoza  en  prit  aisement  son  parti,  et  ses  liens 
^ne  fois  rompus  avec  la  communaute  religieuse  k  la- 

1.  Colerus,  p.  17  et  18,  —  2.  Ibid,,  p,  14. 
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quelle  il  appartenait  naturellement,  il  n 'en  reprit  avec 
aucune  des  innomblables  sectes  qui  abondaient  en  HoV- 
lande.  II  v^cut  libre  de  tout  engagement  public  etpriv^ 
sans  emploi,  sans  famille,  n'ayantiie  commerce  qu'ayec 
un  tr^s-petit  nombre  d'amis,  gagnant  sa  yie  k  I'alde  d'un 
modeste  metier  dans  lequel  il  excellait,  celui  de  fai- 
seur  de  verres  de  lunettes,  pauvre  mais  content,  doux 
et  fier,  et  profond^ment  attach^  k  la  doctrine  qui  de 
bonne  heure  s'^tait  empar^e  de  son  esprit.  On  vdit  par 
sa  correspondance  avec  Oldenburjg,  secretaire  de  la  So- 
ciety royale  de  Londres,  qu'il  etait  en  pleine  possession 
de  cette  doctrine  vers  rann6e  1660  et  1661,  a  peu  presk 
r^ge  de  trente  ans.Il  paratt  m^me  qu'il  avait  d6j^ com- 
post une  6bauche  de  VEthique,  car  il  en  communique  k 
Oldenburg  les  propositions  fondameritales,  entre  autres 
la  definition  de  la  substance  et  de  ses  principaux  ca- 
ract^res,  k  savoir  qu'elle  est  n6cessairement  infinie, 
qu'elle  est  unique,  etc.*.  Bien  loin  de  se  donner  pour 
un  cart^sien,  il  declare  k  Oldenburg  que  Descartes  s'est 
trompe  sur  trois  points  essentiels  :  la  nature  de  la 
cause  premiere,  la  nature  de  Tintelligence,  la  cause  de 
Terreur^. 

Cependant,  en  1663,  parut  i  Amsterdam  son  premier 
ouvrage  d'une  apparence  fort  cartesienne  :  Rena*^ 


1.  L'edition  la  plus  "accrddit^e  de  Spinoza  est  celle  de  Paulus,  BeI**' 
DicTi  DE  Spinosa  OPERA  QUJE  SUPERSUNT  OMNIA,  etc,  2  voL^  lena,  IBC^ 
et  1803.  Reponse  de  Spinoza  a  une  lettre  d'OIdenburg ,  d'aoflt  16^^" 
T.  I,  p.  451 :  «  DeDeo  incipiam  breviter  dicere,  quern  definio  esse  0^* 
constans  infinitis  attributis  quorum  unumquodque  est  infinitum,  si-^^ 
summe  perfectum  in  suo  genere....  In  rerum  natura  non  possunt  e^^  ^ 
stere  duae  substantia...  substantiam  non  posse  produci...  omnis  sil^ 
stantia  debet  esse  infinita.  Quibus  demonstratis,  facile  poteris  vid^  -* 
quo  tendam.  » 

2.  T,  I,  p.  452  et  453. 
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Descartes  principiorum  philosophle  Pars  i  et  ii,  more 
geometrico  dtmonstratx,  per  Benedictum  de  Sphioza  Am- 
sldodamensem.  Accesserunt  ejusdem  cogitata  metaphysica  in 
guUnjLS  diffidliores,  qum  tarn  in  parte  metofphysices  generali 
quam  speciali  occurrMt ,  qu^stiones  breviter  explicantur, 
Amstelodamiy  in-4%  1663.  Void  Torigine  et  le  vrai  sens 
de  cet  ouvrage.  *Enseignant  la  physique  i  un  jeune 
homme  d' Amsterdam,  Spinoza  avait  pris  pour  texte  de 
ses  legons  les  Prindpes  de  Philosophiey  qu'il  mit  pour 
sou  6lh\e  sous  la  forme  de  demonstrations  g6om6tri- 
queSy  et  il  avait  ainsi  dicte  quelques  cahiers  sur  les 
deux  premieres  parties  des  Principes.  Les  ayant  mon- 
tr6s  k  un  de  ses  amis,  Louis  Meyer,  celui-ci  le  pressa 
de  les  lui  laisser  publier.  Spinoza  y  consentit,  mais 
sous  Texpresse  condition  qu'on  dirait  dans  la  preface 
que  les  opinions  expos^es  n'^taient  pas  les  siennes,  et 
que  sur  plusieurs  points  importants  il  pensait  le  con- 
traire  de  ce  qu'il  avait  Tair  de  professer ;  il  exigea 
mftme  qu'on  donnit  plusieurs  exemples  de  cette  dis- 
isidence  qu'il  tenait  beaucoup  k  voir  hautement  eta- 
Wie*.  En  eflet,  Meyer  dans  la  preface  declare  qu'il  y 

1.  C'est  ce  que  Spinoza  lui-mSme  raconte  k  Oldenburg,  t.  I,  page 

^79,  en  r6ponse  a  une  lettre  du  3  avril  1663  :  « ;Quidam  me  amici 

^ogarunt  ut  sibi  copiam  facerem  cujusdam  tractatus  secundam  pAr- 

tena  Principiorum  Cartesii  more  geometrico  demonstratam  et  prsecipua 

^ae  in  metaphysicis  tractantur  breviter  continentis,  quern  ego  cui- 

^^^  luveni,  quem  mean  opiniones  aperte  docere  nolehanij  ante  hoc 

*^ictaveram.  Deinde  rogaiunt  ut  quamprimum  possem  primam  etiam 

I^rtem  eadem  methodo  consignarem.  Ego,  ne  amicis  adversarer,  sta- 

^iua  me  ad  eam  conficiendam  accinxi,  eamque  intra  duas  hebdoma- 

^^s  confeci  atque  amicis  tradidi,.qui  tandem  me  rogarunt  ut  sibi  ilia 

^**4nia  edere  liceret;  quod  facile  impetrare  potuerunt,  h^c  quidem 

^^e  ut  eorum  aliquis....  praefatiunculam  adderet  in  qua  lectores  me 

^on  omnia  quae  in  eo  tractatu  continentur  pro  meis  agnoscere,  cum 

**oii  pauca  in  eo  scripserim  quoi'um  contrarium  prorsus  amplector, 

^Ocque  uno  aut  altero  exemplo  ostenderet.  »  —  Dans  notre  collec- 
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a  bien  des  choses  dans  ce  livre  que  I'auteur  ne  croit 
pas  le  moios  du  monde  6tre  vraies,  et  il  en  apporte 
des  exemples  nombreux  et  d6cisifs.  Comma  s'il  voulait 
pr6venir  Taccusation  que  le  spinozisme  derive  du  car- 
tesianisme,  Meyer  proclame,  avec  une  sorte  d'en- 
thousiasme,  que  la  philosophic  de  Descartes  est  beau- 
coup  trop  timide,  qu'elle  s*arr6te  souvent  devant  des 
questions  qui  lui  paraissent  surpasser  rentendement 
humain,  tandis  que  Spinoza  considfere  ces  questions, 
et  d*autres  bien  plus  difflciles,  eomme  fort  expli- 
cables,  pourvu  qu'on  suive  une  tout  autre  m6thode  que 
celle  de  Descartes,  n  n'h^site  pas  k  mettre  en  avant  le 
principe  que  ni  le  corps  ni  I'esprit  ne  sont  des  sub- 
stances, quoi  qu'en  ait  dit  Descartes.  Mais  c'est  surtout 
sur  la  liberty  humaine  que  Meyer  s'attache  k  mettre 
en  lumifere  la  difference  de  la  doctrine  cartesienne  et  de 
celle  de  son  ami.  Selon  Spinoza,  la  volont6  n'cst  point 
distincte  de  Tentendement,  et  encore  bien  molns  n'a- 
t-elle  pas  la  pretendue  liberte  que  Descarteslui  attribue. 
*  Nous  le  demandons  :  est  41  possible  d'elever  de  plus 
fortes barrieres entre  le cart^sianisme  etle  spinozisme? 

tion  de  lettres  autographes  de  philosophes  du  dix-septieme  siecle,  nous 
poss^dons  une  tr^s-curieuse  lettre  inedite  de  Spinoza  a  Meyer,  de  Yoor* 
burg,  du  3  aout  1663,  dans  laquelle,  en  lui  renvoyant  sa  preface  non 
encore  imprimee  avec  quelques  notes  marginales,  il  le  prie  de  dire 
uussi  qu'il  a  change  bien  des  cboses  dans  Descartes,  soit  pour  le 
meilleur  ordre  des  mati^res,  soit  pour  la  plus  grande  force  des  de- 
monstrations, et  qu'il  a  dH  souvent  ajouter  et  d6velopper.  «  Vellem 
moneres  me  multa  alio  modo  quam  a  Cartesio  demonstrata  simt  de- 
monstrare,  non  ut  Cartesium  corrigam  sed  tantum  ut  meum  ordinem 
melius  retineam  et  numerum  axiomatum  non  ita  augerem;  et  hac 
etiam  de  causa  multa  quae  a  Cartesio  nude  sine  uUa  demonstratione 
proponuntur  demonstrare,  et  alia  quae  Cartesius    missa  fecit,  addere 
debuisse.  »  Meyer  a  fait  droVl  ^  ceX\&  ^etaaxida  da.ns  sa  preface  en  em- 
ployant  presque  ces  m^mes  Xetmes.No^ai.  \.av5\fe  'i^Ws.  Vxn.^^  ^\«.\a\jse 
dans  DOS  Fragments  de  pbilosoyw^  uoxi^^iK«.>  V'^^^N.x^.^.^i!^, 
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et  comment  apr^s  cela  soutenir  qu'il  n'y  a  qu*un  pas  cte 
Tun  k  Fautre,  lorsque  pour  arriver  au  systeme  de  Spi- 
noza il  faut  commeDcer  par  renoncer  k  tout  ce  qui 
constitue  celui  de  Descartes  et  h  la  m6thode  qui  en  est 

rame? 

En  1670,  Spinoza  mit  au  jour  son  traits  thtologico- 
politique  :  Tractatus  theologico-politicus,  etc.,  Ham^ 
burgi,  1 670,  in-4».  C'est  ce  trait6  qui,  en  bien  et  en 
mal,  a  fait  sa  renomm^e.  Quoiqu'il  n'y  etui  pas  mis  son 
nom,  et  qu'il  I'eAt  fait  paraltre  k  Hambourg,  bien  loin 
de  tous  les  foyers  connus  des  discussions  philosophic 
ques,  I'ouvrage  fit  un  immense  eflfet  d'un  bout  k  Fautre 
du  monde  savant,  et  souleva  de  toutes  parts  cette  tem- 
pSte  d'applaudissements  et  de  reprobations  qu'on  ap- 
pelle  la  gloire. 

Le  traits  th6ologico -politique  se  divise  en  deux  par- 
ties :  Fune  politique,  Fautre  th^ologique.      # 

La  politique  de  Spinoza  se  rapproche^  beaucoup  de 
celle  de  Hobbes*.  S'il  repousse  avec  raison  le  principe 
qu'en  entrant  dans  la  society  Fhomme  ali^ne  ses  droits 
naturels,  et  s'il6tablit  qu'il  est  des  droits  (fu*on  ne  peut 
perdre%  par  eiemple  la  libert6  de  penger  et  de  dire  ce 
qu'on  pense ' ,  par  une  contradiction  inouie  il  confbre  ' 
k  Ffitat,  avec  Hobbes,  le  droit  de  traiter  en  ennemis 
tousceux  qui  n'ont  pas  les  opinions  qiie  I'Etat  professed 

1.  Sur  Hobbes  et  sa  politiqtie^  Toyez  plus  bautdans  la  VII*  le^oD, 
p.  334-340. 

2.  Tbactatus  THEOLoaiGO-POLiTicus,  Cap.  XVII I  Ostendttuf  neminem 
omnia  in  summam  poteistatem  transferre  posse^  nee  esse  necesse. 

3.  Ibid,,  cap.  tx,:  OstendiPur  in  libera  republiea  unicuique  et  sen^ 
iire  quas  velit  et  qwe  sentiat  dicere  licere. 

4.  Ibid,  :  «  Venun  guidem  eas  (summas  polealaVesV^viT^'^^^'aftwsiTAs^ 
qui  cum  iisdem  in  omnibus  absolute  noQ  seulianX,  ^xo  itfi^V^xv&V^- 
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^rtout  en  iriatifere  dfe  ctllte  H  d^  fil^h^.  Bfl  «- 
rit^,  ce  ii'6tait  pfts  Iti  p^he  de  rottif^i*^  atl»e  Id  petite 
commuiiaut6  dii  il  6talt  n6 ,  pour  Slifef er  stir  i^a  ttte 
un  poutoir  qiMi,  sduiJ  pr^teite  dfe  rfigWr  le  ciilti  fert6- 
rieur,  pouvait  entreprendre  sur  ces  mdmes  droits  de 
la  conscience  qnl  venaient  d'etre  si  jtl^tiit^nt  f6sert6s; 
triste  incbns6qtiencej  qni  rappelle  le  flls  d'ttne  itlfcfe  djj- 
priiti^e,  ericore  si  6potitaniA^  de^  ^erUgctttidfiS  qtf die 
a  partout  endur^es  ^i  de  la  patt  A^  mtistllnidtis  et  de 
la  part  des  ebr^kieriift,  qu'elle  cber^Uf)  ito  Atiti  cotilte 
rinquisitidn  religietise  sons  nn  ponvdir  civile  si  abi^oki 
qu'il  pnisse  ^tre,  podtm  qifil  Sdit  diiliiiHit  et  ifld^peii- 
dant  du  poufiir  religieut ;  et  eela,  danir  Y€tp6Wice  qnb 
toute  puissance  cirile  qui  n'tet  pas  dcmiiilSe  pstf  le  fa- 
natisme  est  elle-m^me  int6ressee  k  m^fisiget  Ibus  ses 
sujets,  et  k  fluuntehir  parml  ent  la  liberty  et  Id  |laii. 

Spinoia  est  done  d6jk  jtiif  dans  Id  partie  politique  de 
son  fameux  traits ;  il  Test  bien  plus  eiieore  dtos  la  par- 
tie th6ologique.  Elle  est  nn  cdde  r^gdliet  dif  plds  ab- 
solu  rationalisme^  qni  repreM  et  agfatidit  Id  t^aditi(^ 
juive  h^tet-odoxe ,  deVance  et  Wrpasse  les  hardleises 
de  la  critique  moderne  de  P*Elnce  et  d'Alletoagile,  Spi- 
noza, y  ibdrde  toutes  les  questions  depiiit  si  confre- 
versees  :  quelle  est  la  y^fitable  date  des  divetS  ou- 
vrages  dont  s«  eompose  la  Bible;  quels  sotot  les  airtlitirs 
du  Pentateuque  qu'on  ne  pent,  selon  lui,  attribueri 


1.  Tract ATUs,  ete.^  c.  xix  :  Ostenditur  jut  ^fttea  sacra  pmeBfuinil^ 
pote states  oinnino  e»se.  —  «  Cum  supra  dixi  eo(s  qnunrperinifl  teneirt  jt» 
ad  omnia  solos  habere  et  a  solo  eorum  deereto  }6s  amoe  penderfe,  d^" 
tantum  civile  intelligere  volui ,  sed  etiam  saeruin;  nam  bcrjns  etisn 
et  interpretes  esse  dekent  et  vindices ,  atque  hocf  hie  6xpresSe  notire 
voloet  de  eo  ex  professo  in  hoc  capiteagere,  quia  phirimi  suntquip®^** 
mgant  hoc  jus,  nempe  civcaisaLwaL,  ^.v^misiis  i^otestatibus  competerc.* 
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MdBtF^  ^tMiB  atftofit<&  doit  Mre  accorded  aitx  apdtrets; 
si  fenfltl  il  tfy  a  pits  xxne  manifere  trfes-l^gititae  d'in- 
terpfdter  philosopblqtiement  ce  qui,  dans  les  saintes 
]EtbHtttres  destih^^s  au  penple,  est  donn^  sous  la  forme 
de  mitAphOTts  i  de  symboles,  d'alWgories.  En  lisant 
cetUj  partie  du  traits  tH6alogico-politique,  nous  troydns 
relirt  la  premiAre  partie  du  Guide  des  igares^  avec  cfette 
difference  que  Mainlonide,  tout  en  professant  le  ratlo- 
naliSffie^  itffecfe  Forthodoxiejet  que  Spinoia  n'y  pre- 
tend point.  Ge  n'est  assur6ment  pas  dans  Descartes, 
qtr)  e^  et  tettt  restei*  itranger  k  la  th^oldgie  et  se 
mlWrt^e  totijours  profond^ment  respqetueux  envers  Tau- 
tdHte  tciligieuse;  ee  n'est  |fas  dayantage  dans  ses  dis- 
ciples hoUandais  du  dix-septi^me  si^cle,  th6ologiens 
prOt^iiStimtiSy  plus  ou  moins  hardis,  mais  qui  ne  son- 
geiit  pad  ft  attaquer  rauth^nticit^  des  saints  riionu- 
ifaents ;  i^'est  dans  les  th^oldgiens  juifs  qu'il  avait  liliit  et 
qu*il  cite*  que  Spinoza  avait  I'ecueilli  toutes  les  id6es 
d^elopp^cfS  dans  ses  trois  remarquables  chapitres  sur 
Ife*  inlrstdes,  sdr  les  prophetes  et  sur  le  don  de  pro- 
phMJe.  U^sprit  de  la  th6ologie  h^braiqub  h^terodoxe 
€lM  Mdiiifeistd  dans  le  liyre  de  Spinoza;  et  k  moins  de 
ferinfer  Volotitairement  les  yeux  S  la  lumi6re,  il  est 
impossible  d'y  m6corinattfe  un  descendant  de  Maimo- 
nide,  d'un  g6nie  encore  plus  libre,  plus  profond,  plus 
aUdaeieux. 

Of,  €i\  fest  iricbiitestdblfe  que  Spiiltlxd  si  toiinu  et  suivi 
k  ttadition  hiWrodote  des  juifs  dans  Tinterpretation 
de  la  Bible,  comment  aurait-il  ignore  le  c6t6  phildSd- 
phique  de  cette  m6me  tradition  ?  La  th6ologie  du  Guide 

« 

1.  Plus  haut,  p.  426. 
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des  igaris  a  6i^  convaincue  de  contenir  les  germes  de 
celle  de  Spinoza^  avec  des  inconsequences  de  toute  sorte 
que  celui-ci  a  r6pudi6es  :  de  m6me,  qu'un  savant  juif 
ait  le  courage  de  nous  donner,  dans  toute  sa  sinc6rit6, 
la  philosophic  de  Wvi  ben  Gerson,  nous  ne  doutons  pas 
qu'on  n'y  trouve  aussi  la  philosophie  de  Spinoza  presque 
tout  enti^re  sous  les  formes  et  dans  le  langage  de  la 
philosophie  du  dix-septi6me  siecle  *. 

En  167  5,  Spinoza  songeaitipublier  son  grand  ouvrage, 
depuislongtemps  compose  et  qu'ilavait  communique  en 
partie  a  Oldenburg  en  1661.  Mais  le  seul  bruit  de  ce  des- 
sein  reveilla  les  inimities  de  toute  sorte  que  le  traitt 
theologico-politique  lui  avaitfaites;  et  ces  inimities  pri- 
rent  un  caractfere  si  menagant  que  Spinoza  retint  son 
manuscrit  et  s*enferma  de  plus  en  pltis  dans  la  solitude 
et  le  silence  jusqu'i  sa  mort  survenue  en  rann6e  1677,  . 
oil  Yhhiqiis  parut  parmi  ses  OEuvres  posthumes^  grAceaux 
soins  de  deux  amis  fiddles'. 

Maintenant  qu'elle  a  pass6  par  le  feu  d'une  contro* 
verse  de  deux  si^cles,  cette  abstruse  m^taphysique,  tout 
envelopp6e  de  formules  mathematiques ,  est  comme 
perc^e  &  jour;  il  n'est  plus  possible  de  se  faire  illusion 
sur  son  caractere  et  sur  sa  port^e.  Le  pr^tendu  cart6- 
sien  abandonne  ouvertement  toute  Tentreprise  du  car- 

1.  En  attendant  un  pareil  travail  qui  diminuerait  beaucoup  I'origi- 
nalite  de  Spinoza^  comme  la  connaissance  d'Alexandre  d'Aphrodis^ 

•  et  de  Th6mistius  a  beaucoup  6t6  k  celle  d'Averroes,  il  importe  de  se 
bien  pen6trer  de  la  4*  partie  des  Melanges  de  M.  Mtlnck  qui  compreod 
une  trop  courte  mais  bien  pr^cieuse  Esquisse  historique  de  la  philO' 
sophie  chez  les  juifs. 

2.  B.  D.  S.  Opera  posthuma,  1677,  in-4'',  sans  nom  de  lieu.  Ces 

Merits  posthumes  sont  VEthicay  en  cinq  parties^  un  essai  inachev^  ^^ 

politique,  Tractatus  politicus,  un  trait6  sur  la  r6forme  de  rentendc 

ment,  de  Emendatione  intellectus,  un  abr6ge  de  grammaire  h6braiqu®' 

et  la  correspondance  de  Spinoxa.. 
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t^sianisme.  II  tourne  le  dos  h  sa  methode.  Plus  de 
psychologie  :  au  lieu  de  partir  des  faits  de  conscience, 
des  phfinomfenes  de  la  pens6e  pour  arriver  successive- 
ment  aux  plus  hautes  v6rit^s,  k  Taide  de  la  reflexion 
soutenue  parleraisonnement,  Spinoza  renverse  Toeuvre 
de  Descartes;  il  debute  par  oil  Descartes  auraitpu  finir, 
parun  principe  abstrait,  par  une definition;  et,outrant 
tous  les  d^fauts  que  nous  avons  signal^s  dans  les  der- 
nitres  Meditations,  de  cette  seule  definition  il  deduit 
tout  un  vaste  syst6me  k  la  fagon  des  geometres,  avec 
leur  appareil  accoutume  de  propositions  et  de  corol- 
laires,  d'axiomes,  de  postulats,  comme  Descartes  en 
avait  malheureusement  donne  quelquefois  Texemple. 
Enfin  la  definition  sur  laquelle  Spinoza  se  fonde  est 
precisement  cette- fameuse  definition  de  la  substance 
aussitdt  retiree  qu'avancee  par  Descartes.  Le  titretrom- 
peur  du  premier  ouvrage  de  Spinoza,  Principes  de  Des^ 
cartes  giorrUtriquement  dimontris,  malgre  Texplication  de 
la  preface,  avait  fait  considerer  k  la  foule  le  philosophe 
d* Amsterdam  comme  un  disciple  du.  philosophe  fran- 
Cais :  Temploi  systematique  de  cette  mSme  definition 
de  la  substance  acheva  Terreur.  Jamais  pourtant  ap- 
Parence  ne  fut  plus  contraire  a  la  realite.  Pas  un  seul 
cartesien  n'avait  accueilli  cette  definition  et  ne  s'en 
6tait  servi  depuis  le  desaveu  formel  du  mattre;  si  Spi- 
noza en  fit  usage,  ce  n'est  pas  parce  qu'il  la  trouvait 
^ans  Descartes,  puisque  en  meme  temps  il  y  trouvait 
1^  contraire  clairement  et  solidement  expose;  et  dfes 
^xi'il  la  reprit,  tout  ce  qu'il  y  avait  alors  de  cart^^siens 
^n  Hollande  se  levferent  contre  cette  definition  et  la 
^ombattirent  au  nom  mSme  du  cartesianisme,  sapant 
^insi  par  la  base  la  nouvelle  doctrine  qui  reposait  tout 
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enti^re  sur  cette  definition.  En  eQist^  admettez-to,  et 
tout  le  reste  se  suit  et  s'eQcbatne  d^s  les  cinq  partJes 
dont  se  compose  Y^thiquey  avec  une  riguisiMr  piatti^iP': 
tique. 

La '  substance  est  ce  qui  est  de  3oi  et  pa):  sqI  et  \j!9^ 
besoin  de  rien  autre  pour  6trp- 

Par  consequent^  la  substance  up  pent  dtra  produite 
par  rien  autre,  et  elle  e$t  cause  Ag  soi-mSmei  (sau^Q  sm^> 

Une  taUe  substance  est  i»6nie*. 

Une  substance  inQnie  est  n^cessairemeut  uniqiie,  deui 
essences  infinies  etant  inadmissibles  \ 

Cette  substance  unique  est  Dieu. 

Dieu  seul  est  libre ;  car  un  6tre  est  4it  librp  quqiid  il 
existe  par  la  seule  n^ces^iti  de  sa  nature,  pt  p*est4^terr 
mipii  h  agir  que  par  soi-pi6n»(8  ^. 

Une  substance  in(inje  et  ^ternalle  ne  peut  avoir  que 
des  attributs  ^ternels  et  infinis.  Les  deux  attributs  i\ef' 
nels  et  inQpis  de  Djeu  sont  la  pepsep  et  I'^tendue^ 

Hors  de  li,  rien  fi'infiqi  et  d'6ternel,  rien  d^  liJ>F«; 
toi|t  ce  qui  n'est  f^s  Dieu  est  d6termiu(5,  non-seulem^nt 
a  e^ister  k  sa  man^i^re,  mais  h  agir  d'upp  pert^ine  mr 
niferp;  il  n'y  a  rjep  de  eontingenf. 

La  patpre  natijrapte,  nqturq,  nftimam^  est  n|eH  ppl)' 
siderdi  commp  pause  libre  pt  deteriqiQapte.  La  nature 
nq^tur^e,  natura  natwxOa^  e$t  tput  ce  qu|  spit  de  l|iL  R^ 
cessite  de  la  nature  4@  Oi^u,  de  ses  atti*fb)its  et  dp  \f!^^ 
modes  % 

La  volont6,  Je  diSsir,  Tamour,  etc.,  sont  des  v^A&^ 

1.  Ethices  pars  prima,  de  Deo.  — -  Definitiones.  III.  «  Per  substa^" 
tiam  inlelligo  id  quod  ia  se  est  et  per  se  concipitur.  »  —  2.  Ibid. 

3.  Ibid,,  VI  et  VIII.  —  4.  Proposit.  I  et  II.  —  5.  Definjt.  YIL  "^ 
6.  Proposit.  XIV,  CoroUarium  II.'—  7.  Proposit.  XXIX. 

8.  Proppsjt.  XXIV,  spl^qliu^i. 
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qui  ^pp^riieDnent  ^  la  nature  naturae  et  non  pas  k  la 
natafe  Qatur^teS  ^» 

Les  d^flses  Q'oiit  pu  etre*  prpduites  par  pieu  ni  (t'ui^s 
^Mt^e  f^gon  pi  daps  im  SLUpr^  or(}rp  qu'0ll(ss  qpt  ^t^  pro- 
duites'. 

U  n'y  a  point  de  ^use$  fipaliBs.  Descartes  reconnai^i^it 
qi^'i}  Y  ^^^i^  trfes-cprt^inei^ent  diss  causes  fin^lf^s  k 
tout;es  cboses,  mafs  ^  pisps^t  qq^  pons  ne  pouvpiif  pas 
tQujpprs  les  d^ouini^,  e^Hlf'en  physique  11  est>4age  de 
s'abstenir  de  c^tte  rechprcb^ ;  Spjuoza  met  en  principe, 
et  ep  cela  il  est  tri^s-cops^quept  k  sa  tb^orie  de  la  pro- 
ductiop  u^pessjEppti  fias  choses,  il  met  en  principe  que 
Piep  n'a  pi;  se  proposer  aupuneg  jSns;  car  s'il  agjssait 
pour  upe  fip  quelcopque,  i\  d^sirerait  quelque  c)iose 
dopt  il  seraijb  priy^,  pe  qpi  dl^truit  Vid^e  de  Iq.  perfection 
4epie)i.  ^n  fait,  toutes  les  causes  finaljBs  4pnt;  pp  parle 
sopt  de  ppre^  Qpt4Pf|s  invfspt^es  par  }|bs  hommes.  Et  }a- 
dessps>  parP^  que  le  yulg^re  et  les  mapvais  thi&plpgieps 
a)>usent  du  principe  4P^  capsesQna^ps  ^ti^lagip^pt  trpp 
$ouvept  4es  fips  exlaray^gantes ,  Spinoza  ep  dppplpt 
que  tpi^tps  les  fins  qu- pn  peut  conc^ypir  sppt  de^  chi- 
mires  et  que  la  nature  ne  se  propose  apppn  bp|;  dans 
sfes  opi^r^tiQPS^ 

YpiU  t;pute  }a  th^odicee  da  Spinoza,  }a  prep^i^re  partie 
die  yithiqy^y  sur  Diau.  I^a  tl^6prie  4p  riptelligeppp*ep  d6- 
coi||e.  Si  Diei)  seul  (sst  substapc|3,lapeps(^ep*estqu'fip  at- 
tribut",  Tetendue  n'e^taussi  qp'pp  attribute  Vjd^e  pst 
pp  pipfje  4p  l^  ppps^e,  ^t  le  corps  un  mpda  de  T^t^ndue. 
L'ordre  des  id6es  est  Tordre  m6rae  des  choses',  etc. 

1.  Proposit.  XXXI.  —  2.  ProposU.  XXXIII.  —  3.  Appendix. 
4.  Ethte^  parssecupda,  De  natura  et  origiivc  m^tx*,  —  ^."^x^i- 
posit  J. -^  6.  Proposit  il.  —  7.  ]?*roposit.  Vll, 
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Sans  proloDger  les  citations^  vous  apercevez  toutes 
le$  consequences  de  ces  principes  :  plus  d'espoir  d'im- 
mortaIite,la  pri^re  inutile  efivers  un  6tre  immuableet 
sans  yolont(S,  qui  n'a  pas  cr^^  rhomme,  mais  le  porte 
dans  son  sein  comme  un  mode  passager  de  ses  ^ternels 
attributs ;  tous  les  cultes  sont  des  superstitions  insen- 
s6es,  etl'hommen'est  qu'un  pur  ph6nomfene,  compose 
d'une  petite  portion  d'6tendue  et  d'une  pens6e  tris- 
limit^Mlont  la  fonction  la  plus  haute  est  de  reconnattre 
le  peu  qu'elle  est,  et,  pendant  les  courts  instants  de 
cette  existence  6ph6mfere,  de  s'61ever  k  Tfitre  inOni  par 
une  aspiration  k  la  fois  sublime  et  vaine  appel6e  Ta- 
rtiour.  Get  amour  d'un  Dieu  qui  lui-m6me  ne  peut  aimer 
et  fait  tout  ce  qu'il  fait  n6cessairement,  serait  une  incon- 
s6quence  dans  le  systeme,  s'il  fallait  y  voir  autre  chose 
qu'un  pur  mouvement  du  fini  vers  Tinfini,  destitufi  de 
tout  caract^re  moral,  trompeuse  imitation  de  Tamour 
chr6tien  qui  s'adresse  k  un  pfere  veritable,  ou  peut-6tre 
reminiscence  aflfaiblie  de  Tamour  platonicien,  tel  que 
Spinoza  pouvait  Tavoir  vu  admirablement  depeint  dans 
les  dialogues  de  L^on  H6breu,  celebre  juif  portugais  du 
seizi^mesifecle*. 

On  couQoit  qu'Oldenburg  ait  6t6  peu  satisfait  d'un  tej 
systfeme,  qu'il  ait  fort  approuv6  son  ami  de  ne  pas  le 
mettre  au  jour,  et  qu'il  lui  ait  adressi  bien  des  objec- 
tions. Spinoza  y  repond  avec  la  douceur  et  I'obstination 
d'une  conviction  profonde;  comme  les  solitaires,  il  ne 
comprend  que  ses  idfes,  et  les  retrouve  partout.  Olden- 

1 .  Leon,  fils  d'Abravanel,  ^tait  n6  a  Lisbonne.  Forc6  de  quitter  le 
Portugal  et  ensuite  PEspagne  aprfts  I'edit  de  1492,  il  vint  chercher  un 
refuge  avec  sa  famille  en  Italie.  L^on  y  composa  les  Dialogi  di  amore 
qui  onteutantd'^ditions  etde traductions.  La  plus  jolie  ^ition  estcelle 
des  Aides,  de  1541. 
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burg  lui  reprochait  surtout  de  confondre  Dieu  etla  na- 
ture *.  Spinoza  s'en  defend,  mais  il  soutient  que  ce  rap- 
port intime  de  Dieu  et  de  la  nature  est  dans  tons  les 
anciens  philosophes,  et  jusque  dans  saint  Paul  ensei- 
gnant  que  tout  vit  et  se  meut  en  Dieu.  II  se  plait  a  en 
appeler  k  la  tradition  bebraique*.  Mais  n'est-il  pas 
strange  qu'il  se  borne  k  des  allusions  obscures?  D*ail- 
leurs,  il  est  bien  en  cela  de  son  si6cle  qu'il  fait  trfes- 
peu  de  cas  des  plus  grandes  autorit6s  philosophiques  : 
«  Platon,  dit-il,  Aristcte  et  Socrate  n'ont  pas  de  credit 
chez  moi  •.  »  Dans  toute  sacorrespondance,  pas  un  seul 
mot  d'^loge  pour  Descartes ;  il  le  critique  souvent;  il 
Taccuse  de  s'6tre  servi  d'une  hypothfese  pour  expliquer 
la  formation  du  monde.  Lui  aussi,  comme  Leibniz,  il 
ne  croit  pas  que  T^tendue  soit  naturellement  d6pour- 
vuede  mouvement,  car  alors  elle  tendrait  au  repos,  et 
n'en  pourrait  sortir  que  par  une  impulsion  ^trangere, 
venant  d'une  cause  toute-puissante  et  ext6rieure.  La 
supposition  d'une  telle  cause  lui  paralt  absurde,  et 
gftte  k  ses  yeux  toute  la  philosophie  de  Descartes  *.  On 
volt  par  \k  deux  choses,  d'abord  que  la  force  attribute 
k  la  matifere  outre  T^tendue  ou  k  sa  place  6tait  d^jk 
une  theorie  bien  connue  avant  Leibniz;  ensuite  que 

1.  £dition  de  Paulus,  t.  I,  p.  508,  lettre  du  15  novembre  1675. 

2.  Ibid. ,  p.  509  :  «  Cum  antiquis  omnibus  Hebraeis,  quantum  ex 
quibusdam  traditionibus,  tametsi  multis  modis  adulteratis,  conjicere 
licet.  » 

3.  Ihid.j  p.  660. 

4.  Ibid. J  p.  6*8,  lettre  du  5  mai  1676  :  «  Ex  extensione,  ut  earn 
Cartesius  concipit,  molem  scilicet  quiescentem,  corporum  existentiam 
denionstrare  non  tantum  difficile,  sed  omnino  impossibile  est.  Materia 
enimJpuescens,  quantum  in  se  est,  in  sua  quiete  perseverabit,  nee 
ad  mlRim  concitabitur,  nisi  a  causa  potentiori  externa;  et  bac  de  causa 
non  dubitavi  olim  affirmare  rerum  naturalium  principia  cartesi^a 
inutilia  esse,  ne  dicam  absurda.  » 
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loin  de  prevenir  le  spinozisme  elle  le  favori6§|;4it;plut6t. 
Aussi,  comme  les  cartesiens  hoilandais  sputenaient  If 
necessity  d'une  impulsion  pr^miire  p^'rtia  4'nn«  P#Wf6 
non  mat^rielle,  Spinoza  les  traite  sans  fagoQ  d'imb^- 
ciles :  stolidi  cartesiani^, 

Maint^nant,  le  syst^mp  que  nQu$  yenoi^s  4'^PQseri 
pour  6tre  tput  different  du  carfa^siapispip ,  es^l  !>: 
th^isme  ?  G'est  assure  ment  up  p^nth^isfine  avou^,  (||)| 
se  ponnaltet  se  moQtre  Iqya^e^iept;  ^  d^couvef^t.  Maisi) 
faut  distinguer,  ce  seml^le,  deux  sortes  de  pantli^isioe. 
Affirpier  que  cet  miivers  vfaible,  md^Qpf  pu  ii^dpi,  le 
suffit  a  lui-m6me,  p^  qu'il  n'y  a  ripn  h  c|)^rpl)^^  ap  Afi^i 
c'jBst  le  panf^heismp  4^  Diderot,  4'He|yeti^i;,  4p  f^ft  M^ 
trie,  de  d'HoJbaph ;  ce  pantl^^jsmer^^est  tjjeji  l>|,t}d}5me, 
et  pr)  ne  pomprendrait  pasf  p^  queUe  ppmp|,4is§pGe  pQ 
lui  Qterait  son  npm,  malheurefisepient  tr^s-aopjea,  qui 
d^s  )prs  n'aurait  plus  d'applicatipp  et  devrnit  ^trp  r*^yi 
du  dictionnaire.  Mais  un  tel  p^ntbeismepe^t-i)  ^\>vs  im- 
pute k  Spinpza?  Qhez  les  epcyclop^di^te^  fr^p^^i^,  Ie$ 
pboses  partjculi^res,  les  indiyid|is  seuls  existef)t;  I'W- 
vers  est  la  cpUection  des  iudividus,  cpUectJpn  saqs  unilfii 
ou  dont  la  spifle  unit6  e^t  ijpp  jpatifcre  prepaffere  byp^* 
th^tique  que  le  pbilosopbe  ^diqet  pu  i^'admet  pas,  mai$ 
qui  nedoit  pas  occuper  sa  pensee.  Au  contraire,  dans 
Spinoza,  la  substance  unique  est  tout,  et  les  iodividas 
ne  sont  rien.  Gette  substance  p'est  pq§  J*unit^  flPW' 
nale  de  la  collection  des  individus  qui  seuls  existent; 
non,  c'est  elle  qui  est  seule  veritablen^eqt  existaqte,  ^^ 
devant  elle  les  individus  ne  sont  que  des  ombres  passa- 
g^res ;  en  sorte  qu'on  pourrait  trouver  dans  j'^thjftff^  ^^ 

1.  JBd.  de  Paulus,  t,  I,  p.  507, 
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thSismB  exccEsif  qui^rase  les  individus  '■  A  larigueur 
et  dans  |^  &n  fond  des  choses,  11  n'y  a  peut-6tre  la  qu'un 
seul  et  mfime  syst^e,  mais  avec  deqx  fcrmes  bieo  dif- 
f^rentet,  I'uae  oil  Dieu  Q'est  que  I'lfnivers,  I'autre  ou 
Tunirerq  n'^l^is'^  qu'en  Dieu.  Ce  dernier  panth^isme  est 
celui  de  Spinoza,  comme  de  ses  anceb-es  d'B^iagae, 
d'A^eyan^l^  ^  4^  I'tpde.  Uais  peut-oa,  je  vous  prie, 
cQpfpoflre^lot|D  ^vec  Diderot  et  [*»  M^frle,  ppn-seule- 
ment  popgr  les  iiit«QtiQns,  mais  pour  les  principes,  les 
uns  enfoDc^s  dans  les  sens  et  la  matig^e,  qe  ypyant  rieo 
aif  deli  de  I'Jipjire  pr^gente  et  de  leurs  grossiera  plai- 
svn,  I'w^A  pur  ^t  SDbliiqp,  tenant  s^qs  cesse  son  Afoe 
^l^v^fl  yen  lea  r^gioqs  celeste?,  et  aspirant  h  se  perdre 
daps  rjneffaJjle  Dieu  qp'il  a4ore  t  Or,  c'est  4  Plotiit  qu'il 
ffWt'  coq^p^rer  Spipoi^.  Is  pieu  de  Spinpza  (I'est  pa$  le 
q^pt;  c'est  »p  pontraire  I'gtre  absplu.  Afais,  r^p^tons-le 
wea  }«pt«  la  fprw  qui  est  PB  npps,  cet  Stre  absolu  n'est 
pas  le  Yfta  Diep,  c^r  p'est  une  spb^tance  et  uop  pas  ppe 

1.  JJouaB-vonedilailleurs,  av^  qufilque  pisg^ratigR  dlniulgence, 
Fbabkebis  de  pHTLosopHiE  ^riDEBNE,  }■"  P^rtip,  p.  Ul'lSi,  Sjtinom 
fl  la  Sanagogiie  di-s  Jiiifs  porliigai.';,  d  ijnfUrdam  :  '  Ea  cooTph- 
•lifflj  \e  d^sic  avec  la  volonti,  Spiijoi^  a  d^truit  le  paraot^re  easentiel 
iB  la  persoflne  liuj;|a)np.  dbez  lui,  Dieu,  I'etre  en  soi,  rilernel,  rinfioi, 
Cerise  tcop  li<  fiiil,  U  rehlir,  et  cetle  bumaoitd  sans  laquelle  pourUat 
|m  alirikiis  les  plus  proffjiidi  et  Ira  plus  paints  de  la  Divinitfi  sont 
'"inlelliyiWes  et  jriaci'ef-ililes.  S|nrnjfa  "9  tflllenieiit  le  s^^lime^t  de 
I"pu,  ^ulI  i^ii  i)i'!cl  [g  sriii.imciil  de  I'lipnjccfe.  Cefte  eiiistef|ce  tempo- 
wjre  et  bomi'e.  rinn  ilr  .:i-  qui  est  lin)  ne  lui  paratl  digne  in  now 
°^W3stence,  et  il  n'y  a  pour  luj  d'etre  vfirifable  que  rfitre  fttprnel. 
^'"hiqiie,  loute  h^rissie  qu'elle  est,  k  la  tpaniere  du  lamps,  de  for- 
p'Ules  geonittriques,  ^1  arida  pt  si  reppussapte  dsns  son  style,  est,  m 
'^'"1,  uii  iiymna  mystique,  un  film,  un  soupir  de  I'Sme  vers  celuj  qui 
^"1  peut  dire  legitim anient ;  i  Je  suis  calui  qui  suia.  »  Spinoza,  ei. 
coin njuniS  par  ]esjuif»  comme  ayant  abandonnj  leurfoi,  est  esse otiel- 
.  "O^lit  jiiii  ei  liieq  plDs  qu'il  ne  le  croyait  lui-pafma.  Le  Dieu  (JBS 
JUils  est  un  Dieu  terrible.  Nqlle  crfalurs  vivante  n'a  de  pris  h  se* 
J^W,  el  r^o  de  I'homipe  lui  est  coniDie  I'berb*  ^^^  champs  et  le 
"^e  des  ffies  de   somme  (EccMtioite).  II  appartepait  a  une  autre 
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cause;  ce  n'est  pas  un  6tre  libre,  par  consequent  ce 
n'est  pas  une  personne,  et  il  ne  peut  ni  se  connaltre  ni 
rien  connaltre;  il  n'est  Tobjet  ni  de  nos  respects,  ni 
de  notre  amour,  car  lui-m6me  est  incapable  d'aimer; 
image  mensong^re  du  Dieu  de  Platon  et  d'Aristote,  de 
Descartes  et  de  Bossuet ;  puissance  irresistible  qui  a 
tout  produit  sans  le  vouloir,  intelli^nce  infinie  qui  s'i- 
gnore,  abfme  d'oii  tout  sort  et  oh  tout  rentre,  existence 
eternelle  dont  toute  la  fonction  est  d'etre,  sans  fin  k  la 
fois  et  sans  raison. 

Ces  d^veloppements,  trop  longs  peut-fitre,  et  pour- 
tant  si  courts  sur  un  tel  sujet,  ne  nous  laissent  guire 
le  temps  de  vous  parler  comme  il  conviendrait  de  Ma- 
lebranche.  On  ne  peut  ressembler  davantage  &  Spinoza, 
eten  diflKrer  davantage.  Comme  le  pauvre  juifd'Ams- 
terdam,  Malebranche  a  pass6  sa  vie,  humble  et  souf- 
frant,dansla  cellule  d*un  cloltre,  loin  du  monde  etdes 
affaires,  occup6  de  Dieu  seul,  tout  entier  a  T^tude,  ila 

6poque  du  monde,  a  des  lumi^res  tout  autrement  hautes  que  cellesdu 
judalsme,  de  r^tablir  le  lien  du  fini  et  de  Tinfini,  de  s^parer  Tftme  de 
tous  les  autres  objets,  de  Tarracher  k  la  nature  o^  elle  ^tait  comme  ea- 
sevelie,  et  par  une  mediation  et  une  redemption  sublime  de  la  mettre 
en  un  juste  rapport  avec  Dieu.  Spinoza  n'a  pas  connu  cette  m^diatioo.- 
Pour  lui,  le  fini  est  rest^  d'un  c6t6  etFinfini  de  Tautre....  Sa  viee^t^ 
I'image  de  son  systeme.  Adorant  I'^ternel,  sans  cesse  en  face  de  rin--^ 
fini,  il  a  d6daign6  ce  monde  qui  passe;  il  n'a  connu  ni  le  plaisir,Ci^^ 
Taction,  ni  la  gloire,  car  il  n'a  pas  soupQonn^  la  sienne.  Jeune,  il  ^' 
voulu  coimaitre  Pamour,  mais  il  ne  Pa  pas  connu,  puisquMl  ne  Ta  p»^ 
inspire.  Pauvre  et  souffrant,  sa  vie  a  6t6  I'attente  et  la  meditation  4^ 
la  mort.  11  a  v^cu  dans  un  faubourg  de  cette  ville  (Amsterdam),  o^ 
dans  un  coinde  la  Haye,  gagnant,  k  polir  des  verres,  le  peu  de  paine* 
de  lait  dont  il  avait  besoin  pour  se  soutenir ;  r6pudie  des  hommes  dc 
sa  communion,  suspect  a  tous  les  autres,  detests  de  tous  les  cierg^^ 
de  I'Europe  quMl  voulait  soumettre  k  I'fitat,  n'6chappant  aux  persecu- 
tions qu'en  cachant  sa  vie,    humble  et  silencieux,  d'une  douceur  f^ 
d'une  patience  a  toute  6preuve ,  passant  dans  ce  monde  sans  vouloif 
s*y  arrftter,  ne  songeant  k  y  faire  aucun  eflet,  k  y  laisser  aucune 
trace,  Spinoza,  est  un  mourn  iTvda^xi^  uil  ^m^  ^ersan....  » 
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meditation,  k  lapri^re.  Comme  I'ui,  ilpart  de  Descartes 
et  Tabandonne  vite;  il  abuse  de  la  g^om^trie  et  se 
complatt  dans  les  raisonnements  abstraits;  il  sacriGe 
rhomme  k  Tfitre  absolu  qu*il  croit  seul  en  possession  de 
Texistence  et  de  Tactivit^  veritable;  mais  au  lieu  de 
gAter  Descartes  par  la  cabale  et  la  tradition  juive  h6t6- 
Todoxe,  guelquefois  il  Tagrandit  k  I'aide  de  saint  Au- 
gustin ;  de  saint  Augustin  il  remonte  a  Platon  et  s*en 
inspire ;  en  sorte  gu'il  est  k  la  fois  le  Spinoza  et  le  Pla- 
ton du  cbHst.ianismft.  S'il  pense  trop  souvent  comme 
Tun,  plus  souvent  encore  il  pense  comme  Tautre,  et 
plus  d'une  fois  il  lui  d6robe  son  style.  S'il  n'a  point  le 
bon  sens,  la  mdle  simplicity,  la  vigueur  constante  de 
Descartes ,  il  possede  une  abondance ,  une  616vation, 
une  aisance  pleine  de  charmes ;  dtez-lui  un  pen  de  n^^ 
gligence  et  de  prolixity,  et  comme  6crivain  il  se  placera 
bien  pres  de  F^nelon. 

N6  k  Paris  en  1638,  Nicolas  Malebranche  entra  en  1660 
dans  la  congregation  de  TOratoire,  et  quoiqu'il  fut  de  la 
constitution  la  plus  fr^le,  et  m^me  assez  mal  conforme, 
il  se  soutint  par  un  regime  severe,  6crivit  beaucoup  et 
prolongea  ses  jours  jusqu*a  la  fin  de  1715r*.  Ses  princi- 
paux  ouvrages  sont :  Recherches  de  la  viritdy  Paris,  1674, 
1  vol.  in-12.  Ce  livre  a  successivement  grossientre  les 
mains  de  I'auteur,  et  il  y  en  a  eu  de  son  vivant  six  Edi- 
tions; la  derni^reest  de  1712,2  vol.  in-4*»  et4voL in-12.. 

J* 

1.  Voyez'sur  Malebranche  l*exact  et  ing6nieux  6loge  de  Fontenelle,  • 
les  m6moires  authentiques  du  P.  Lelong  dont  Fontenelle  s'6tait  servi, 
et  les  renseignements  de  toute  sorte  qu'avait  rassembl6s  le  P.  Andrl 
pour  composer  une  nouvelle  Vie  de  MalebraQche.  Fragments  db  philo^ 
SOPHIE  M0DBHiJB,2*  Partie,  le  P,  Andr4^  surtout  I'iippemitcc.  —  Le  por- 
trait authentigue  de  Malebrancfie  est  de  la  mamdQS9i.ixQ6tt«,l^>i  ^TL^^^!^^ 
deuxans&vant  sa.  mort  arriv^e  le  13  octobre  n\b,mMB^A^'V'V  ^^- 
L'origiDBlde  oe  portrait  est  encore  k  Juilly.  11  a  k\h  ^w5^  '^^'t  %^^\»R>8.<. 
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—  Conversations  chritimnesy  Paris,  1676.  —  Dela  tfqtun 
et  d^  la  Grdce^  Amsterd^m> )  680  .—Miditatiqns  chfitifnmj 
Cologne,  1 683. —Trai^^c/emflrote,  Hptterfi^mf  16?^.— iM: 
ponse  au  livre  de  H.  ArQaul4>  des  Yrws  eidp^f^iu^f^i^^ 
Rotterdam,  1684,  et  4ans  les  ^hq^^s  1685, 1686  pt  1687, 
et  mfeipe  en  1694  et  jusqu'en  170^  divert  6pr}t«  3|irle 
m6mp  snjet.  —  Entretiens  s^r  la  fnetaphysiqy^  el  sur  Iq 
religion^  Rotterdam,  1688.  —  Tfaiti  de  fat^o^fde  JHeu^ 
16^7.  —  Entreti^ns  d'lm  philosophe  chretipt^  ef  4*V^  p4#(l' 
sophp  phinois  sur  Vexistence  et  la  nature  fie  fHe/i^y  Pari$, 
1708. — Reflexions  sii/r  la  primotion  physiqifPy  P^fis,  17U. 

Con^me  on  le  voit  par  les  ptv^^  sei^^s  d^  ces  Quvrag^p 
Majebranc^e  m61e  sm^  cegge  la  pbilosophie  e}  |a  tbto: 
logle,  fflanquant  46ji  en  ppla  a^iif,  pr^ppptes  eti  i  Texepapta 
de  Descartes,  qui  q,yait  soigneuseflipnt  rppferw^  Ift  M- 
losppjiie  lians  rorilre  p^tiurel.  Par  cepj6rilteP^P»6lflflgB, 
Malebranche  compromit  k  la  fojs  ]fL  pbilpgppbjf  |sf 
la  theologje.  Lib  Traiti  de  Iq,  Ifaturp  0  d0  Iq,  Grm  De 
satisfit  ni  Arnauld,  ni  Ff^pploif ,  n|  ^p^supt,  ^t  cpl)|i:!4 
6criyit  ces  mots  sur  Texepiplaire  qu'il  av^it  regij  de 
I'auteur  :  Pulchra^  nopa,  falsa. 

La  Recherch^  de  la  v^riti  contjent  sur  I'ljQnopi^p,  sur  le§ 
inclinations  et  les  pas^ippi^i  sfir  l^s  diy^rses  fjEicpIt^s  ^e 
Tpntepdepient,  sur  |es  c^ui^s  de  nos  errpurs,  une  foule 
d'observations  4'^ne  d^licatesse  pt  soi^vent  d'une  pr^' 
fpndeur  a(}mir^blP ;  puis,  k  mesurp  qij'il  ^vanpe,  il  quit^ 
la  reflexion  pour  le  raisonnement  math^matique,  et  tr^' 
•  jette  Tautorit^  de  la  conscience  qui  seule  donne  et  so'^' 
tient  le  princjpe,  jepense  dQnc  je  suis,atteste  et  gara-^' 
tit  la  certitude  de  la  liberW  humaine.  C'l^tait  ^branl^^ 
toute  la  ro^tapbysique  cartesienne  et  r^pudier  la  pi 
grande  cr6^tion  de  Descartes^  la  psychofogie. 
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La  conscience  une  fois  mise  de  c6t^,  la  porte  est  ou- 
yerte  aux  principes  les  plus  contraires  k  Texp^riepce 
et  ^^  se^^  cofp^^un ;  d  leur  t6t^  est  \e  pripcipe  c^lj^brp 
qu'aiip^n^  pr^iature  ne  peut  agir  sur  une  autre  creature. 
fjes  cprp$  n*agis$ent  pas  sur  Y^me;  ils  ne  sont  pas  le$ 
causes  effectives,  mais  seuleme^f  les  causes  qccj^sioq- 
ne^es  des  n|ouvemeiits  qui  s'^ii^vept  en  elle;  YAme  h 
son  tpur  n'agU  P&s  sur  les  corps,  elle  i^'ei^t  que  Toccg- 
sipff  de  feufs  mouyemeqts.  Le  mouvement  des  corps  ne 
natf;  ppiift  de  lei^r  esspnpe,  qui  es|;  r6t^n4uis,  il  vient 
d*aiUpurs.  Dieu  est  Tautpur  popfinu  de  tons  les  mou- 
vpments  de  la  matifere;  et  ppmr^ie  la  yolpnte  a  eti  r^- 
dpite  ^  }i^  faculte  de  necevQlr  4^3  jncUp^tions  et  des  d^- 
3jr3  qp(B  pons  lie  prpduisqns  pas,  il  s'ensuit  que  c'est 
Pieu  qui  se^i^  aftit  partout  et  particuliferement  en  nous- 
ff^ypeSj  que  Thompie  n'est  pas  agent,  m^is  qp'il  est 
agi,  CQinipe  le  4it  energiqpefpent  l^Ialebranche.  ftf^js 
si  rhompiis  n'est  pas  une  cause,  il  p'^  pas  d'existence 
pjopre  et  y^fitable;  Pieu  est  la  seule  cause  et  pq.r 
coQs^quent  la  seule  substance.  Nous  voilJi  (lone  en  plein 
spii^ozisme,  et  nous  y  sommes  arrives  par  le  m6me  che- 
ipip  qiie  Spinoza,  Tabandon  ^e  la  psycbQlqgje. 

Hpp[jarqi:|oas  qiie  le  rpeprjs  de  la  copscience  est  la 
sQUfpe  fie  tqus  les  pantbeisipes  anciens  et  modernes. 
Dfes  que  Ton  reconnalt  Tautorit^  de  la  cppscience,  son 
t^niQJgnage  f3.it  parattre  ep  nous  la  vplpnt^  libre  qui 
fait  de  pous  un  6tre  propre,  tout  h  fait  different  des 
autre$  objets  de  1^  nature,  et  quj  pous  ^l^ve  h  un  Dieu 
auqupl  pops  ne  popvons  rpfuser  les  qpalit6s  que  nous 
possiidonsnous-m^pies.  Mais  rautor|t6  de  la  consciepce 
6cart6e,  la  liberty  avec  sa  puissance  et  sa  ^r^xvdftws 
nous  Schappe,  et  nous  perdonsla  base  \fe^\;\xckfc^^\ssv^^ 
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induction  qui  nous  permette  d'atteindre  le  Dieu  veri- 
table. Lorsque.  Rant  a  fait  de  la  conscience  un  simple 
sens  int^rieur  tout  aussi  incertain  que  les  sens  exter- 
nesS  sans  s'en  douter  et  en  d6pit  de  ses  vertueuseset 
nobles  intentions,  il  a  mis  la  philosophie  allemande  sur 
la  voie  du  pantti6isme.  De  m6me,  &'la  fin  du  dix- 
septi^me  si^cle ,  Malebranche ,  en  d^daignant  la  con- 
science,  s'est  condamn6  a  ne  pas  connaltre  r^meja 
liberte,  la  personne  humaine,  et  sa  pi6t6  m6me  lui  tour- 
nant  en  pi^ge  il  s'est  ais6ment  persuade  que  toute  effi- 
cacit6  n'appartient  qu'i  un  seul  6tre,  k  Tfitre  infini  de- 
vant  lequel  la  nature  et  rhomme  sont  si  peu  de  chose. 

Un.  autre  principe,  tout  aussi  stranger  i  la  conscience 
que  le  premier,  tout  aussi  arbitraire  et  hypoth6tique, 
n'a  pas  peu  contribui  h  6garer  encore  Malebranche  :je 
principe  est  que  Tesprit  de  Thomme  ne  pent  apercevoir 
que  ce  qui  lui  est  intimement  uni^  Or,  le  monde  des  | 
corps  ne  nous  6tant  pas  uni,  notre  esprit  ne  Tapercoit 
point.  Done  les  corps  ne  sont  pas  pour  nous.  Let^moi- 
gnage  des  sens,  le  consentement  du  genre  humain,  le 
cri  du  sens  commun  ne  sont  rien  a  Tobstiii^  meditatif  : 
il  ne  croit  a  Texistence  du  monde  qu'i  I'aide  du  plus 
enorme  paralogisme,  au  nom  de  la  revelation  depos^e 
dans  un  livre  qui  doit  exister,  puisqu'il  est  I'ouvrage 
de  Dieu,  et  que  Dieu  n'est  pas  trompeur. 

Voila  certes  un  etrange  emploi  du  principe  cartfeien 
de  la  veracity  divine;  en  voici  un  autre  non  moins 
strange  de  la  theorie  platonicienne  des  id6es,  qui  fitait 
entr6e  i  rOratoire  sous  les  auspices  de  saint  Augustin, 
et  qu'Ambrosius  Victor,  le  P.  Martin,  y  avail  6tablie 

i.  Voyez  plus  has  la  le^on  y.. 
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comme  le  fondement  de  sa^PhilosopMexhrdtiennc^^ .  Nous 
ne  pouvons  apercevoir  directeT^Aiitf  i^  nnnnHfl^  pnigqii'ii 
ne  nous  est  point  uni  :  ce  que  nous  apercevons,  ce  n'est 
pas  ce  livre,  cette  table,  cet  homme,  ce  snjftil.  Qn^flstrrfi 
done?  C'est  rid6e  de  ce  livre,  de  cette  table,  de  cet 
Tiominercle  ce  soleil,  id6e  tout  intellectuelle  qui  peut 
6tre  unie  k  notre  esprit,  que  nous  pouvons  done  aper- 
cevoir  et  qui  est  Tobjet  unique  de  notre  pens6e.  Mais 
c'est  li  un  vrai  travestissement  de  la  th^orie  plato- 
nicienne.  Sejon  Platon,  nous  apercevons  directemenF]  rp 
les  objets  sensibleS)  et  ces  objets  existent  trfes-r6elle- J  * 
ment;  le^hilosophe  se  peut  fier  h  leur  existence  comme 
le  vulgaira;  seulement,  comme  ils  changent  et  varient 
sans  cesse,  ils  ne  peuvent  fonder  aucune  definition, 
qui. suppose  n6cessairement  quelque  f^hoF*^  ^^  gtahiA 
et  de  general,  en  sorte  que  pour  les  bien  connaltre, 
et  d'abord  pour  les  d^finir,  il  faut  discerner  dans  ces. 
objets,  a  travers  leur  particularit^mobile ,  ce  qui  en 
eux  ne  change  pas,  le  genre  auquel  ils_appartiennent 
et  dont  ils^e  sont  que  des  formes  iph6meres.  Ce 
genre  est  I'llniversel,  Tun,  Tldee.  Hans  les  cercles,  les 
triangles  et  les  figures  imparfaites  que  le  mop  He  fiYpnse, 
a  nos  sens  et  qui  existent  iilcontestablement,  le  g6o- 
mfetre  cherche  et  atteint  rid6e  du  cercle  qui  seule 
est  parfaite.  lld^e  du  triangle,  etc.,  et  c'est  sur  ces 
Id6es  seules  qu'il  travaille.  Le  philosophe  en  fait  au- 
tant  sur  toutes  les  choses  particuliferes  :  il  ne  les  r6vo- 

1.  Le  P.  Andre  Martin  6tait  du  Poitou.  M  en  1621,  mort  en  1675, 
il  enseigna  quelque  temps  la  philosophie  dans  runiversit6  d'Angers. 
Malebranche  le  cite  plusieurs  fois  avec  61oge.  On  a  de  lui  un  ouvrage 
qui  a  eu  plusieurs  Editions:  Philosoplm,  chT\stia*aa,  Am\ito«\^iN\^- 
/ore  theologo  colkctore.  La  derni^re  Milion  ^s\  ^  '^m?.,  X^'VV'.'V  ^^» 
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que  pas  en  doute,  mais  par  la  division  il  ^n  p6netre 
r^l^ment  essentiel  et  constitutjf,  il  en  tire  Tldte;  puis, 
avec  ces  Id^es  obtenues  par  la  dialectique,  et  coordon- 
n^es  entre  elles,  il  compose  la  science  dp  monde  qui  lui 
est  alors  une  CBuvre  parfaite,  un  veritable  xogfAoc.  Platop 
ne  rg[ette  done  p^s  le  tfemoignage  des  sens,  il  ne  con^ 
treditpas  je  sens  jominun,  jn^is  il  me],  au-dessus  ju 
iHQnde  sensible  le  nionde  des  Id6ei^y  et  de  deyr6  en  de- 
gr6,  h  la  tfetp  des  Idees  il  met  Oieu,  principe  ej;  sub- 
stance de  rid6e  du  Bien  qui  est  la  premii^re  de  tputes 
les  Id^es.  Rien  de  plus  simple  qu'un  pareil  systime^ 
rien  de  plus  bizarre  cjue  cejui  de  Majebrapc^erD'^pri 
rMaieprancne,  ndus  n'^percevons  pas  le  tmle  imporfait, 
noujs  n'apercevons  que  Tidee  du  cercle^  et  cette  idie 
noui^  ne  I'apercevons  pas  dans  le  monde  aui  n'existepis 
pour  nous,  puisqu'il  ne  nous  est  pas  uni,  nous  I'apercp- 
vons  en  Dieu,  parce  que  Dieu  est  uni  k  notre  esprit,  et 
qu'il  est  le  lieu  des  esprits  comme  I'espace  est  le  \m 
des  corps.  Telle  est  la  fameuse  vision  en  DieuCmfil^ede 
vrai  et  de  fau^,  mais  ou  Ip  faux  domine.  ^ 

Ajoutez  que  Malebranche,  ne  pouvant  voir  r|en  qu'en 
DieU;  y  voit  tout,  Tetendpe  elle-miSnie.  la  guantitt,  }a 
grandeur,  bien  entendu  l^,  quant'itiS,  la  grapdeur,  YUm- 
due  intelligi|3le,  mais  qui  pa6me  ainsi  ressemble  fprti 
la  matiftre  prenaifere,  infinie,  6t,ernelle^  d*^^^  Spipoza  fait 
un  des  deux  attributi?  de  Dieu.  Par  ce  c6t6  encore  Male- 
branche  c6toie  de  fort  pr^s  le  spinpzisipe.  Aussi  qu^nij, 
dans  les  derniferes  annees  de  sa  vie,  il  se  trouva  en  face 
du  systfeme  de  Spinoza,  qu'ayait  malheureu^ement  em- 
brass6  un  de  ses  jeunes  amis,  devepu  plus  tard  un 

1.  Vpyez  pjps  b^ut,  le§.  Ill,  p.  I3j5  etsifiv.,  et  ppiLQSQPHi|  ^P^ 
SAiSE,  ]eg,  IX,  p.  409-413. 
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gbomiitrG  c^l^l)^^;  Do^tou^  de  Vairan,  il  ne  put  pas  se 
((|i6f^n4^e,d'unembarraspj&D|ble,  hh  fpis  ^Qdjgn^  des 
fu|ae3t|S§  consequences  de  la  doctrine  du  philosophe  juif^ 
.et  presque  desarm^  dans  la  refutation  que  Hairan  lui  en 
dema|[^d^it  par  la  trop  frappante  analogie  des  principe$. 
Cpt  ^mb^rri^s  p^ralt  a  decpuyert  dans  la  corre^pondapce 
d\x  m^e  et  de  soi)  ancjpn  disciple  r^cemment  retrou- 
y(6p  *.  JjC  vieil  oratprien  ne  salt  trpp  que  riSpondre  k  l^. 
pre^^nte  argumientation  iJu  jeune  g6om6tre.  II  pqui- 
YOcpiPf  il  a  rpcours  k  toulte  sorte  de  faux-fuyants,  il  se 
je\ie  dans  |ip$  distinctions  chim^riques;  et  il  en  est 
f^ifL\t  &  rappeliej:  spp  aiicienne  et  di^plorable  opinion^ 
c|u'i}  n'y  a  rien  4^  pertain  fians  la  cpnnaissance  qpe 
noyi?  pouyons  ^voi?:  4e  rime  piar  la  lumiere  naturelle, 
et  h  ponfesser  qu'il  n*y  a  d'id6es  claires  sur  lesquelles 
oh  puisne  $pliflep^ent  b4fir  qu'en  geon^^trie,  que  hors 
de  la  il  n'y  a  d'assurance  que  dans  les  dogmes  de  la 
foi,  pe  qui  (est  le  r^nversepient;  de  la  pbilospphie  dp 
Descartes  et  de  toute  philosophie.  Nouvel  et  illustre 
exemplp  jieigf  repr6sailles  qye  le  sens  commun  exerce 
contee  ceux  qui  s*en  s^parent  1  On  le  d^daigne  d'abord 
cgpux^p  un  peu  trop  terre  k  terrp  pour  uij  philosophe. 
On  prend  son  vol  dans  la  region  des  hypotheses,  et 
a  la  pp  pn  est  o))lig6  de  rpconp^Itf^e  qu'pn  a  fait  fausse 
route,  on  replie  ses  ailes,  et  on  vient  retomber,  ^puis^ 
et  §ai}§  fPfPPj  S-u  point  m6nie  d'ou  Yon  6tait  parti  ^ 

\,  FBApifENT^  pB  PHJLOSOPHIE  MOD^BNE,  1"  Partie,  p.  404-487^  Cor- 
resj^ondance  de  Malehranche  et  de  ^airqn, 

%.  Jtnj^. ,  p.  ^47.  ^f-ettred^  Maiebranche  du  12  juin  1714  : «  Yous  voulez 
Heo,  Monsieur,  que  je  vpj^s  djse  que  I'^videjice  fie  se  |;rouve  que  lorsqu*oii 
raisonne  sur  des  id^jBs  claires....  Fauted'avoirune  idee  claire  de  rime, 
Dous  n'en  coqpaisspns  rien^  c^r  Ip  sentiment  int^rieur  n'est  i^as  ^tc^^T^^- 

uo  Dombre,  etc.,  iiest  vrai,mais  c'estgu^ce  ^u\d^^\dJ^^'&  <^\\«3»»^^ 
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D'ailleurSy  s'il  vit  la  plupart  du  temps  dans  le  pays 
des  chim^res  et  des  hypotheses,  Malebranche  rencon- 
tre souventbien  des  v6rit6s  ingfenieuses  et  importantes, 
que  son  g^nie  observateur  a  comme  arrach^es  k  son 
d^dain  systematique  pour  le  temoignage  de  la  con- 
science ;  et  s'il  s'est  etrangement  ecart6  de  Plalon  en 
donnant  k  sa  th^orie  des  id^es  le  travestissement  bizarre 
que  nous  avons  dft  signaler,  il  s'en  rapproche  plus 
d'une  fois  heureuslBment,  par  exemple,  sur  les  veritts 
universelles  et  n6cessaires.  Descartes  avait  m^connu  la 
nature  de  ces  verit6s  :  ne  s'etant  guere  occup6  de  cette 
question  qui  n'6tait  pas  k  Tordre  du  jour',  sans  s'expli- 
quer  bien  nettement,  il  avait  suivi  Topinion  g6n6rale, 
un  pen  trop  nominaliste,  de  rUniversit6  de  Paris,  et  de 
ses  maltres  de  la  compagnie  de  J6sus,  qui  faisaient  vo- 
lontiers  de  la  v6rit6  Touvrage  arbitraire  de  Dieu.  Ma- 

nous  ne  connaissonspasles  perceptions  ou  les  modificationsdontces  idees 
aflectent  notre  esprit,  parce  que  nous  n'avons  pas  naee  ou  I'arcD^type 
de  r esprit.  JNous  voulons,  nous  formons  des  actes  sans  savoir  ce  que 
c'est  qu*un  acte  ;  en  un  met ,  nous  ne  connaissons  rien  de  ce  que  nous 
sentons  en  nous....  Le  fidfele  n'ecoute  pas  seulement  ceux qui attaquent 
la  foi  de  peur  d'etre  embarrasse  par  des  objections  qu'il  ne  pourraitpas 
resoudre ,  car  perdre  la  foi ,  c'est  tout  perdre ,  et  la  foi  ne  viefit  que 
par  la  revelation,  et  non  de  la  speculation  des  id6es^claires  des  ma- 
thematiques  et  des  nombres.  »  M6me  annee,  6  septembre  :  «  D^mon- 
trer  proprement  c'est  d^velopper  une  id6e  claire  et  en  d6duire  avec 
evidence  ce  que  cette  id6e  renferme  necessairement,  et  nous  n'avons 
pas,  ce  me  semble,  d'id6es  assez  claires  pour  faire  des  demonstrations 
que  celle  de  I'etendue  et  des  nombres.  L*4me  m6me  ne  se  connolt  nul- 
lement  :  elle  n*a  que  le  sentiment  intedeur  d*elle-meme  et  de  ses 
modifications.  Etant  finieelle  pent  encore  moins  connoltre  lesattributs 
de  rinfini.  Comment  done  faire  sur  cela  des  demonstrations?  Pour 
moi,  je  ne  bfttis  que  sur  les  dogmes  de  la  foi....  Je  prie  jesus-Christ 
qui  est  notre  sagesse  et  notre  lumi^re,  et  sans  lequel  nous  ne  pouvons 
rien,  qu'il  vous  decouvre  les  verites  qui  vous  sent  n6cessaires pour 
vous  conduire  dans  la  voie  qui  conduit  k  la  possession  des  vraisbiens." 
1.  Voyez  plus  haut,  p.  419,  et  aussi  p.  404,  le  passage  oil  nousdis- 
tinguons  dans  tout  philosophe  les  theories  reflechies  et  vraiment  ca- 
racUristiques  de  celles  qui  tie  \e  sowt  ^oint. 
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lebranche  a  redresse  ici  Descartes.  Les  v6rit6s  m6ta- 
physiques  et  morales  sont  pour  lui  sans  doute  Touvrage 
de  Dieu,  mais  son  ouvrage  immortel  et  imp^rissable, 
od  reluit  sa  sagesse,  et  qui  nous  sert  de  degr6  pour 
nous  61ever  jusqu'au  divin  exemplaire  et  p6n6trer  dans 
les  attributs  les  plus  intimes  de  Dieu.  Par  Ik,  Malebran- 
che  se  rattache  k  saint  Augustin,  par  saint  Augustin  k 
Platen,  et  il  donne  la  main  a  Bossuet  et  k  Leibniz  ^ 

II  est  aussi  I'auteur  de  la  belle  th6orie  de  Tordre  uni- 
versel  et  immuable^  en  vertu  duquel  Dieu  n'a  pas  a 
cnanger  kl;out  moment  les  lois  qu'il  a  donn6es  une  fois 
pour  toutes  k  la  nature.  II  frayait  ainsi  la  route  k  I'op- 
timisme  leibnizien ;  aussi  d6s  que  parut  la  Thdodicee  du 
philosophe  allemand,  il  y  applaudit  avec  effusion  dans 
uoe  correspondance  pr^cieuse  sur  laquelle  nous  avons 
eu  le  bonheur  de  mettre  la  main  '.  II  admet  sans 
reserve  les  deux  principes  les  plus  considerables  de  la 
TModiciej  celui  du  meilleur  des  mondes  possibles,  et 
celur  qui  place  la  perfection  des  moyens  employes  par 
Dieu  dans  leur  plus  grande  simplicity.  <  Yous  prouvez 
rort  bien,  monsieur,  6crit-il  k  Leibniz,  que  de  tons  les 
plans  possibles  d'ouvrages  que  Dieu  d^couvre  dans  sa 
sagesse,  il  doit  choisir  le  meilleur....  Je  suis  persuade 
comme  vous  que  Dieu  fait  k  ses  creatures  tout  le  bien 
quMl  pent  leur  faire,  agissant  n^anmoins  comme  il  doit 
agir,  c'est-i-dire  agissant  selon  sa  loi  qui  ne  pent  6tre 
que  Tordre  immuable  de  ses  divines  perfections,  qu'il 

1.  Du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien,  lee.  IV,  Dieu  principe  des  prin- 
cipes, etc. 

2.  Entretiens  sur  la  M4taphysiquej  Entretien  10*,  §  1^  14%  §  12  ; 
Midiiationsy  V  MMit.,  §5,  etc. 

3.  Fragments  DE  pbilosqpbie  modebne,  V  ?M\.\^,  Cottesv^u^^M^^* 
ie  Malebranche  el  de  Leibniz,  p.  1-73. 


'4mi*  inTinciblement  et  qtfU  ne  pient  dCnMsntir  lii  vk- 
^lig^r ;  el  qu'ainsi  son  ontrage  est  le  plus  paHidt  qu'il 
puisse  ^tre,  non  absolument  nfemdioiiiSy  liuds  ti)mpari 
aux  voies  qui  en  son!  ex6cutrices;  cAt  0i6u  tie  ^hoiiore 
pas  seulemefit  par  Texcellence  de  tod  oiuthig^,  iiiais  en- 
core par  la  siiuplicit^  et  la  f(£condit^,  par  la  sagess^  des 
voles.  De  tons  les  compost  possibles  de  rexcellence 
des  ouvnifi^es  et  de  la  sagesse  des  roieil,  celdi  qtii  pdrte 
le  plus  le  caract/^re  des  attiibuts  diTins,  tl'est  celdi  qifil 
a  choisi '.  >  Jus^|u'ici  les  deili  philosdpftes  tofat  pldiiie- 
meni  d'accord.  Mais  MalebHiichfe*  n'e^  pks  assei  i»ge 
pour  s'eH  tcnir  Id.  tmijdttt^selt^e^sif  ^extr£il)d,il  M\t 
ft  111  thf^oMe  qui  Itii  est  fcomitiune  slielc  Ltibtliz  des 
Wm  ({tii  lui  sont  phopres  et  des  exft^HtiGftiS  ifty^- 
quKS  (hi  plus  6trangc  caract^te.  Died,  ^lon  Itii,  £tafat  sa 
|)rn(<n^  (Ifl  &  lui-in6me,  tie  pcWfc  se  Colllplalr^  qo'eii 
«ol,  el  il  demoureinnmoblle.(e'fest  Itl  nicrt  du  ^sttoa- 
tlquo  oratnMon)  fl  la  chute  de  rhorrittle,  c'fest-fi-c(lre  4 
la  haissanoC  du  rhril,  cottinie  porir  tfimtiigtifer  qtie  le 
bion  lul-itiftrho,  vehant  de  Thomlne  et  d'uti  6tW  cr€^, 
no  hii  est  de  rion  :  «  Son  imittobilit^  ^5rte  le  cdractere 
de  sa  dlvlitll^  et  de  son  Infinite  qu'il  d^mentirait  s'il 
mettait  sa  complaisance  dans  quelqiie  creature,  quel- 
qu>xoellenJe  qu*elle  soil  •.  »  Notiveau  principe  fort 
suspect  qui  fait  dire  ti^s-judicieusement  i  Leibiiizque 
ct^tte  immobility  de  Dieu  ressemble  trop  i  riiidifl?- 
rtMtiH\  quun  Dieu  indit1?rent  a  bien  I'air  d^ati  despote, 
<  quo  dans  le  fond  rien  n'est  indiderent  a  D  eu,  qu'au- 
ouno  ore^turt*  ni  action  de  la  creature  n>st  compte 
jKMir  rien  c^er  hii.  quoi.ju'elleso  t  comme  rien  eoeom- 
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piiraisonde  liii*.  »  Siibjiigu^pjlrl^icl^ede  la  perfection 
;l  de  I'mfinilfi  divihel,  at  tie  cbriiiaissant  pas  la  gran- 
leiif  de  la  liberty  humaine^  Malebranche  tient  k  peine 
:6iiipie  d^  I'homme  dans  la  creation,  et  pour  I'accabler 
!u  n^iiii  de  son  street  de  ses  actes,  il  va  jusqii'J  iriettre 
ih  £fieti  line  sorte  d'inipassibilii^,  plus  jtaienhe  que 
^rSfienne,  S  la  vue  dii  inal.  Leibniz  rejette  cette  im- 
passibility ei  y  siibstitiie  le  consentement  &  uii  inal 
pafiili^ans  Tint^r^t  de  la  perfection  dii  toiii.  L'aticien 
Siscipfe  de  i^ort-ttdyal*  pf^teiid  queDieii  sorigd  i  J^siis- 
(Smit  seiilj  et  nilllement  d  I'liomme,  qu'aihsi  la  chute  de 
cieiliii-cia  et^  faite  poui*  la  seiile  gloire  de  son  r^demp-* 
tear,  fahdis  qiie  le  philosophe  protesiaiit,  plus  catllo- 
liqiie  m  cela  ijtie  le  l^^re  de  I'dratoire,  liii  rappelie  qiie 
Dieii  veui  sauver  {oiis  les  hoinnles  et  que  leur  saliii  est 

compris  dans  le  plan  pii^ral. 
Vbtis  le  voyez  :  jfalfebrafacfae  n'est  point  tiri  g^nie 

sofere  coiiime  Socrate,  Platoii,  Aristote  et  tfescartes ; 

c'est  uii  ^^nie  excessif  comrne  Plotiii  et  f rdp  Sbiivenf 

iaiiit  Aiigustin  Iui-ni6m6 '.  Dans  la  fkmille  cartgsieiine 

1.  Fragments,  etc,  Correspondartcej  etc.,  p.  7l. 

2.Malebranche  fut  en  effet  assez  longtemps  jans^niste,  \6cut  dans  le 
sein  du  parti,  partagea  ses  p6rils  et  ne  signa  qu*avec  douleur  et  re- 
cords le  fameux  formulaire  et  m§me  r6tracta  sa  signature.  C'est  assez 
tard  qu'il  se  s6para  de  Port-Royal  pour  tomber  dans  les  tristes  querelles 
oA  il  a  consume  en  vain  tant  d'esprit,  de  dialectique  et  d'61oquence. 

3.  Saint  Augustin  a  sans  doute  retenu  Malebranche  sur  la  pente  du 
spinozisme,  mais  il  a  aussi  contribu6  indirectement  k  Ty  mettre  par  sa 
A^crie  de  la  grace.  Cette  th6orie,  pouss6e  k  Texag^ration  par  une 
autre  exag6ration,  celle  du  p6ch6  originel,  avait  envahi  TOratoire  au- 
*aiit  que  Port-Royal ;  elle  p6n6trait  lesesprits  et  les  Ames  de.la  misfere 
«t  du  neant  de  rhumanit6  et  les  prosteniait  devant  la  toute-puissance 
*vine.  Cette  predominance  de  rid6e  de  Dieu  est  partout  au  dix-sep- 
*i^me  siecle  ,  excepte  dans  Descartes.  Voyez  Etudes  sur  Pascal, 
deuxi^me  preface,  p.  62,  etc.,  et   dans  Jacquelink  Pascal  la  fin  de 
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Malebranche  avait  fini  par  6tre  un  dissident,  et  il  a  kii 
vivement  combattu  sur  plusieurs  points  par  Arnauld  et 
par  F6nelon,  suscit^s  tons  les  deux  et  soutenus  par  Bos- 
suet.  11  chancelle  souvent  en  m^taphysique  entre  Descar- 
tes et  Spinoza.  G'est  le  christianisme  qui  le  aauve  etle 
conduit  au  port  k  travers  les  plus  p^rilleuses  specula- 
tions. Aussi ,  en  d^pit  de  la  logique,  le  Dieu  de  Male- 
branche n'est  point  celui  de  Spinoza ,  c'est  le  Dieu  de 
Descartes,  de  saint  Augustin  et  de  Platon,  non  pas  seule- 
ment,  r6p6tons-le  bien,  T^tre  infini,  mais  T^tre  parfait, 
dou^  de  toutes  les  perfections  morales  dont  il  est  le  prin- 
cipe  et  le  module,  qui  n'a  pas  produit  le  monde  par 
Teffusion  n^cessaire  de  sa  nature,  mais  qui  Fa  cr66  vo- 
lontairement,  qui  a  fait  rtiomme  k  son  image,  lui  a  donoi 
rintelligence  parce  qu'il  est  souverainement  intelligent, 
la  liberty  parce  qu'il  est  souverainement  libre ,  Tamour 
parce  que  lui-m6me  il  aime,  et  que  c'est  Tamour  qui  I'a 
port6  a  cr6er  le  monde  dans  une  fin  excellente  et  bien- 
faisante.  Une  pareille  th6odic6e,  qui  ne  sort  pas,  il  est 
vraij  du  fond  du  systfeme,  mais  qui  y  est  en  quelque  sorte 
superpos^e ,  demande  grdce  pour  bien  des  chimires, 
couvre  et  r6pare  bien  des  paradoxes. 
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'ie  de  Leibniz,  ses  premieres  6tudes ,  ses  divers  emplois,  ses  voyages, 
ses  travanx ,  ses  principales  d^couvertes.  —  Qualit6s  dominantes  du 
genie  de  Leibniz.  Son  entreprise  g^n^rale  :  intelligence  et  concilia- 
tion des  grands  systemes,  renouvellement  de  r^clectisme.  —  Les 
Nouveaux  essais  sur  Ventendement  humain.  Pol^mique  contre  Locke, 
solide  et  mod^r^e.  —  Pol^mique  contre  Descartes,  s6v5re  jusqu'^i 
I'injustice.  Leibniz  se  joint  aux  ennemis  de  Descartes  qui  triom- 
phaient  en  France;  persecution  du  cartSsianisme ;  belle  conduite 
d'Aroauld  et  de  Bossuet ;  faiblesse  de  Leibniz  qui  fait  cause  com- 
mune avec  Huet  et  les  J6suites.  —  Diverses  erreurs  ou  ii  est 
tomb^  dans  sa  critique  de  Descartes.  —  Examen  de  I'opinion  que  ce 
n'est  pas  I'^tendue  mais  la  force  qui  est  I'essence  de  la  mati^re.  Ge 
qu'il  y  a  de  vrai  et  ce  qu'il  y  a  de  faux  dans  cette  opinion.  L'^tendue 
n'est-elle  qu'une  apparence?  —  La  Monadologie  d6truit  la  mati^re, 
les  corps,  I'espace  et  ne  laisse  subsister  que  la  force  et  Tesprit.  — 
La  Monadologie  mene  k  VHarmonie  'pr64tablie,  laquelle  est  un  re- 
tour  k  la  tb^orie  des  causes  occasionnellesdeMalebrancbe.  Id^alisme 
cxcessif  de  Leibniz.  —  Gontinuation  de  la  lutte  du  sensualisme  et 
^^  Tid^alisme.  —  Le  scepiicisme.  Le  vrai  et  le  faux  scepticisme.  Hir- 
'^haym.  Glanwil.  Lamothe  le  Vayer.  Pascal.  Huet.  Bayle.  —  Mysti- 
cisnae.  Mercure  Van  Helmont.  More.  Pordage.  Poiret.  —  Retour  sur 
lo  premier  Age  de  la  philosophie  moderne.  Gonstitution  int6rieure  et 
^xt^rieure  de  la  philosophie ;  nations  qui  y  prennent  le  plus  de  part ; 
iangues  qui  lui  servent  d'interpr6tes;  pr66minence  de  la  France. 

Nous  avons  vu  le  sensualisme  et  Tid^alisme  naltre, 
'^'ottre,  grandir  ensemble,  et,  apr^s  avoir  brill6  d'un 
'^latpresque  irr6prochable  dans  Bacon  et  surtout  dans 
^^scartes,  se  terminer  en  deux  6coles  6galement  exclu- 
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sives,  ^galement  defectueuses,  qui  se  combattent  avec 
une  6gale  ardeur  ei  un  talent  presque  6gal,  et  que 
repr^sentent  glorieusement,  a  la  lindu  dix-septiime 
siftcle,  Locke  d'un  cote  et  de  I'autre  Malebranche.  C'est 
au  milieu  de  la  lutte  des  deux  ^coles  rivales  qu'il  faut 
placer  Leibniz,  car  il  pr^tendit  les  coiicilier  et  les  rem- 
placer  en  absorbant  pour  ainsi  dire  les  deux  systfemes 
ennetnis  dand  un  sy^t^me  [lltld  taM;e.  Comiiietit  renebn- 
trerun  tel  dessein  et  im  tel  pfetdoiiiiage  sansleur  consa- 
crer  un  examen  tout  particulier? 

Leibniz  6tait  n6  en  1646  S  ^  Leipzig,  d*une  famille 
de  professeurs;  II  suitit  les  cours  de  I'OhiversltS  d^cfettfe 
ville,  et  11  y  eut  pour  mattre  de  phiiosophie  Jacques 
Thomasius,  pfere  du  c61febfe  Ghristialii  THoiti Jlsltis,  et^iji 
lui-m6me  ^tait  un  fort  savant  homme,  consomm6  dans 
rhistoire  eccl^sislstique  et  dalld  I'histdire  de  la  {ihlltl^- 
phie  dont  il  iiiciilqiia  le  gout  k  son  616ve.  Jacques  Tho- 
masius poss6dait  h  fond  Teintiqtiitg  et  la  i^chblststiqde. 
G'^tait  un  p^ripat^ticien  judicieux  qui,  sans  repousser 
les  lutniferes  nouvelles,  restaitattachfe  &  Aristotb.  D  avait 
piusieurs  collogues  animus  du  m6me  esprit  que  lui,  et 
auxquels  Christiatt  Tho'masftlS;  fdrnliS  it  fcfette  fiWle,  a 
(ionh6  lui-meme  le  nom  d'^clectiques.  On  n'a  pas  assez 
reifaarqu6  quelle  influence  ce  jpreinier  enseiglienlelit 
exerga  sur  Tesprit  de  Leibniz  :  il  en  gardala  passion  de 
rhistoire  de  la  phiiosophie,  le  respect  de  la  {IhiWSbiJBte 
ancienne,  une  pr6f6rence  marquee  pour  Aristote,  une 
grande  liberty  d'esprit,  et  un  6clectisme  qui,  fortifie 


1.  Voyez  les  biographies  d'riartman ,  deLudovici  etdeJaucouH, 
fort  amples,  auxquelles  en  ces  derniers  temps  M.  Gurhatler  a  ajout6de 
nouveaux  et  pr6cieux  renseignements,  Gottfried  Wilhelm  freiherrvon 
leidnijSf  eine  Biographies  BtcsUxx,  %  nq\.  \ri-U,  1842. 
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par  le  temps,  les  voyages  et  des  etudes  continuelles, 
laissa  bien  loin  derri&re  lui  celui  de  Jacques  Tho- 
inasius  ^  En  1663,  h  T^ge  de  dix-sept  ans,  Leibniz 
prit  le  grade  de  docteur  avec  une  thiise  vraisem- 
bl2(l)lement  tir^p  de  Tenseignement  de  son  ipaitre, 
et  dont  le  3ujet  6tait  la  plus  importante  question  de 
la  philo$ophie  schol^stique  :  de  Principio  individui  ^. 
Leibni?  alia  pprfectionper  son  ipstruction  k  rUniversit^ 
dl6na,  et  s'y  appliqua  particuliferement  k  Thistoire  et 
aux  m^th^matiques  sous  3osius,  6rudit  de  premier 
ordre,  critique  alqrs  c61febre,  et  so^s  Jlrard  Weigel, 
maUi^Oiaticien  ent))ousiaste  qui,  comme  les  pytbagor}- 
cipns,  croyait  qu'on  peut  appliquer  la  science  des  nom- 
bfes  k  toutes  choses,  en  r^pandait  le  goOt  autour  de  lui, 
et  cpntribua  beaucoup  k  la  r^forme  du  calendrier  en 
AUemagpe.  Leibni?  suivit  ayec  ardeur  le?  lemons  de  ces 
deux  mattres  ^minents  ^  On  ayait  fond^  k  lena  une 
petite  sQpi^t6  philosophique ,  comme  il  y  en  avait 
tant  au  seizi^me  siec|e  en  Italie,  appel^e  Societas 
fpuBrmtivm;  le  chercheur  par  eiicellence  s'empressa 
d'en  faire  partie.  II  se  proposait  d'entref  comme  son 

1.  Jacques  Thomasius  6tait  n^  en  1622  et  mouruten  1684.  Lesseuls 

titres  de  see  principaux  ouvrages  montreni  assez  quel  devait  ^tre  le 

p^i|uct^re  de  son  enseignement  :  Schediasnipk  historicum,  quo  varia 

discutiuntur  ad  historiam  turn  philosophicam  turn  ecclesiasticam  per- 

Hnenik^f  in-4';  1665.  Son  fils  Christian  en  a  donn^  une  seconde  Edition 

sof^   cp  ti^f^  :  Origines  Hstorice  philosophies^  et  ecclesiastical j  etc., 

iii-12,  Halae,  1699.  —  Historia  varies  fortunas  quam  disciplina  meta- 

pkyiica,  jam  sub  Aristoteley  jam  sub  seholasticiSj  jam  sub  recentiori- 

tnts  0xpertaest.  —  DeDoctoribus  scholasticism  etc.  Et  une  fou^e  de  pe- 

tits  Merits,  th^seS;  programmes,  sur  toutes  les  parties  de  la  philosophie 

Hncienne,  qui  formeraient  des  volumes. 

2.  M.  GuiiraUer  a  retrouv^  et  public  cette  th^se,  Berlin,  1837. 

4.  Jaucourt  dit  avec  un  peu  d'exag^ration  *.  «  Que  Vcya.  ^\:^Tsi\Sk^  vi^^ 
^-ttentioB  la  m4thode  que  Leibnitz  a  suivie  dans  Viua  sfe^  ^c.\\\s>,  ^xX^ts. 
K^rra  guQ  c'est  sur  Weigel  et  Bosius  qu*il  s^est  iotmfe,  ^^ 
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pfere  dans  la  carrifere  de  Tenseignement  et  il  se  prt- 
sentaJi  TUniversit^  de  Leipzig  pour  y  faire  ses  debuts; 
n'ayant  pas  tout  a  fait  I'^ge  requis  par  les  statuts  de 
cette  University,  il  demanda  une  dispense  :  elle  lui  fut 
refus6e,  et  il  erra  quelque  temps  en  AUemagne,  au  grt 
de  sa  curiosity,  jusqu'i  ce  qu'ayant  rencontre  par  hasard  ' 
le  baron  de  Boineburg,  chancelier  de  I'^Iecteur  de 
Mayence,  celui-ci,  frapp6  de  Fesprit  du  jeune  homme, 
le  prit  sous  sa  protection  et  lui  procura  h  la  cour  de 
Mayence  un  poste  honorable,  qui  lui  laissait  assez 
de  loisir  pour  wiltiver  et  deployer  ses  talents.  Sous  les 
auspices  de  Boineburg,  il  se  livra  surtout  h  T^tude  du 
droit,  de Thistoire  etde  la  politique;  il  prit  le  go6t  des 
affaires  et  du  commerce  des  hommes  d'fitat  qui  ne 
Tabandonna  jamais,  et  composa  ses  premiers  ouvrages, 
qui  font  paraltre  r6tat  de  son  esprit,  ses  6tudes  et  ses 
connaissances  h  cette  6poque  de  sa  vie. 

Ces  ouvrages  sont :  Nova  Methodm  discendx  docendxqv^ 
jurisprudentix,  Francofurti,  1667,  in-12. —  Corporis  juris 
reconcinnandi  ratio,  Moguntiae,  1668;projetd'un  nouveau 
corps  de  droit.  —  Marii  Nizolii  Antibarbarus  Philosophus^ 
seu  deverisprincipiis  et  vera  ratione  philosophandi  contra 
pseudophilosophos,  cum  prsefatione  et  notis  6?.  G.  Leibm- 
sii,  Francofurti,  1670.  Mario  Nizoli  6tait  un  philosophe 
de  la  Renaissance,  emport6  contre  la  scholastique  et 
contre  Aristote,  et  tout  h  fait  d^clar6  en  favour  du  no- 
minalisme.  U Antibarbarus  avait  paru  en  1553.  Dans  la 
nouvelle  edition,  Leibniz  se  montre  le  digne  ilhve  de 
Jacques  Thomasius  :  il  loue  en  general  Nizoli  et  se  moB- 
tre  lui-m6me  assez  nominaliste,  mais  il  defend  Ari- 
stote, et  dans  une  lettre  interessante  adress6e  k  Jacques 
TTjojnasius,  il  se  protvoivee  i^ouv  uu  p^ripat^tisme  r^- 
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form6 ;  il  t<inche  i  tout,  mais,  il  faut  bien  le  dire,  il  efHeure 
tout.  N'oublions  pas  qu'en  1670  il  avait  vingt-quatre 
ans.  L'61feve  de  Weigel  donna  aussi  Ars  combinatorial 
Lipsiae,  1668,  et  Nova  hypothesis j  seu  theoria  motusahstracti 
et  concretiy  Moguntiae,  1671.  A  la  prifere  de  Boineburg, 
qui  venait  d'embrasser  la  religion  catholique  et  qui 
6tait  en  querelle  k  ce  sujet  avec  Tunitaire  Wissowatius, 
Leibniz  6crivit  une  brochure  th6oIogico-philosophique 
centre  le  socinianisme :  Sacrosancta  Trinitas  per  nova  in- 
venta  logicx  defensa^  1671 .  Enfin  la  Confemo  naturae  contra 
cOheistas^  est  une  dissertation  inser^e  par  Spitzelius  dans 
son  livre  contre  les  ath^es.  Get  6crit  merite  d'etre  re- 
marqu^,  parce  qu'il  est  tout  ensemble  p6ripat6ticien  et 
cart^sien.  On  y  montre  qu'il  est  impossible  de  rendre 
compte  de  la  figure  et  de  la  forme  des  corps  par  leur  seule 
nature,  laquelle  est  Texistence  dans  I'espace,  corporis 
definitio  est  spatio  inexistere,  G*est  bien  li,  ce  semble, 
admettre  I'^tendue  comme  Tessence  des  corps.  Mais  la 
seule  ^tendue  n'explique  pas  la  figure;  il  y  faut  le  mou- 
vement :  or  le  mouvement  n'appartient  pas  a  la  ma- 
tiere;  ilvientde  Dieu.  Plus  tard  Leibniz  sera  forc6  de 
renoncer  a  cette  preuve,  emprunt6e  k  Platon,  a  Ari- 
stote  et  k  Descartes,  lorsqu'il  ^tablira  que  Tessence  de 
la  matiere  n'est  pas  T^tendue,  mais  la  force,  et  la 
force  entrant  par  elle-m^me  en  action. 

En  1672,  Leibniz  6tait  k  Mayence  dans  une  situation 
digne  d'envie  :  cher  k  Boineburg,  agr^able  k  Tfelecteur, 
il  voyait  chaque  jour  sa  reputation  s'^tablir  et  s'^tendre ; 
il  avait  alors  vingt-six  ans.  Mais  une  curiosity  sans 
bornes  et  la  passion  d'accroitre  incessamment  s^ft  con- 
naissances  lui  flrent  saisir  avec  ardeur  Toccasion  qui 
B'pffiit  d'aUer  voir  Jui-meme  les  savaxils  'iXVw'&Vt^'s*  ^w 


tput  genre  dont  le  nom  arriv£).it  k  ses  oreilloi  ^  enflain- 
m#  son  ^nxHlation.  II  quitta  done  Mayence,  chargi 
d'uffe  mission  diplq^^atiqpp  d'assiez  g^aqde  upportaifcg, 

qqj  cpnsistajf  ^  pprtpr  ^m  h  pppqft^te  4©  i'%ypte 

r^fnbition  et  1^  puissance  frs^ngaisp^,  pt  i^s'eii  y^pj;^ 
P^piSy  alors  le  centre  de  1^  politique  do  monjifi  I'^iir 
tant  fqyer  4ps  9cienpes  pt  d^s  }pttre8,  qjli  les  gf§{i4^ 
homme?  sp  prpssaieut  pp  fR^:|jp  ftp|ipur  4e  Colbprt  pt  (}e 
Louis  XIY  5  il  y  deipeur^  trpij?  aqp^ps.  J}  y  ^t^ft-  ^f  jy^ 
aypc  d'adiuifablpi?  pppt^mgpppmpp^  pp  tpi^tp^  p]^o§p5j 
i)  y  fit  d'in^poppaes  prpgrfes,  p^ytjppji^repxppt'  lan  H^aij)^ 
matiqijes,  ep  tb^qlpgie  e\  ep  philogqpbip:  l|  ppnyigpt 
hp-pi6me  qij'U  n'6tait  ^lofs  qu'up  ^colier  ep  piatl}6w- 
tiques,  et  cjp'il  n'ayait  guerp  ^[P'HRC  ^.ssp?  m^dlppre 
teintu|*e  ()e  1' analyse  de  PesCfirte^.  |1  f^pcpntr^  h  Pafi^ 
des  hoinmes  (|ui  firent  dp  Ip}  up  ^6ppifet!f  4'^bor4  Jfi|jf 
egal,  puis  leur  spp^rieuf ;  c'est^Hpygeps 3urtoq|;  (\x(i\ 
rapporte  ses  prpgrfes  etsop  ipitiatjpp  ^  }a  ^^ute  g6fifB^T 
trie^  Eo  th^ologie,  il  tpipba  au  pjiljeq  dpsgpandps  con- 
troyerses  du  terpps  sur  k  Grdcp  ,et  la  Jiibert^,  ej;  sp  jia 
assez  intirpemept  ^yec  Arjiauld.  Pour  la  philqsopbie,  il 
trouva  Malpbranche,  pi^th^maticiep  copaipe  lui,  pt  alors 

1.  Voyez  rexcellent  m6moire  de  M.  Guhrauer,  surleprojet  (Vexpidir 
lion  en  ^gypte,  par  f^ibfiiz,  Mcmoirps  dp  J*Ac^d6mie  des  gciences 
morales  et  potitiques,  Savants  Strangers j  t.  P%  p.  69. 

2.  Collection  de  Dutens,  t.  Ill,  p.  467  :  «  11  est  hon  de  savoirqu'en 
rannee  1^73...  j^  n'etois  pas  mdrng  asse?  verse  ^^  Tanalyse  denes- 
cartes;  je  ne  traitois  les  tnathdmatiques  que  comme  un  parergon.  » 
Jbid. ,  p.  251  :  «  Eram  e^o  bospes  plane  in  inteciore  geometria,  cum 
Lutetiae  Parisiprum,  ajmo  ip72,  Christiani  Qugenii  no^ijiiairf  nactus 
sum,  cui  viro,  post  GaUlaeum  et  Cartesium...  me  plurimum  debere 
agoosco.  Hujus  cum  legerem  libmm  de  horologio  oscillatorip  adjun- 
geremquQ  Detunvillaei  (id  est  Pascalii)  epislola?  gt  Gregorii  a  Sancto 
Vincentio  opus,  subito  lucem  hausi.  »  II  y  a  bien  d'autres  passages  ou 
Leibniz  avoue  que  c'est  k  sons^jour  k  Paris  qu*il  doit  d*fttre  devenu  un 
rrai  mat/jdmaticien. 
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occup^  de  la  composition  de  son  premier  et  c^l^bre  ou- 
vrage,  la  Recherche  de  la  vMti.  Le  premier  volume  parut 
en  lj574y  pendant  le  s^jour  de  (^ejl^niz  k  Paris.  Asspr^- 
iqeDt^y  ay  ant  son  voyage,  Leibniz  n'igporait  pas;  le  cart^- 
si^qisnie  \  il  en  pa^le,  jl  le  pritique  ci  1^  fagop  de  Tho- 
m^ius,  p^^s  il  le  cQpoalssajt  a$sez  m^l;  il  |*^you^ 
poqr  les  ip^th^m^tiqpe^,  et^  il  apr^it  pu  en  dire  p^ut^nt^ 
dij  fp^te,  k  en  juger  par  ses  eprif*  apt^rieufs  ^  lp72. 
C'pst  h  Pflri^,  entre  Arp^uld  et  M^Iebrapcfip,  qw'il  re- 
prit  r^tude  ppmmenc^p  fie  la  p)iilQ$pphie  de  Descartiss 
daps  toutes  ses  parties^  matt)ematiques,  physique,  m^- 
caniqii^,  physiologic,  metaphysiqpp  et  morale,  ayant 
sQqs  lp$yeux  ses  c^uvres  posthqmes  et  ses  lettpes  qui 
av^ept  i  peine  pas^e  le  Jlhjp,  rpcherchfint  jusqu'^ux 
inoiii4rps  tracps  de  §fa  vie  et  dP  3a  pens6e,  copiapt,  tra- 
difisant  m^pie  des  p^ges  manuscrites  pu  npuvellement 
publi^ps,  qui  faisaiept  }'pntretien  de  la  petite  soqiet6 
cartfSsipnnp  4e  Pprt-Rpyal,  de  TOratpirp  et  de  rAc£(,d6- 
Tq\e  |lp$  sciences  ^ 

A  la  fip  de  Tannifee  1676,  Lpibpiz  sp  rendit  en  ^nglp- 
terre,  oil  il  frpquenta  la  Spcii^te  rpyale  de  Loi^firps  et 
se^meipbres  les  plus  iUustres.  De  Ik  il  passa  en  Hpl- 
lai^de)  oil  il  vit  Spinoza.  A  son  retour  ep  Allpmagne,  la 

V  1.  Ainsi  que  nous  Pavons  dit,  nous  avons  retrouv6  la  correspon- 
dance  de  Leibniz  et  de  Malebranche,  dont  plusieurs  lettres  remontent 
au  s6jouy  de  ^pibniz  h  Paris.  Pa  y  yoit  clairement  qu'il  n'^tait 
encore  arriv^  k  aucun  des  principes  m6taphysiques  auxquels  est 
attach^,  toii  nom.  Les  deux  philosophes  agitent  la  question  :  si  Tes- 
pace  est  reellement  distinct  de  la  mati^re,  s'il  peut  y  avoir  du 
vide,,  etc.  Le  cart^sien  Malebranche  soutient  que  Pessence  de  la 
matidre  consiste  dans  T^tendue  ;  c'6tait  bien  le  cas  de  le  nier  et  d'6- 
tal)lir  ia  fameuse  definition  de  la  substance,  si  Leibniz  avait  eu  d^a 
cette  d^Gnftion.  II  n'en  est  rien,  et  loute  ceUe  ^o\e,mV\>i^  ^^X^^^iXsis*^ 
etsans  grsmd  intdr^t.  Fragments  de  philosopbir  WiTS«».^^,'V  ^^"C\a 
p.  4-26, 


I 
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mort  iui  ayant  enlev6  ses  deux  protecteurs,  BoinebuTg 
et  r^lecteur  de  Mayence,  il  entra  au  service  du  due  de 
Brunswick-Lunebourg,  qui  Iui  donna  le  titre  de  con- 
seiller,  une  pension  et  toute  la  liberte  n6cessaire  pour 
se  livrer  k  ses  travaux.  Son  successeur,  le  due  Erneslr- 
Auguste,  premier  ^lecteur  de  Hanovre,  ne  le  traita  pas 
avec  moins  de  consideration.  C*est  alors  que,  dans  le 
repos  laborieux  de  plusieurs  ann6es,  excite  par  tout  ce 
qu'il  avait  vu  k  Paris  et  h  Londres,  il  s'enfonga  dansles 
math^matiques,  enfanta  ses  principales  d6couvertes,  et 
en  1684  publia  celle  du  calcul  differentiel ;  c'est  aussi 
pendant  cette  p6riode  d'enfantement  qu'il  arrSta  les 
deux  ou  trois  principes  qui  constituent  sa  m^taphy- 
sique;  mais,  au  lieu  de  les  mettre  au  jour,  il  les  ren- 
ferma  en  lui-m6me,  les  m^ditant  et  les  developpant  en 
silence*.  Vers  1687,  T^lecteur  de  Hanovre  Iui  ayant 
propose  de  travailler  al'histoire  de  sa  maison,  ce  futli 
pour  Leibniz  Toccasion  de  nouveaux  et  longs  voyages 
qui  Iui  servirent  k  perfectionner  son  instruction  dans 
les  diverses  parties  des  connaissances  humaines,  qu'il 
cultivait  avec  une  egale  ardeur.  Il  mit  trois  ann^es  i 
parcourir  toute  TAUemagne  et  toute  Tltalie,  visitant 
les  archives,  les  biblioth^ques,  les  monastferes  et  les 
abbayes,  interrogeant  les  chartes  et  les  manuscrits,  sur- 
tout  s'entretenant  avec  les  savants  les  plus  c61febres  et 
formant  avec  eux  des  liaisons  qu'il  a  entretenues  jus- 
qu'k  la  fin  de  sa  vie.  Revenu  k  Hanovre  en  1690,  il 
s'occupa  de  mettre  en  ordre  les  immenses  mat6riaux 


1.  Jh  sont  confus  encore  et  mal  dig6r6s  dans  cette  correspondance 

avec  Arnauld  que  nous  avions  tant  cherch^e  et  r6clam6e,  Fragments 

DE  pHiLOSOPEiE  MODERNE,  V  Partie,  p.  72-73,  et  que  M.   Grotefenda 

ais6ment  trouv6e  dans  \a  Y)Mvo\\ife^\ift  ^e^^,was«t  ^\.^\Mvvfe.^  ^tit846, 
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qu'il  venait  de  recueillir,  et  aussi  les  id6es  qu*il  roulait 
depuis  plusieurs  ann^es  dans  son  esprit  et  que  le  temps 
et  la  reflexion  y  avaient  mtiries.  D5s  Tannfie  1691,  dans 
'une  lettre  adresste  au  Journal  des  Savants,  il  com- 
mence k  s'expliquer  assez  clairement  sur  la  question  : 
si  V essence  du  corps  constste  dans  V6tendue;  et  en  1694,  il 
se  porte  ouvertement  pour  un  r^formateur  de  la  philo- 
sophie,  dans  le  fameux  article  du  journal  de  Leipzig,  dc 
Primx  philosophic  emendationeetdenotionesubstantix.  En 
m6me  temps  il  composait  la  Protogie^  essai  gtologique 
plein  de  g6nie,  fruit  de  ses  voyages  en  AUemagne,  et  qui 
devait  faire  partie  de  I'lntroduction  k  Thistoire  de  la 
maison  de  Brunswick  ^  En  1693,  il  publia  son  grand 
ouvrage  du  Code  diploriiatique.  Plus  tard  il  en  donna  la 
suite,  ainsique  plusieurs  volumes  de  documents relatifs 
iThistoire  queluiavaitdemand6e  I'^lecteurde  Hanovre. 
Celui-ci  mourut  en  1698  et  fut  remplace  par  son  fils 
George,  depuis  appel6  au  trdne  d'Angleterre  en  1714. 
Leibniz  le  servit  utilement  par  un  certain  nombre  de 
brochures  politiques  auxquelles  il  ne  mit  pas  son  nom, 
mais  qui  produisirent  leur  effet.  II  entra  de  plus  en 
plus  dans  la  faveur  de  Tillustre  maison.  L'61ectrice  So- 
phie Tavait  fort  appr6ci6 ;  mais  ce  fut  surtout  sa  fille 
Sophie-Charlotte,  femme  de  Pr6d6ric  I",  roi  de  Prusse, 
qui  Tattira  dans  son  intimity.  C'est  ellequi  I'introduisit 
k  la  cour  de  Berlin ;  il  y  garda  son  credit  sous  la  seconde 
reine  de  Prusse,  Sophie-Doroth6e,  mfere  du  grand  Pr6- 

1.  Protogcea,  sive  de  prima  facie  telluris  et  antiquissimas  historic 
vesiigiis  in  ipsis  natura-  monumentis  dissertatio ,  publi6e  pour  la  pre- 
miere fois  en  partie  dans  les  Acta  eruditorum  en  1693,  puis  tout  en- 
ti^re  longtemps  apr^s  la  mort  de  Pauteur  a  Goettingen  en  1749  par 
ScheidiuS)  et  que  vient  de  traduire  en  fran^ais  avec  une  savante  in- 
troduction M.  B.  de  Sftint-Germain,  Pairis,  in-8",  1859. 
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d^ric.  I|  eut  Tbonneur  d'eutretenir  h  Torgau  leism 
Pie^^^  le  (jrapd,  et  a  Yienne  U  conquit  l>miti^  du 
pfipce  Eug&i^^  dp  Savoie.  L'erppereur  Gharl^  VI,  popr 
le  ricQinpenser  d'ayoir  pontribu6  par  plusieip^  Merits 
h  rhe]}reus0  cppclu^ipp  d^i  traj),^  d'Utrec}fty  l)ii  cQuUa^ 
le  t|trp  de  barop  ayec  unp  bo^mp  peqsiqn.  Leibniz  m- 
ploya  cpnstamment  soii  pr^cjit  en  fayeujr  d^sf  spieiic^ 
et  des  lettrps;  |1  repQmma^(|^^tp^^rtic^Ii^reQlent^iDSti- 
tutipn  des  ppmpagn^es  sayaqtps,  et  oq  luf  floit  I'Acadi- 
mip  dp  S^riip^  dont  i)  fut  ]»  preip|^r  pr^sideqt  et  pf^- 
que  le  preipfpF  secf iSl^irer  U  repl^ercb^t  le  fsomi^PW 
des  grands,  et  s'61evait  ^  ses  propres  yepx  eq  fr6qpea- 
tant  les  persQppages  illustres.  P'pst  paqr  le  priiipe 
Hug^pe  (}pll  a  ^prit  le  meillepr  ri^i^mind  jde  9a  pl^ilosp- 
pl^ie  :  Thw^  in  gratiam  firin^pH  Eujjer^ii  conscript?; 
c'est  ppur  Sppl^ip-QbJfrtp^e  qu'il  entreprit  la  TModicfe^ 
^  r^f emple  de  pescar);es  qi^i  offrit  se9  ^rfncipe^  ^ 
pMlqisqphie  a  la  pripcessp  ]^l|sal^et;b  de  ^qh^me.  VVf 
coippmsance  pt  par  goM,  il  pi^trait  voloptiprs  d^as  1§9 
n^Ppi^'tlons  de  qiielqqe  iipportancp,  g\  il  fut  Qatt^  d^ 
travailler  avec  Pqssuet  k  1^  brillapte  et  oh|ip6riqiie 
entrpprise  de  r^uplr  l'£gljse  protests^Qte  et  r£glise  qir 
tholifjpe.  I^ous  p'ospriops  pas  assurer  qwp  |e  il^sir  4« 
plaire  a  ^uis  XIV,  4pnt  Ipsj  b}pnfaits  s'^teB4?ient  JH«- 
que  sur  les  savants  strangers,  np  sp  soit  p^  ^^  ppp 
m61e  k  s^  hap|;e  pbi)oi$pphie  e(  k  son  m^pris  4^  l'#SBri| 
de  secte?  poHr  f^ire  naltre  ej;  4urpr  qpelqpp  teo^ps  r«s? 
perance  d'une  conversion  a  laquelle  il  ne  pensa  jamais 
et  qui  r^pugnait  a  toutes  ses  convictions  K  II  mourut  k 

l.Le^preuv^s^U  si^rabonfieat  d^ns  toute  laporpesppn^^pe  de  Leib- 
niz. Voy^f ,  daas  \§f  F^|Agments  db  PHi^qsopHip  Mopp;|«i9,  2?  F^c^9i 
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flandti-e  Ig  14  nbHinWis  i7lB,  4g6  de  bilafftfe-dlx HM, 
cbmbl6  dbs  doiis  de  la  fortune  et  de  la  gldire. 

Cbinttife  tin  le  vdlt^  les  quklites  pi-dpf es  de*  Leibiiiz 

etaient  itne  etirldi3lt6  ikirleti^^  a^^irarii;  k  todi  cdntldttre, 

urn  iflteUigeilce  VdJtd,  capable  de  tout  ettlBrassfet-,  tine 

p6il6tl*atioit  e'ttrstdi^dihairl^^  avec  la  pasiSiori  de  Id  gldtl*e 

et  llttttibitidil  d'Mre  A\i  premier  rah^  daiii^  tdutdiS  les 

patties  deiSi  i^cietic^d  hdttlaihed.  G^tth  didbitidii  a  kt6 

satisfkite  :  Leibniz  adesi  tgdtlij  il  li'a  {iofaitdd  diip^Heilr. 

11  eii  a  lui  setll  bdCbiiMe  Flgincyddpfedi^  dil  dlx-i»ei)ti&nle 

sifecle  :  il  Wtsotlrbllhe  fet  le  t^silAh  eh  tdiit  genre,  gl^ifad 

mdtslphyi^iciehj  grfthd  matli^matici^D,  grdiid  ^^dldgil^, 

grand  juriscotisultfej  grand  fertidit.  II  pl  perftctidriii6 

toutes  les  sciences  et  il  en  a  er66  qiielqd^i^-nii^is.  II  ne 

lui  a  inanqug  que  lagloire  du  graiid  ficHvaiii,  \il  b'iest 

liibiti!!  la  faute  de  son  esprit;  qiii  r(§iiiiissa{t  I'agr^itletit 

et  la  finesse  h  la  force  et  ft  U  grcibdeur,  qiie  c^lle  de 

rftllemsighel  M  sdti  tfeihps  ehcdf  e  tiii  ^en  bai^bare  fet  du 

ia  boride  prdii  h'Stdit  t)as  n6e  * . 

Leibtiii  appartifeint  i  cette  feiiitlle  d'e.^iJHtS  pitiSkhti 
et  originadx  qui  dnt  f etlbuf fel6  od  d^dndi  la  fai^tapH^- 
si^e  fet  laissfe  dads  I'lHstdire  de  la  phildsdphie  uiie 
tr«tfe  Inltndt'taie ,  Sdfcrdte,  Pldton,  AH§idte,  rtdtlh, 
l^^ikarted.  II  fe^t  le  derniet  v^fiti  jJariiii  etix,  i\  ii%ki 
T>te  le  ihoitidi*;  fet  cfe  rang  gmlbeht  11 1'durait  obteiiti, 

\ettre  de  Leibniz  de  la  fin  de  Tann^e  1711,  oil  11  i^'eipli^e  hettexiibnt, 
etrndmeavec  un  pea  derudesse,  surle  souhait  form6  par  Malebranche 
de  ie  Volt  deveilir  catholique. 

1.  Le  portrait  grave  de  Leibniz,  reconnu  pour  authentique ,  est 
celui  qui  porte  la  signature  de  Bernigeroth.  M.  Guhrauer  I'a  place 
eri  tfite  de  sa  biographic,  et  M.  Grotefend  en  a  orn6  i^n  bel  dlbum  de 
Leibniz,  LeihniX' Album ,  Hannover,  1846,  in-fol.  Puissante  t6te,  dont 
0US  les  traits  sont  fortement  accentu^s  sans  rudesse,  et  ou  tiendraier.) 
aeidnlent  trois  ou  quatre  academies. 
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alors  mdme  qu'il  ne  I'aurait  pas  tant  recherchfi,  et 
qu'il  n*efit  pas  fait  tant  d'efforts  pour  rabaisser  et 
obscurcir  son  unique  rival  au  diz-septi^me  si&cle,  Tau- 
tcur  du  Discours  de  la  vmihode  et  des  Meditations, 

Ainsi  que  nous  Tavons  vu,  c'est  vers  1694  que  Leibniz 
a  marqu^  sa  place  parmi  les  m^taphysiciens  de  son 
temps;  sa  carri^re  vraiment  originale  commenoe  k 
I'article  de  Primx  philosophic  emendatione  et  se  termine 
a  la  TModicie.  Entre  ces  deux  points  extremes,  Leibniz 
ne  cherche  plus  sa  philosophie,  il  Ta  trouv^e  et  il  la 
d^veloppe ;  il  est  entierement  achev^  :  c'est  ih  que  la 
posterity  le  doit  consid6rer.  L'61^ve  de  Jacques  Thoma- 
sius  est  enGn  parvenu  k  la  pleine  possession  de  Tid^al 
qu*il  s'^tait  form6  de  bonne  heure.  II  sort  de  F^cole 
d'Aristote  et  il  y  revient.  Avec  Aristote  il  joint  Platon, 
comme  il  avail  toujours  pensd  qu'il  ^tait  possible  et 
souhaitable  de  le  faire.  II  connatt  a  fond  la  scholasti- 
(|ue,  et  il  est  familier  avec  les  modernes.  II -est  ^clecti- 
que  avou^ ;  il  a  une  doctrine  originale  avec  laquelle  il 
juge  et  domineou  croit  dominer  toutes  les  autres. 

II  voit  la  philosophic  de  son  temps  partag^e  en  deux 
grands  partis  :  le  sensualisme,  qui  a  dans  Locke  un 
lUustre  repr^sentant ;  Tid^alisme,  inaugur6  par  Des- 
cartes et  qui  finit  tristement  dans  Halebranche.  II  en- 
treprend  de  les  combattre  Tun  et  I'autre  et  de  leur 
substituer  une  philosophic  meilleure,  qui  retranche  ce 
qu'ils  ont  de  d6fectueux,  conserve  ce  qu'ils  pnt  de 
Ion,  et  sans  les  d^truire  les  r^duise  k  la  mesure  dela 
virile. 

Ainsi,  se  s6parer  egalement  des  exces  du  sensualisme 
et  de  I'idealisme  et  ne  rejeter  absolument  ni  Tun  ni 
raatre^  voila  Tid^e  fondamentale  de  Leibniz;  et  vous 
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sentez  que  j'y  applaudis  de  toutes  mes  forces.  Pourquoi 
ne  le  dirais-je  pas?  Puisqu'on  cherche  k  ces  faibles 
lemons  des  antecedents,  je  le  reconnais  bien  volontiers, 
c'est  h  Leibniz  qu'elles  se  rattachent;  car  Leibniz,  ce 
n'est  pas  seulement  le  syst^me  que  nous  appr^cierons 
tout  k  rheure,  c'est  une  m6thode,  une  methode  th^o- 
rique  et  historique  tout  ensemble,  dont  la  pretention 
est  de  ne  rien  repousser  et  de  tout  comprendre  pour 
tout  employer.  Telle  est  aussi  la  direction  que  nous 
nous  effoFQons  de  suivre,  celle  que  nous  ne  cesserons 
pas  de  recommander  comme  la  seule,  la  veritable  etoile 
sur  la  route  obscure  de  Thistoire  de  la  philosopbie. 
Nous  adoptons  done  avec  empressement  ce  grand  et 
noble  dessetn  de  Leibniz;  mais,  h  parler  sincerementy 
nous  sommes  loin  de  penser  que  Texecution  reponde 
k  ridee;  nous  croyons  que  si  Leibniz  a  eu  facilement 
raison  du  sensualisme,  il  a  ete  bien  moins  heureux 
k  tons  egards  avec  Tecole  opposee ,  et  qu'apr^s  avoir 
tant  critique  les  autres,  aflecte  une  impartialite  supe- 
rieure  et  pretendu  se  tenir  a  une  egale  dii^tance  de 
tous  les  exces,  le  grand  eclectique  a  fini  par  tomber 
lui-mdme  dans  un  syst^me  excessif,  dans  Tidealisme  le 
plus  outre. 

Leibniz  a  ecrit  sur  Locke  un  ouvrage  presque  aussi 
considerable  que  celui  du  philosophe  anglais,  sur  le 
m6me  plan  et  sous  le  meme  titre  %  divise  en  autant  de 
livres  et  autant  de  chapitres,  dans  lequel  il  lesuitpied^ 
pied  de  principes  en  principes,  de  consequences  en  con- 
sequences. II  se  garde  bien  de  nier  la  puissante  inter- 
vention de  la  sensibilite  ;  il  ne  detruit  pas  Taxiome  :  il 

I.  Nouveaux  estais  sur  I'mtendemmt  humain,  publics  par  Raspe, 
1  vol.  in-4M765. 
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n'y  a  rien  dans  rintelligence  qui  n'y  soil  venu  par 
seQ8;  mais  il  y  fait  cette  reserve  :  Oui,  mais  exceptt 
Vintelligence.  La  reserve  est  immense.  En  effet,  si  Y'm* 
telligence  ne  vieut  pas  des  sens,  elle  est  done  une  faculty 
originale;  cette  faculty  originate  a  uu  d^veloppement 
i|ui  iui  est  propre;  elle  engendre  des  notions  qui  lui 
appartiennent,  et  qui,  ajout^es  k  celles  qui  naissent  de 
la  sensibility,  6tendent  et  agrandissent  le  domaine  de 
la  connaissance.  La  th^orie  exclusive  de  Tempirisme 
ecSoue  contre  Tobjection  suivante  :  les  sens  attestent 
ce  qui  est,  ils  ne  disent  point  ce  qui  doit  etre ;  ils  mon- 
trent  les  ph^nom^nes,  ils  n'en  donnent  ni  les  causes  ni 
la  raison ;  ils  peuvent  bien  nous  apprendre  que  ceci  OQ 
cela  est  ainsi,  de  telle  maniere  ou  de  telle  autre ;  ils  De 
peuvent  enseigner  ce  qui  est  n^cessairement.  11  faut 
prouver  que  nuUe  id6e  n^cessaire  n'est  dans  Tintelli- 
gence,  ou  il  fautrendre  compte  de  cet  ordre  d*id6es  par 
la  sensation  :  or,  on  ne  pent  nier  cet  ordre  d'idees,  ni 
en  rendre  compte  par  la  sensation ;  done  rempirisme, 
qui  explique  un  grand  nombre  de  notions,  ne  les  ex- 
plique  pas  toutes,  et  celles  qu*il  n'explique  pas  sont 
precis6ment  les  plus  importantes  ^ 

Cette  refutation  de  Locke  est  d'autant  plus  forte 
qu'elle  est  parfaitement  loyale  et  mod6ree.  Leibniz  n'y 
montre  aucune  prevention;  il  combat  la  doctrine. du 
philosophe  anglais  sous  toutes  les  faces  qu'elie  pr^ 
sente  et  daus  toutes  les  consequences  qui  s'en  peuvent 

1.  Kous  sera-t-il  permis  de  renvoyer  k  notre  propre  ouvrage  sur  la 
Philosophie  de  Locke,  ouvrage  ussur6ment  bieii  inf6rieur  k  celui  de 
Leibniz,  mais  qui  a  I'avantage  de  s'adresser  au  dix-neuvieme  si^cle, 
tandis  que  Leibniz  ne  parle  qu'au  sien,  et  m6ie  a  sa  polemique  des 
theories  dont  le  vice  manifefite  explique  le  peu  d'effet  des  ,\ouveaux 
essais  en  1765  V 
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d^duire,  sans  que  jamais  la  politesse  afiaiblisse  la  dia- 
lectique  ni  que  ladialectique  diminue  les  justes  egards 
qui  6taientbien  dus  k  un  tel  adversaire.  II  n'en  est  point 
ainsi  de  lapol^mique  centre  Descartes.  Nolle  part  Leib- 
niz ne  t6moigne  radmiration  reconnaissante  qu'ai#ait 
dii  lui  inspirer  celui  qui,  le  premier,  avaitarrache  Tes* 
prit  humain  au  faux  p^ripatetisme  du  moyen  Age,  dis- 
8ip6  les  reves  de  la  Renaissance,  renouvel6  en  quelque 
sorte  et  porte  si  loin  les  math^matiques,  imprime  une 
si  puissante  impulsion  a  toutes  les  sciences,  et  cr^^  la 
philosophie  moderne  en  lui  donnant  une  juste  indepen- 
dance,  une  saine  methode,  et  en  Tenrichissant  de  tant 
de  belles  d^couvertes.  Sans  doute  Descartes  avait  pay^ 
son  tribut  h  Ferreur  ;  il  avait  ouvert  la  carriere^  il  no 
Tavait  pas  ferm^e;  on^pouvait,  on  devait  signaler  ses 
fautes,  atin  de  les  r^parer,  mais  pour  le  surpasser  il 
n'etait  pas  du  lout  necessaire  de  le  rabaisser.  Avoir 
trouv6  le  calcul  diff^rentiel  est  assur^ment  une  gloire 
immense^  mais  qui  ne  diminue  pas  celle  d'avoir  appli^ 
qu6  Talgebre  a  la  geometric.  Au  lieu  d'abonder  dans 
le  sens  d'une  admiration  gen^reuse  envers  Descartes, 
Leibniz  lui  mesure  Teloge  d'une  main  avare  quand  il 
est  force  d'avouer  ses  services,  et  dans  la  critique  il 
passe  toute  borne  ;  il  s'en  prend  a  ses  intentions,  il  at- 
taque  son  caractere,  ne  se  doutant  pas  que  par  li  il 
honore  trfes-peu  le  sien.  Gomme  il  traite  de  chim^re  la 
grande  loi  de  Tattraction  et  va  m6me  jusqu'a  Texcuser 
d6daigneusement  surle  trouble  momentan^  qu'^prouva 
la  raison  de  Newton,  de  m6me  il  est  tout  pr6occupe  de 
rassembler  contre  Descartes  toutes  sortes  d'objections, 
petites  et  grandes,  bien  ou  mal  fondles.  C'est  surtout 
la  reputation  d*inventeur  qu'il  tente  de  lui  enlever ;  et 
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pour  cela  il  lui  impute  une  Erudition  que  Descartes  n*a 
jamais  eue  ni  pu  avoir,  ayant  pass6  toute  sa  jeunesse  a 
li  suite  des  armies,  et,  dans  sa  retraite  de  Hollande, 
ayant  bren  plus  consults  la  nature  que  les  livres. 

91  on  en  croit  Leibniz,  le  dout^  cart6sien  est  un 
emprunt  fait  aux  academiciens,  quoiqu'il  n'y  ait  pas 
Tombre  de  ressemblance  entre  la  nouvelle  academic  et 
le  cartesianisme.  L'argument  de  Texistence  de  Dieu  par 
son  id6e  aurait  6te  pris  de  saint  Anselme,  Descartes  de- 
vant  avoir  entendu  parler  de  cet  ailment  k  la  Flfeche 
oh  Ton  enseignait  la  philosophie  de  saint  Thomas  qui, 
au  treizi^me  sifecle,  avait  combattu  Topinion  du  grand 
th^ologien  du  onzi^me  :  bien  fragile  conjecture  poury 
appuyer  une  pareille  accusation,  comme  s'il  6tait  de- 
montr6  que  les  j^suites  de  la  Fleche  poussaient  Tensei- 
gnement  du  thomisme  jusqu'ci  ce  detail  de  faire  con- 
naltre  k  leurs  Aleves  la  fort  courte  pol6mique  de  saint 
Thomas  contre  saint  Anselme ;  et  comme  si,  en  v^riti, 
Leibniz  avait  tenu  entre  les  mains  les  cahiers  mtoes 
du  regent  de  Descartes !  Et  encore  il  lui  resterait  a 
expliquer  comment  seul  de  tons  ses  condisciples  de  la 
F16che,  et  detous  les  thomistes  de  TEurope  enti^re  de- 
puis  bien  des  generations,  le  jeune  Frangais  avait  eu 
assezde  penetration,  d'independance,d'originalit6  pour 
tirer  de  la  refutation  m6me  de  saint  Thomas  la  convic- 
tion que  saint  Anselme  avait  raison  et  que  ses  maltres 
avaient  tort.  Tout  le  reste  des  pretendus  plagiats  m6- 
taphysiques  de  Descartes  repose  sur  des  preuves  de. 
cette  force.  Leibniz  semble  toujours  s'imaginer  que 
Descartes  a,  comme  lui,  suivi  les  coursde  Thomasiuset 
qu'il  connait  parfaitementtoutes  les  parties  deThistoire 
de  la  philosophie.  k^  tes^l^  L^ibuiz  n'a  pas  institu^  sur 
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Descartes  une  controverse  r^guliere,  etendue,  appro- 
fondie,  comme  il  a  fait  pour  Locke,  et  nous  ne  poss6- 
dons  pas  de  Nouvelles  meditations  comme  nous  avons  de 
Nouveaux  essais  sur  Ventendement  humain.  II  s'estcontente 
desemer  ses  critiques  atravers  son  immense  correspon- 
dance*,  les  variant  avec  art  selon  les  divers  personnages 
auxquels  il  les  adressait,  tant6t  contenues  et  mod^r^es, 
tantot  et  le  plus  souvent  aigres  et  presque  violentes,  et 
toujours  empreintes  d'une  personnalit6  mal  dissimulfe. 
D'oii  vient  un  semblable  acharnement?  fitait-ce  une 
revolte  legitime  ou  du  moins  naturelle  contre  la  domi- 
nation excessive  de  la  doctrine  de  Descartes?  Non,  car 
depuis  longtemps  cette  doctrine,  loin  d'etre  en  faveur, 
itait  enpleine  disgrice.  Si  elle  avait  gagn6  d'abord  par 
sa  nouveaut^,  sa  solidity,  son  ^l^vation  tons  les  grands 
esprits  du  siecle,  elle  avait  aussi  souleve  contre  elle  les 
retardataires  et  particuliferement  les  jesuites.  Ceux-ci 
la  voyant  s'introduire  pen  a  pen  dans  les  6coles  de 
Port-Royal  et  de  TOratoire,  dans  les  universit^s,  dans 
les  ordres  religieux,  dans  T^lite  du  clerg6  frangais, 
et  menacer  de  supplanter  leur  petit  enseignement  pe- 
ripateticien,  las  de  lancer  en  vain  contre  elle  des  livres 
qu'on  ne  lisait  pas  et  des  plaisanteries  qu'on  ne  trou- 
vait  pas  trfes-plaisantes,  s'aviserent  d'un  moyen  plus 
STlr :  ils  appel^rent  a  leur  aide  le  bras  de  I'figlise  et 

1.  Depuis,  M.  Guhrauer  a  trouve  dans  la  bibliotheque  de  Hanovre  et 
mis  au  jour  en  1844  un  6crit  special  de  Leibniz  sur  Descartes,  Animad- 
versiones  ad  Cartesii  Principia  philosophiaf.  Mais  c'est  un  tres-petit  6crit 
qui  n'a  guere  plus  de  60  pages  et  ne  va  pas  au  deli\  des  deux  pre- 
mieres parties  des  Principes.  Nous  avons  essaye  d'y  repondre  en  nous 
attachant  a  suivre  pas  a  pas  Leibniz  dans  toutes  ses  critiques,  et  nous 
croyons  avoir  fait  voir  que  la  plupart  du  temps  elles  portent  k  faux. 
Fragments  de  philosophie  moderns,  r*  Partie,  p.  333-403,  Defense 
d$  Descartes  contre  les  critiques  de  Leihnis. 


klk  NEUVlilME      LEgON. 

celui  de  I'Stat  ^  lis  avaient  commence,  en  1662,  par 
faire  mettre  k  Tindex,  h  Rome,  les  ouvrages  de  Descar- 
tes. La  m^me  ann^e,  un  cardinal  romain  d^nongaitk 
un  docteur  de  rUniversit6  de  Louvain  les  progrfes  du 
cart^sianisme  dans  cette  University ;  et  quelques  mois 
aprfes,  le  nonce  apostolique  dans  les  Pays-Bas,  J6r6me 
V^'cchio,  adressait  au  recteur  une  liste  de  propositions 
cai  tesiennes  qu'il  6tait  defendu  de  soutenir.  Parmi  ces 
propositions  6taient  la  definition  de  la  substance,  hien 
entendu  sans  aucune  mention  de  Texplication  de  Des- 
cartes, la  pr^tendue  infinite  du  monde,  T^tendue  con- 
sider6e  comme  Tattribut  constitutif  de  la  matiere,  la 
negation  des  formes  substantielles  subsistant  ind^pen- 
damment  de  leur  sujet,  negation  qui  semblait  an  nonce 
apostolique  celle  du  mystere  de  TEucharistie  oi  les 
accidents  du  pain  et  du  vin  subsistent  aprfes  la  consecra- 
tion sans  aucun  sujet  materiel*.  En  1667,  quand  les  Tes- 
tes de  Descartes,  apport^s  de  Su6de  en  Prance,  6taient 
solennellement  d^pos^s  k  T^glise  de  Sainte-Genevifeve, 
et  que  le  chancelier  de  rUniversit6  de  Paris  montait  en 
chaire  pour  prononcer  Toraison  funebre  del-illustredS- 
funt,  arrivaittout  a  coup  un  ordre  de  la  cour  defendant 
de  faire  publiquement  Teloge  de  Descartes.  En  1671, 
rarchev6que  de  Paris,  Frangois  de  Harlay,  Timplacable 
ennemi  de  Port-Royal,  d^clarait  k  la  faculty  de  theologie 
de  rUnivsrsite^  que  le  Roi  n'entendait  pas  qu'on  en- 
seigndt  des  nouvcautes,  et  il  etait  nettement  expliqu6 
que  ces  nouveautes  consistaient  k  ne  pas  reconnaitre 

1.  Fragments,  etc.,  De  la  persecution  du  cartesianisme  en  France^ 
p.  297-332.  -  2.  Ibid,,  p.  299. 

3.  Ibid.,  p.  300.  Voyez  aussi  un  recueil  precieux,  publi6  par  TUni- 
versilt''  en  1705:  Qu<edam  recentiorum  phitosoplwrum ,  et  praesertim 
Carles  it)  proposiiiones  damnatae.  ac  proMUtae,^.  W\^. 
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la  mati^re  premitoe  d'Aristx)te  et  les  formes  substan- 
tieUes  ou  accidents  qualifies  d'absolus  qui  devaient 
exister  sans  substance.  Aussi  cette  m6me  ann^e,  un 
dicretde  la  Faculty  de  th^ologie  proscrivait  la  philoso- 
phie*  cart6sienne  dans  cette  Sorbonne  i  laquelle  Des- 
cartes avait  d^di6  ses  Miditations.  Fidele  protecteur  des 
vieux  dbus,  le  Parlementde  Paris  allait  prendre  en  main 
TafiFaire  et  condamnar  sans  fa^n  le  vainqueur  du  scep- 
ticiflfne,  du  materialisme  et  de  Tath^isme.  G'eet  alors 
que  deux  hommes  de  g6nie,  qui  ^taient  aussi  des  horn- 
mes  de  coeur,  se  port6rent,chacun  h  leur  mani^re,  k  la 
defense  de  la  liberty  et  de  la  raison.  On  connait  Tarr^t 
burlesque  de  Boileau,  mais  on  connatt  moins  Tadmi- 
rable  m^moire  d'Arnauld^  qui ,  sans  adopter  toutes  les 
opinions  de  Descartes,  consid^rait  sa  doctrine  comme 
aussi  glorieuse  k  Tesprit  humain  que  favorable  a  la 
cause  du  christianisme.  Tout  fut  inutile  :  k  d6faut  du 
Parlement,  le  conseil  du  Roi  se  mit  de  la  partie  et  pro- 
digua  les  interdictions.  Dans  TUniversit^  d'Angers, 
quelques  prfitres  courageux  osferent  continuer  k  d6- 
^ontrer  la  spirituality  de  TAme  et  I'existence  de  Dieu 
^  la  fagon  de  saint  Augustin  et  de  Descartes  :  un  arr6t 
du  conseil,  du  30  Janvier  1675,  eclata  sur  le  college 
d'Anjou^.  II  fallutbien  se  soumettre,  depuis  la  savante 
^t  pieuse  congregation  de  Saint-Maur'  et  celle  de 
Sainte-Genevi6ve*,  jusqu'a  I'Oratoire,  k  qui  le  saint 
-Cardinal  de  B^ruUe  et  des  hommes  tels  que  le  P.  de 
Gondren  et  le  P.  Gibieuf  avaientrecommandi  Descartes 

1.  Fbagments,  etc.,  p.  303-317,  et  le  Boileau  de  Saint-Marc,  t.  Ill, 
p.  117. 

2.  Nous  avons  raconte  toute  cette  affaire  en  detail  d'apr^s  des  pieces 
authentiques,  ibid.,  p.  317-327. 

3.  md,,  p.  328.  —  4.  Ibid. J  p.  329. 
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presque  a  Tegal  de  saint  Augustin.  En  1678,  apr^s  une 
vaine  mais  honorable  resistance,  TOratoire  fut  con-    < 
traint  de  courber  la  t6te,  de  faire  descendre  de  leurs 
chaires  ses  plus  habiles  professeurs,  tons  entaches  de 
cart6sianisme,  et  de  signer  un  acte  g^n^ral  de  sou- 
mission  dont  voici  quelques  passages* :  «  On  ne  doit 
pas  8*61oigner  de  la  physique  d'Aristote  pour  s'altacher 
k  la  doctrine  nouvelle  de  M.  Descartes  que  le  Roi  a  d^- 
fendu  qu*on  enseign&t  pour  de  bonnes  raisons.  L'on  doit 
enseigner  que  T^tendue  n'est  pas  de  Tessence  de  la  ma- 
tiere;  qu'en  chaque  corps  naturel  il  y  a  une  forme  sub- 
stantielle  reellement  distingu^e  de  la  mati^re  ;jqu'il  y  a 
des  accidents  r^els  etabsolus  qui  peuvent  6tre  sans  au- 
cun  sujet,  etc.  »  En  1680,  le  j6suite  Valois,  sous  le 
faux  nom  de  Louis  Delaville,  publia  les  Sentiments  de 
Descartes  touchant  Vessence  et  les  proprietis  du  carps,  op- 
poses a  la  doctrine  de  VEglise  et  conformes  aux  erreurs  de 
Calvin.  S*adressant  k  Tassembl^e  des  archevfiques  et 
6v6ques  de  France,  le  bon  Pire  leur  disdit*  :  «  Messei- 
gneurs,  je  cite  devant  vous  M.  Descartes  et  ses  plus  fa- 
raeux  sectateurs;  je  les  accuse  d'etre '  d'accord  avec 
Calvin  et  les  calvinistes  sur  des  prlncipesde philosophic 
contraires  i  la  doctrine  de  Tlilglise....  Vousne  hasarde- 
!  ez  rien  ci  vous  servir  de  votre  autorit6;  le  Saint-Siege 
approuvera  toutce  que  vous  ferez,  et  j'ose  direaussi  que 
lo  Roi  a  d^ja  fait  connaitre  non-seulement  ce  qu'il   at- 
tend de  vous,  mais  ce  que  vous  pouvez  attendre  de 
lui....  »  Enfin,  en  1689,  comme  pour  porter  le  coup  de 
grace  au  cartesianisme  etpreter  main-forte  a  sesoppres- 
sc'jrs,  Huet  mettait  au  jour  la  Censura  philosophise  car- 

1.  Fragment?,  etc.,  p.  326.  —  2.  Ibid,,  p.. 330. 
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tesianse ,  oh  T^rudition  et  le  bel  esprit,  ^soutenus  d'une 
Iatinit6  61^gante,  etaient  mis  au  service  d'inimiti^s  puis- 
santes  et  victorieuses.  Tout  ce  qui  d^testait  la  philoso- 
phie,  toutce  qui  6tait  devout  aux  jesuites  eta  la  cour, 
tout  ce  qui  applaudissait  k  la  r^vocalion  de  T^dit  de 
Nantes,  ne  manqua  pas  d'applaudir  au  livre  de  Tevfique 
d'Avranches.  Ce  fut  comme  un  concert  d'admirations 
int6ress6es  etserviles,  parmi  lesquelles  on  remarquale 
silence  d6sapprobateur  de  Bossuet,  h  qui  nulle  conside- 
ration humaine  ne  put  jamais  arracher  un  mot  contre 
Port-Hoyaletcontre  Descartes.  Ainsi  qu'ArnauldS  Bos- 
suet ne  faisait  aucun  cas  de  Touvrage  de  Huet^  el  il  de- 
fendit  constamraent  le  cartesianisme  dans  sa  m^thode 
et  dans  son  esprit  g^n^ral,  sans  pr^tendre  que  Descartes 
ne  sMtait  jamais  trompe,  et  e.i  separant  soigneusement 
le  maltre  de  quelques-uns  de  ses  disciples.  C'est  h  la 
lumifere  de  ces  circonstances  qu'il  faut  appr^cier  la  con- 
duite  de  Leibniz. 

Lorage  grondait  d6jk  sur  le  cartesianisme  quand 
Leibniz  etait  encore  a  Paris,  en  1675;  il  ne  fit  que  s'ac- 
croitre  jusqu'a  la  lin  du  siecle^  Que  devait  faire,  je  vous 
le  demande,  un   philosophe  tel  que  Leibniz?  L'int6r6t 


1.  firoDES  SUR  Pascal,  premiere  preface,  p.  15.  —  2.  Ibid.y  p.  20. 

3.  £n  1691,  l'Universit6  de  Paris,  sur  I'ordce  du  Roi,  interdit  d'en- 
seigner  les  propositions  suivanles  6videmment  impulses  a  Descartes  : 
J.  11  faut  se  defaire  de  toulos  sortes  de  pr6juges  et  douter  de  toutavant 
que  de  s'assurer  d'aucunc  connoissance.  —  II.  II  faut  douter  s'il  y  aun 
Dieu  jusqu'a  ce  qu'on  en  ait  une  claire  connoissance.  —  III.  Nous  igno- 
rons  si  Dieu  ne  nous  a  pas  voulu  cr6er  de  telle  sorte  que  nous  soyons 
toujours  tromp6s  dans  les  choses  m§mes  qui  paroissent  les  plus  claires. 
IV.  ttijjhilosophie,  il  ne  faut  pas  se  mettre  en  peine  des  cons6- 
quenSi^4cheuses  qu'un  sentiment  peut  avoir  pourlafoi,  quand  mSme 
il  pafoitroit  incompatible  avec  elle;  nonobstant  cela,  il  faut  s'arrfeter 
a  cette  opinion  si  elle  semble  evidente.  —V.  La  matiferedes  corps  n'est 
rien  autre  chose  que  leur  6tendue,  et  I'une  ne  peut  etre  sans  Tautre. 
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de  la  philosophie  menac6e  ne  lui  commandait-il  pas  de 
se  joindre  k  Arnauld  et  k  Bossuet  et  de  d6fendre  ftvec 
eux  la  m^moired'un grand  homme  indignement  calom* 
ni^,  tout  en  faisaiit  se&  reserves  sur  quelques  points  de 
physique  et  de  m6taphysique?  Loin  de  Ik;  le  culte  du 
succ^s,  la  complaisance  naturelle  pour  la  puissance,  et 
une  triste  jalousie  le  jetferent  parmi  les  adversaires  d6- 
clar^s  de  Descartes. 

II  n'y  a  pas,  en  effet,  une  accusation  dirig6e  contare  le 
cart^sianisraeque  Leibniz  n'ait  reprise  pour  son  compte 
et  qu'il  ne  se  soit  appliqu6  k  fortifler  et  a  ^tendre :  il 
n'a  pas  meme  ici  Thonneur  de  I'invention.  On  s'ima- 
glne  que  Leibniz  est  le  premier  qui,  dans  son  cabinet 
de  Hanovre,  d^couvrit  le  vice  de  la  th^orie  cart6sienne 
de  la  mati^re  et  la  d^non^ja  au  monde  savant ;  mais 
c'est  Ici  un  reve  que  dissipe  la  moindre  connaissance 
des  faits  :  nous  I'avons  vu,  Tetendue  comme  attribut 
essentiel  de  la  matiere  etait  "depuis  longtemps  en 
France  Tobjet  des  attaques  les  plus  passionn6es;  c'^tait 
meme  li  le  grand  crime  de  la  philosophie  de  Descartes. 
Hen  est  de  m^me  de  beaucoup  d'autres accusations,  qui 
d^ja  tralnaientdans  les  declamations  de  la  Compagnie 
et  que  Tautorit^  elle-meme  avait  introduites  dans  ses 
arrets.  Dans  une  lettre  k  VahM  Nicaise,  qu'on  s'em- 
pressa  de  publier*',  non-seulement  Leibniz  epuise  sur 
Descartes  toutes  les  rigueurs  de  la  critique,  mais,  lui 

—  VI.  II  faut  rejeter  toutes  les  raisons  dont  les  theologiens  et  les  phi- 
losophes  se  sont  servis  jusqu'ici  avec  saint  Thomas  pour  <16monlrer 
qu'il  y  a  un  Dieu.  —  En  1^93,  la  Sorbonne  interdisait  de  nouveau4 
tous  ceux  qui  d6peudaient  de  sa  juridiction  «  ne  novitatibusstsdeant 
aut  ab  Aiistotelica  doctrina  deflectant.  »  Quaedam  recentiorum  phi- 
losophorum,  etc.,  p.  33-35. 

1.  Elle  fut   ins^ree  dans  k  Journal  des  Savants  de  Tann^e  1697. 
EJle  a  et6  depuis  recueiUie  pat  Buleus,  V.  1^,^^.  1^.  Q>^  Sss. \x^\is«ra 
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protestaot  et  qui  m^me  comme  tel  avait  besoin  d'indul- 
gence,  il  jette  des  ombres  sur  la  sinc6rit6  de  la  religion 
de  Descartes,  il  lui  reproche  d'^touflfer  le  sentiment  de  la 
sagesse  divine  en  supprimant  la  recherche  des  causes 
finales,  il  lui  impute  d'avoir  invents  le  spinozisme  en 
disant  k  motscouverts  que  tout  ce  qui  arrive  est  n6ces- 
saire,  que  cequin'arrive  point  estimpossible  etqu'il  n'y 
a  ni  choix  ni  providence,  comme  Hobbes  et  Spinoza  le  di- 
sentdairement, «  en  sorte,  conclue-t-il,  qu'D  estde  rint6- 
r6t  de  la  religion  et  de  la  pi6te  que  cette  philosophic  soit 
ch4ti6e. »  En  v6rit6  leP.  Valois  n'allait  pas  plus  loin  dans 
son  appel  au  clerg6  de  France.  Aussi  Regis,  dont  on  ve- 
nait  d'interdire  les  conferences,  tout  suspect  qu'il  toit 
lui-m^me,  ne  pent  retenir  un  cri  d'indignation,  et,  dans 
une  pifece  trfts-solide  et  trop  peu  connue,  il  refute  p6- 
remptoirement  toiites  les  assertions  de  Leibniz  :  h  son 
tour  il  I'accuse  hautement  de  travailler  depuis  long- 
temps  k  (Jtablir  sa  reputation  sur  les  ruines  de  ^elle  de 
Descartes.  Quand  parut  le  livre  de  Huet,  Leibniz  s'em- 
presse  de  lui  en  faire  des  compliments  outr6spar  Tabb^ 
Nicaise;  il  lui  offre  des  notes,  selon  lui  curieuses,  pour 
mettre  plus  en  lumifere  les  emprunts  que  Descartes  a 
faits  k  ses  devanciers,  et  Huet  le  remercie  fort  de  cette 
agreable  promesse  « d*une  liste  des  pilleries  de  M.  Des- 
cartes*. » 
Gomme  si  ce  n'^tait  pas  assez  de  fournir  des.  armes 


plus  6tendue  et  plus  complete  dans  nos  Fragmebtts  de  philosophir 
MODERNE,  2*  Partie,  Correspondance  de  Leibniz  et  de  Vdbhe  Ni' 
eaise,  p.  144,  etc.  La  reclamation  de  Regis  est  intitulee  :  R(^flexmis 
d^unanonyme  sur  une  lettre  de  M.  Leibniz  ^crite  d  M.  Vabbi  Nicaise. 
Voyez  Dutens,  t.  II,  p.  246.  La  r^ponse  de  Leibniz  est  assez  faible : 
il  recule  sur  plusieurs  points  et  change  de  ton,  ihid,^  p.  249 ^  etc. 
1.  Fbagments,  etc.,  ibid.j  p.  131-132. 
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alors  mdme  qu'il  ne  I'aurait  pas  tant  recherche,  et 
qu'il  n*eAt  pas  fait  tant  d'efiforts  pour  rabaisser  et 
obscurcir  son  unique  rival  au  dix-septi^me  sitele.  Tan- 
Icur  du  Discours  de  la  metkode  et  des  MMUcUians. 

Ainsi  que  nous  Tavons  vu,  c'est  vers  1694  que  Leibniz 
a  marqu6  sa  place  parmi  les  m^taphysiciens  de  son 
temps;  sa  carri^re  yraiment  originale  comm^ce  k 
Tarticle  de  Primx  philosophix  emendatione  et  se  termine 
a  la  TModicee.  Entre  ces  deux  points  extremes,  Leibniz 
ne  cherche  plus  sa  philosophie,  il  Ta  trouv^e  et  il  la 
d^veloppe ;  il  est  entierement  achev^  :  c'ert  \k  que  la 
posterity  le  doit  consid^rer.  L'61^ve  de  Jacques  Thoma- 
sius  est  enfin  parvenu  k  la  pleine  possession  de  Tid^ 
qu*il  s'^tait  form^  de  bonne  heure.  II  sort  de  T^cole 
d'Aristote  etil  y  revient.  Avec  Aristote  il  joint  Platon, 
comme  il  avail  toujours  pensd  qu'il  ^tait  possible  et 
souhaitable  de  le  faire.  II  connatt  a  fond  la  scholasti- 
(|ue,  et  il  est  familier  avec  les  modernes.  U  est  ^clecti- 
que  avou6 ;  11  a  une  doctrine  originale  avec  laquelie  il 
juge  et  domine  ou  croit  dominer  toutes  les  autres. 

II  voit  la  philosophie  de  son  temps  partag^e  en  deux 
grands  partis  :  le  sensualisme,  qui  a  dans  Locke  un 
lUustre  repr^sentant ;  I'id^alisme,  inaugur^  par  Des- 
cartes et  qui  finit  tristement  dans  Malebranche.  II  en- 
treprend  de  les  combattre  Tun  et  Tautre  et  de  leur 
substituer  une  philosophie  meilleure,  qui  retranche  ce 
qu'ils  ont  de  defectueux,  conserve  ce  qu'ils  ont  de 
Lon,  et  sans  les  d^truire  les  r^duise  k  la  mesure  de  la 
v6rite. 

Ainsi,  se  s6parer  egalement  des  exces  du  sensualisme 
et  de  I'idealisme  et  ne  rejeter  absolument  ni  Tun  ni 
I'autre,  voila  Tid^e  fondamentale  de  Leibniz;  et  vous 
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etendue  la  pol6mique  de  Leibniz  sur  la  philosophie  de 
Descartes.  Deji  nous  nous  sommes  expliqu6  surles 
principaux  points  de  cette  polemique* ;  nous  avons  fait 
voir  que  Leibniz  n'a  pas  compris  le  vrai  caract^re  et  la 
port6e  du  doute  cartesien ;  qu'en  voulant  porter  a  sa 
perfection  syllogistique  la  preuve  cart^sienne  de  Texis- 
tence  de  Dieu,  Leibniz  Fa  gAt^e  en  y  introduisant  un 
partiiogisme  manifeste ;  qu'en  bannissant  de  la  physi- 
que la  recherche  des  causes  finales,  Descartes  ne  Ta 
nullement  bannie  de  la  m^taphysique  et  de  la  morale, 
et  qu'il  I'a  mise  seulement  a  sa  veritable  place ;  que, 
loin  de  nier  la  liberte,  il  Fa  parfaitement  Stabile  et 
dansrhommeet  dans  Dieu,  qu'ainsi  Thomrae  etle  Dieu 
de  Descartes  ne  sontni  Thomme  ni  le  Dieu  de  Spinoza; 
qu'il  est  done  aussi  contraire  a  la  logique  qu'i  Thistoire 
de  pr6tendre  que  le  spinozisme  est  le  cart^sianisme 
pousse  k  ses  legitimes  consequences,  etqu'au  contraire 
les  deux  syst^mes  different  essentiellement.'Il  ne  nous 
reste,  ce  semble,  a  examiner  qu'une  seule  et  derniere 
accusation,  mais  la  plus  importante  de  toutes,  celle 
que  Leibniz  a  tant  r6p6tee,  a  savoir  :  que  Descartes,  en 
prenant  T^tendue  pour  Tattribut  essentiel  de  lamati^re, 
s'est  entiferement  mepris  sur  la  nature  de  la  matifere  et 
sur  celle  de  toute  substance,  et  que  c'est  la  force  qui  est 
Tesserice  de  toute  substance,  mat^rielle  ou  autre.  II  y  a 
li  tant  de  vrai  et  tant  de  faux  m&l6s  ensemble,  que  pour 
bien  les  d6m6ier  il  faut  y  apporter  une  grande  attention. 
D'abord,  apres  tout  ce  que  nous  avons  dit,  il  doit  dtre 
maintenant  reconnu  que  ce  n'est  pas  Leibniz  qui  le 
premier  a  signal^  ce  qu'il  peiity  avoir  d'inexact  ou  d'in- 

1.  VoyezJaJeponprecedente,  et  Fragments  iiu^m\.a5iQ^is\^>^si\s«»?s«.^ 
i'"  Pdrtj'e,  Defense  de  Descartes  conixt  les  critiques  de  Le\\>u\%. 
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complet  dans  la  th6orie  cart^sienne  de  la  matiere.  Dans 
tout  le  camp  oppos6  k  Descartes,  il  etait  pass^  en  axiome 
que  r^tendue  toute  seule  ne  constitue  pas  la  matiire, 
et  i[u'h  r^tendue  il  est  necessaire  d'ajouter  quelque  au- 
tre chose  encore  quilui  donne  la  forme,  rorganisation, 
la  realite  et  la  vie,  le  fameux  principe  d'individuation, 
la  forme  substantielle  de  la  scholastique  p6ripateli- 
cienne.  C'etait  \h  en  effet  le  tort  de  la  physique  de  Des- 
cartes d  avoir  fait  main  basse,  dans  son  premier  mouve- 
ment,  sur  toute  la  physique  de  T^cole,  et,sans  prendre 
la  peine  de  faire  les  distinctions  necessaires,  d'avoir  re- 
jete  ^la  fois  les  formes  substantielles  ainsique  lesqua- 
lit6s  occultes,  pour  admettre  seulement  dans  les  corps 
les  qualites  perceptibles  aux  sens,  et  en  ne  laissant  k  la 
matiere  qu'une  pure  6tendue  incapable  d'expliquer  la 
disposition  de  ses  parties,  la  moindre  de  ses  formes,  le 
moindre  de  ses  changements  int6rieurs  ou  ext6rieurs, 
sinon  au  rapyen  d'une  impulsion  etrangfere.  Jusque-la 
rien  que  de  vrai,  mais  aussi  rien  de  nouveau  dans  la 
pol^mique  de  Leibniz.  Mais  Leibniz  a  et6  plus  loin  :  le 
premier  ou  I'un  des  premiers^  il  a  essay6  de  d6ter- 

1.  Nous  disons  a  le  premier  ou  Tun  des  premiers,  »  car  Leibniz  a 
eu  plus  d'un  pr6curseur,  entre  autres  Francois  Glisson,  c61^bre  mede- 
cin  anglais  du  dix-s^ptieme  siccle,  n6  en  1597,  mort  en  1677,  le  plus 
grand  disciple  d'Harvey,  auleur  de  plus  d'une  importante  d^couverte 
en  anatomie  et  en  physiologie,  et  qui  a  touch6  profond6ment  k  la 
metapbysique  et  a  toute  la  philosophie  naturelle  par  son  TrdctattAS  de 
naiura  suhstanticV  energetica  seu  de  vitanatursc  ejusque  tribus  primis 
facuUatihus ,  etc.,  gros  in-4",  publi6  i  Lend  res  en  1672.  Glisson  6tait 
president  du  college  de  medecine  de  Londres  et  uii  des  membres  les 
plus  anciens  de  la  Societ6  royale.  Est-il  possible  que  Leibniz,  qui  en 
1675  passa  quelque  temps  a  Londres  et  frequenta  la  Soci6t6  royale  et 
la  plupart  des  hommes  celebres  du  temps,  n'ait  pas  connu  Glisson  ou 
du  moins  son  livre  ou  6tait  agit6e  avec  tant  de  force  et  d'originalite 
la  question  de  Ja  nature  de  la.  ma^\.\^\:e  <\\ie  Leibniz  avait  trouvee  et 
Jaiss4e  en  France  a  Tordre  du  ioMt'l  QuoV  c^\3^\\  ^w  ^^w, 'A^'sx  ^^\.\3bjww 


PHIL.  DU  DIX-SEPTlfiME  SdlCLE.  SGEPTIGISME  ET  MYSTICISME.    ^83 

miner  la  nature  de  la  forme  substantielle,  et  il  Ta 
expliqu^e  par  la  force.  La  force  attribute  i  la  mati^re, 

que  la  th^orie  de  la  substance ,  que  Leibniz  donne  comme  sa  d^cou- 
verte  capitale  en  phiiosophie,  qu'il  n'a  publi^e  qu'en  1691  et  1694  et 
dont  il  n'a  parl6  k  qui  que  ce  soit  avant  1686,  c'est-^-dire  neuf  ou  dix 
ans  aprfes  la  mort  de  Glisson,  est  d6ja  tout  entiere  dans  Touvrage  de  ce 
dernier,  imprim6  en  1672.  Descartes  avait  trouve  la  circulation  du 
sang  dans  Harvey,  il  le  dit  et  part  de  ]k.  Leibniz  a-t-il  aussi  trouve  la 
monadologie  dans  Glisson?  l\  ne  le  dit  point ;  elle  y  est  pourtant,  et 
expos^e  d'une  telle  facon  que  nous  ne  voyons  guere  ce  que  Leibniz  a 
eu  besoin  d'y  ajouter  d'essentiel,  car  tantot  elle  y  est  renferm^e  diBins 
la  juste  mesure  ou  nous  Tacceptons,  tantdt  et  le  plus  souvent  elle  s'y 
montre  extreme,  absolue,  syst^matique,  telle  que  Leibniz  Ta  pr6sen- 
t6e.  Le  style  de  Glisson  est,  ilest  vrai,  dur,  h6riss6,  scholastique,  mais 
il  est  net  et  pr6cis,  et  ie  livre  est  fort  bien  ordonn^.  II  est  a  re- 
marquer  que  Descartes  y  est  a  pefine  iiomm6  et  pour  y  6tre  refute 
dsns  sa  th^orie  des  lois  du  mouvement.  C'est  Bacon,  c'est  Harvey  que 
Ton  cite  toujours ;  il  est  fait  aussi  mention  de  quelques  philosopbes 
Italians  contemporains,  tels  que  Zabarella,  Basso,  Campanella;  maisle 
philosopbe  que  Glisson  c61febre  le  plup  et  qu'il  declare  prendre  pour 
g^ide  en  m^taphysique,  sans  toutefois  jurer  sur  sa  parole,  quern  pra' 
aliis  mihi  ducem  in  rebus  metaphysicis  eiegi,  sed  non  juratus  in 
verba  magistri,  ehap.  j,  p.  3,  est  Suarfes,  quMl  nomme  Suarius  et 
dont  il  cite  fr6quemment  les  Dispuiationes  metaphysicae.  Bornons- 
nous  a  faire  connattre  ici  les  principes  les  plus  g6n6raux  de  ce  curieux 
traits.  —  Tout  6tre  est  soi  et  tire  de  soi  toute  sa  mani^re  d'etre, 
sa  destin6e ,  sa  vie.  Chaque  6tre  contient  sa  nature  essentielle  et 
sa  nature  6nergetique  ;  Tune  qui  est  le  fond  de  Tfitre  mSme,  sa 
substance,  I'autre  qui  est  la  force  par  laquelle  il  entre  en  action 
et  se  d6veloppe  :  internum  substantias  principium  a  quo  facuUates  et 
operationes  essentiales  proxime  dimanant,  chap,  ii,  p.  11.  Voila  les 
deux  principes  essentiels  de  tout  6tre  :  reunis,  ils  constituent  I'^tre 
r6el;  divis6s,  ce  ne  sont  plus  que  des  abstractions,  des  concep- 
tions incompletes  qui,  comme  telles,  different  :  Duas  partes  essentia- 
les inter  se  dijferunt  ut  duo  inadaequati  conceptus^  chap,  ii,  p.  11,  et 
chap.  VI,  p.  77.  Dans  la  matifere,  il  y  a  plusieurs  conceptions  qui  di- 
vis6es  sont  incompletes  et  r^unies  constituent  la  matiere  r^elle.  Qu'esl- 
ce,  en  effet,  que  la  substance  de  la  matiere  consid^ree  sans  sa  puis- 
sance? Unc  telle  substance  purement  passive  serait  apte  a  prendre 
toutes  les  formes,  mais  n'en  prendrait  aucune,  faute  d'une  force, 
d'une  6nergie  causatrice,  causalitaSj  qui  I'actualise,  lui  donne,  au 
lieu  d'une  nue-existence,  une  existence  propre  et  d6termin6e,  la  forme 
et  tous  ses  modes.  Ces  divers  points  de  vue,  qui  isoles  sont  incom- 
plets^  s'appliquent  tous  k  la  m6me  chose,  qu'ils  expriment  diff^rem- 
ment  :  Hasc  nomina  varios  materia  conceptus  iirvad%(v^M)to«'te\<!TvkTsX^ 
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comme  principe  interne  de  I'orgaDisation  des  corps,  de 
leur  unit6  et  de  leur  vie,  comme  d6jJi  elle  6tait  attri- 

et  eamdem  licet  rem  non  tamen  eodem  modo  repraesentant,  chap,  th, 
p.  95.  II  est  ais6  de  montrer  les  ressemblances  de  la  mati^re  et  de  Tes- 
prit,  il  est  difficile  d'en  d.^couvrir  les  differences;  la  mati^re  etTesprit 
ont  tous  deux  leur  essence,  leur  substauce  fondamentale,  et  leur  na- 
ture 6nerg6tique,  leur  force ;  on  ne  peut  leur  trouver  de  difference 
qu'en  arrivant  k  la  molecule  materielle  :  Materia  existUy  similiter  el 
spiritus  :  iUa  suhsislitj  hie  pariter  :  ilia  natura  energetica  gaudet^ 
hie  itidem.,..  Quaerimtis  ergo  adhuc  essentialem  differentiam  inter 
materiam  et  spiritum ;  sed  ntdla  apparetj  donee  recurramus  ad  mokm 
substarUialem,  chap,  vii ,  p.  98.  Glisson  s'efforce  done  de  construire 
molem  substantialem,  sans  sortir  de  Tessence  et  de  la  force^  mais  il 
n'y  parvient  pas  plus  que  Leibniz  et  se  paye  de  faux-^emblants.  Tout 
ctre  a  deux  parties,   Tune  fondamentale,  Tautre  ^nerg^tique;  mais 
cette  division  n'est  pas  fondle  sur  la  nature  mSme  de  la  chose^  elle  est 
seulement  rationnelle,  sansfitre  pourtant  d6pourvue  de  r^alite  :  Natura 
suhstantialisy  ut  dixiy  distinguitur  in  fundamentalem  et  energettcam; 
membra  vero  dividentia  in  substantia  in  genere  neque  realiter,  neqw 
ex  parte  rei,  sed  tantum  ratione  cum  fundamento  in  re  differunt, 
chap,  xiu,  p.  187.  Toute  substance  est  simple,  bien  que  composeeaux 
yeux  de  la  raison  d'une  essence  fondamentale  et  d'une  puissance  ac- 
tive. Rien  de  mieux  pour  les  substances  spirituelles,  oil  la  simplicity 
seule  estr6elle  et  la  composition  est  une  pure  distinction  de  la  raison ; 
mais,  dans  les  substances  mat^rielles,  Glisson  est  plus  mal  k  son  aise, 
parce  que  la  composition  n'est  plus  li  un  point  de  vue  de  la  raison, 
mais  la  r6alit6  m§me.  Or,  comment  faire  un  compose  r^el  avec  des 
substances  essentiellement  simples?  II  faut  soutenir  que  la  reunion  de 
parties  simples  suffit  k  produire  un  compose  corporel;  c'est  aussi  ce 
que  pretend  Glisson  :  Compositum  ipsum  dividitur  in  partes  simpli- 
ces  quae  unitee  efficiunt  compositum,  ibid.,  p.  180.  Glisson  le  pretend, 
il  Taffirme  une  fois  pour  toutes,  mais  il  ne  le  prouve  pas,  et  mSme  il 
se  garde  bien  d'instituer  k  cet  6gard  une  discussion  veritable.  Leibniz 
a  fait  comme  Glisson;  Tun  et  I'autre  ont  arbitrairement  tranche  le 
noeud  de  la  difficulie  dans  Timpuissance  de  le  resoudre.  11  est  impos- 
sible, en  effet,  de  prouver  qu'avec  des  elements  simples,  inetendus, 
par  consequent  invisibles  et  intangibles,  on  forme  un  compose  etendu 
qui  soit  ou  m^me  seulement  paraisse  visible  et  tangible.  En  partantdu 
principe  des  substances  considerees  comme  simples  et  comme  des  forces, 
Glisson  est  arrive  au  mfime  resultat  que  Leibniz,  k  savoir  :  que  toute 
substance  est  solitaire,  et  que  sa  puissance  6nergetique  la  rend  capa- 
ble de  perception,  d'appetit,  de  mouvement,  sans  avoir  besoin  du  con- 
cours  d'une  autre  substance.  Elle  se  developpe  spontanement  par  re- 
nergie  qui  est  en  elle,  elle  se  suffit  et  ne  cherche  rien  hors  d'elle. 
Par  IsL  perception,  rappetll  el  \e  mouN^m^xiX,  ^V\^  ^.Vtaint  tout,  em- 
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bu6e  h  Thomme  commeprincipe  de  son  activity  volon- 
taire  ctlibre,  voili le  titre  veritable  de  Leibniz.  Ce  titre, 
obscurci  par  le  temps  et  comme  perdu  sous  I'amas 
d'liypoth^ses  qu'on  y  avait  m616es,  a  6t6  retrouv6  de 
nos  jours,  remis  en  honneur  et  en  lumifere  par  un  de 
nos  compatriotes,  bien  digne  de  servir  d'interpr^te  a 
Leibniz,  M.  de  Biran,  dont  je  ne  puis  prononcer  le 
nom  sans  une  Amotion  respectueuse,  quand  je  songe 
h  ce  que  je  lui  3ois  et  a  tous  les  services  qu'il  a  ren- 
dus  h  la  philo5ophie  frangaise  * ! 
^  Malheureusement  Leibniz  ne  s'est  pas  contents  de 
joindre  la  force  k  T^tendue  pour  cpnstituerlamatifere  : 
par  un  exc^s  contraire  a  celui  qu'on  reprochait  juste- 
mmt  k  Descartes,  il  a  pretendu  que  la  force  est  Tes- 
sence  mfime  de  la  matiire,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  dans 
la  matifere,  et  que  T^tendue  n'est  qu'une  apparence.  Ici 
commence  Texag^ration  et  le  point  incertain  du  sys- 
tfeme;  mais  ce  point-la,  remarquez-le  bien,  est  precis6- 
ment  le  syst^e  lui-m6me,  la  grande  reformede  la  phi- 
losophie,  annoncee  avec  tant  d'6clat  en  1694,  de  Primai 


brasse  tout  sans  sortir  d'elle-mSme ;  dans  un  sens  on  pent  dire  qu'elle 
est  en  communication  avec  toute  la  nature,  et  dans  Tautre  on  pent 
dire  aussi  qa'elle  ne  se  communique  point  et  que  rien  ne  se  commu- 
munique  &  elle  :  Acquiescil  naturain  se....  sihi  complacet  in  determu 
nata  entitate  quam  nacta  est  et  extra  earn  nihil  quaerit....  quie  com- 
^tio  est  sufficiens  fundamentumnegationis  unionis  cum  omnialio.... 
eommunionem  terminatam  totius  nature  fcederatas  in  se  ipsa  dicit 
simuique  extra  se  omnem  unionem  et  eommunionem  negat.  Inclusive 
est  confoederatio  definita  totalis  et  positiva  :  exclusive  est  negatio  fade- 
rationis  cum  quavis  natura  aut  supposito  extraneo;  chap,  v,  p.  54. 
Airisi  la  monadologie  a  conduit  aussi  Glisson  k  Texclusion  de  toute 
action  r6ciproque  des  substances  les  unes  sur  les  autres,  c'est-a-dire 
aux  causes  occasion  nelles  et  k  I'harmonie  pr^etablie. 

1 .  CEuvres  deM.de  Biran ,  1. 1,  Exposition  de  la  doctrine  philosophiqu£ 
de  Leibnix,  p.  303-360.  Sur  M.  de  Biran^  voyez  I'Introduction  en  t6te  de 

Ses  CEuvres^etFRAGMBKTS  de  PHILOSOPHIE  COT!n¥.UVOik.k\Y«.,^.'^^V^>\^. 


486  N£uvi£me     LEgON. 

pMlosophix  emendatione  et  notianesubstarUix.&elonmii&j 
celte*r6forme  a  grand  besoin  d'etre  elle-mAae  rdfor- 
m6e,  ou  du  moins  temp^r^e.  Nous  admettons  sans  he- 
siter  que  la  mati^re  n'eist  pas  tout  eoti^e  dans  I'^tendue^ 
mais  nous  doutons  que  la  mati^re  soit  tout  entifere 
dans  la  force.  Et  nous  en  donnons  cette  raison  bien sim- 
ple, c'est  qu'i  ce  compte  il  n'y  a  plus  d'etendue  reelle, 
plusde  solide,  c'est-&-dire  plus  de  corps  i  proprement 
parler ;  ce  nesont  plus  Ik  que  des  nomS  qu'on  peut  bien 
laisser  au  vulgaire,  mais  qu'il  faut  rayer  ,du  diction- 
naire  de  la  philosophic. 

II  y  a  longtemps  que  nous  avons  pris  la  liberty  de 
soumettre  cette  objection  k  M.  de  Biran  lui-m6me* ; 
nous  la  soumettons  encore  aujourd'hui  a  ceux  qui  »e- 
raient  tentes,  en  plein  dix-neuvifeme  sifecle,  de  renou- 
veler  la  monadologie. 


1.  Dfes  le  (i6but  de  notre  enseignement,  malgr6  l'autorit6  de  M.  de 
Biran  et  de  Leibniz,  nous  nous  sommes  refus6  k  absorber  la  percep- 
tion de  r^tendue  dans  le  simple  sentiment  de  la  rteistance,  commc 
plus  tard  a  confondre  I'idee  de  cause  et  de  force  avec  celle  de  sub- 
stance. Premiers  essais,  Analyse  de  la  connaissance  sensible j  p.  232  : 
«  Leibniz  dit  tr6s-bien  que  Tetendue  est  une  continuite  de  resistance. 
Mais  le  principe  de  causalii6  tout  seul  ne  pent  pas  donner  la  conti- 
nuite de  la  resistance;  ii  dit  r6sistance,  encore  resistance,  toujours 
resistance,  mais  il  ne  dit  pas,  il  ne  pent  pas  dire  :  resistance  ici,  la, 
sur  ce  point,  sur  cet  autre;  car  ici,  \i,  impliquent  la  notion  de  r^ten- 
due,  (Ic  telle  ou  telle  portion  de  T^tendue.  »  Ibid.,  p.  236  :  «  Que  le 
])rincipe  de  causalit6  intervionne,  la  sensation  nous  devient  le  signe 
d'une  existence  qui  n'est  pas  la  ndtre,  d'un  non-moi....  Mais  quel  est 
ce  non-moi?  Quelle  est  cette  cause  exterieure  di/r6rente  de  la  cause 
interne  que  nous  sommes?  Le  principe  de  causalite  n*eQ  dit  rien,  et 
sans  un  autre  principe  nous  n'aurions  jamais  connu  le  non-moi  que 
comme  un  assemblage  de  causes  quelconques  qui  r^sistent  k  notre  ac- 
tivite  et  qui  modifient  de  differentes  manieres  notre  sensibilitc:  le  sys- 
teme  de  Fichte  et  celui  de  mon  savant  ami,  M.  Maine  de  Biran,  se- 
raieat  de  la  v6rit6  la  plus  rigoureuse.  11  faut  qu'un  principe  nouveau 
intervienne,  s'ajoute  k  la  sensibilite  et  au  principe  de  causalite  pour 
augmenier  la  connaissance  seivsibk,  gw,  si  \ous  y  prenez  garde,  vous 
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La  BQonade,  c'est  la  force  ayant  le  pouvoir  d'entrer 
par  ^lle-ra^me  en  action;  et  di verses  monades  ou 
forces  agreg6es  entre  elles  composent  le  ph6nom6ne  de 
retendue  et  figurent  ce  qu'on  appelle  ia  matiere.  A  cela 
nous  .ripondrons  qu'elles  la  figurent  peut-etre,  naais 
qo'elles  «e  la  constituent  point.  Vlngt  mille  monades 
in^tendues  ne  peuvent  composer  un  atome  d'etendue, 
et  il  ^?6pugne  absolument  qu  autant  de  zeros  d'6tendue 
qu'on  voudra  supposer  constituent  une-etendue  quel- 
conque.  Or,  si  des  z6ros  d'6tendue  ne  constituent  pas 
Wtendue,  comment  la  figureraient-ils?  lis  ne  le  peuvent, 
car  Tapparence  est  ici  d^j^  le  signe  efcomme  une  partie 
de  la  r6alit6.  D'autre  part,  selon  Leibniz,  Tespace  n'est 
que  le  rapport  des  corps  entre  eux,  d'ou  il  suit  qu'il 
u'Y  a  pas  non  plus,  h  proprement  parler,  d'espace.  Ce- 
pendant  tons  les  hommes  croient  avec  Newton  qu'il  y 


verrez  que  c'est  l'6tendue  qui  est  a  vos  yeux  le  vrai  caract^re  special 
du  monde  ext6rieur.  Or,  on  peut  donner  h.  ce  nouveau  principe  qui 
nous  manifeste  I'^tendue  tel  nom  que  i'on  voudra :  a  rexemple  deReid, 
appeloDs-le  perception.  »  Ibid.,  p.  256  :  «  Leibniz,  en  rappeiant  la 
notion  de  substance  a  celle  de  cause,  a-t-il  garde  une  p^irfaile  mesure? 
Certainement  la  substance  ne  nous  est  r6vel6e  que  par  la  cause;  par 
exemple,  supprimez  tout  exercice  de  la  cause  et  de  la  force  qui  est  en 
nous,  et  nous  ne  sommes  point  pour  nous-m6mes;  cest  done  I'id^e  de 
cause  qui  introduit  dansTesprit  I'id^e  de  substance;  mais  la  substance 
n'est-elle  que  la  cause  qui  la  manifeste?  11  faut  alors  distinguer  la 
cause  en  acte  de  la  cause  qui  n'est  pas  encore  pass6e  a  I'acte,  pour 
parler  le  langage  dWristotc  accept6  par  Leibniz.  Mais  une  cause  qui 
n'est  pas  en  acte  n'est  pas  r6ellement  une  cause,  et  une  cause  en  acte 
ne  se  suffit  pas  a  clle-m6me;  elle  suppose  un  fondement,  un  sujet, 
une  substance.  'La  puissance  causatrice  est  I'attribut  essentiel  de  la 
substance ;  elle  n'est  pas  la  substance  elle-mfime....  M.  de  Birann'est-il 
pas  tomb6  du  cote  oil  Leibniz  incliuait?  En  remettant  la  cause  en  lu- 
miftre,  M.  de  Biran  n'a-t-il  pas  laiss6  dans  Tombre  la  substance, 
edmme  en  parlant  sans  cesse  de  la  volont6  il  a  trop  oublie  la  raison? 
L'ftme  est  plus  profonde  que  lous  ses  attributs ;  aucun  d'eux  ni  tons 
ensemble  ne  la  manifestent  ad^quateroent ;  il  reste  toujours  par 
del^  tous  les  rayons  eux-m6mes  le  foyer  d'oii  ils  emanent.,..  » 
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a  des  corps,  des  corps  etendus,  pourvus  de  forces  qui 
leur  appartiennent  ou  ne  leur  appartiennent  pas  essen- 
tiellement,  question  r^servee  a  la  metaphysique,  et  ils 
croient  que  ces  corps  avec  leurs  forces  sont  et  se  meu- 
vent  dans  Tespace .  Voila  ce  qu'admet  et  proclame  le 
sens  commun.  II  s'agit,  en  bonne  metaphysique,  d'ex- 
pliquer  le  sens  commun  et  non  de  lui  donner  un  de- 
menti, comme  le  fait  Leibniz ;  car,  au  lieu  de  Tespace 
r6el,  il  met  une  pure  relation ;  et  au  lieu  de  corps,  au 
lieu  d'une  matiere  r^elle,  ^tendue  et  se  mouvant  dans 
Tespace,  il  met  des  monades,  des  forces  simples  etin6- 
tendues  qui  par  elles-mfimes  et  par  leurs  rapports, 
quels  qu  ils  puissent  6tre,  sont  radicalementincapables 
de  constituer  ni  le  continu  limits  que  je  touche,  ni  le 
continu  indefini  ou  inQni  que  je  ne  puis  pas  ne  pas 
concevoir,  c'est-i-dire  ni  les  corps  qui  sont  dans  Tes- 
pace  ni  Tespace  qui  les  contient*. 

II  n'y  a  done  plus  d'espace,  plusde  corps  ,  plus  de 
raatifere ;  il  n'y  a  plus  que  de  Tesprit  dans  Tunivers. 
Oui,  sans  doute,  il  y  a  partout  de  Tesprit,  de  la  force, 
de  la  vie;  nous  en  sotnmes  trfes-convaincu,  ainsi  que 
le  genre  humain;  mais,  avec  le  genre  humain,  nous 
croyons  aussi  que  sous  les  forces  qui  animent  la  na- 
ture et  sous  les  lois  qui  y  president,  sous  la  vie  univer- 
selle  est  cach^e  un  inevitable  et  inexplicable  fond  que 
Platen  et  Aristote  appelaient  le  je  ne  sais  quoi  ind^fini 
et  ind6termin6,  xb  aTreipov^  ayant  I'etenduiBf  pour  pre- 
mier attribut,  et  attendant  I'esprit,  la  force,  le  moiive- 
ment,  pour  rev^tir  successivement  toutes  les  formes. 

1.  Voyez,  siir  la  distinction  des  corps  et  de  I'espace,  la  lee.  VJI, 
p.  349-350,  et  particuli^rement  PHiLOSOPraE  de  Lockb,  le^.  V.' 

2.  Le  Timde  et  la  Ph-ysiquc,  ^a.ssvm. 
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Leibniz  a  sans  cesse  pretendu  que  la  force  sub- 
stitute k  r^tendue  fournit  un  argument  d^cisif  centre 
le  spinozisme.  Et,  chose  ^tonnante,  Spinoza  a  in- 
voqu6  cette  mfime  th6orie  au  secours  de  son  sys- 
tfeme.  Bien  avant  Leibniz ,  ainsi  que  nous  Tavons 
vu  S  Spinoza  avait  reproch6  i  Descartes  d'attribuer 
r^tendue  toute  seule  a  la  matifere,  tandis  que  lui 
attribuait  aussi  k  la  mati^re  la  puissance  du  mou- 
vement,  ce  qui  est  bien  la  force  leibnizienne.  Mais 
savez-vous  pourquoi  il  avait  voulu  cela?  C'est  afin  de 
n'avoir  pas  besoin  de  Thypoth^se  de  Dieu,  d'un  mo- 
teur  stranger  qui,  seul  en  possession  de  la  puissance 
motrice,  la  communique  i  la  matifere.  Ainsi,  n'en 
d6plaise  k  Leibniz  et  k  ses  bons  amis,  le  P.  Valois 
et  les  m^taphysiciens  du  conseil  d*fitat  de  Louis  XIV, 
le  cartesianisme,  en  reduisant  a  tort  la  mati^re  k  1*6- 
tendue,  pr6tait  du  moins  un  fondfement  commode  a 
Targument  de  Platen  et  d'Aristote,  constamment  ad- 
mi^  par  Tecole,  qui,  d'une  matifere  etendue  et  inerte 
etv>pi,  tirait  la  necessite  d'un  premier  moteur  diff6- 
ii£i  de  la  mati^re  et  du  monde.  Leibniz,  quoi  qu'il  en 
mse,  est  done  bien  moins  platonicien  et  p6ripat6ticien 
que  Descartes,  etmfime  au  fond  plus  contraire  ilath6o- 
dic6e  de  la  scholastique. 

Un  autre  philosophe,  sorti  comme  Leibniz  de  Tecole 
de  Jacques  Thomasius,  son  propre  fils,  Christian  Tho- 
masius,  frapp6  de  cette  question  de  I'essence  de  la  ma- 
tifere,  que  les  controverses  frangaises  pour  et  centre  le 
cartesianisme  avaient  mise  ci  Tordre  du  jour  d'un  bout 
de  TEurope  a  Tautre,  6tait  arrive  de  son  c6t6  a  la  solu- 

1.  Plus  haut,  lee.  VUI,  p.  441. 
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tion  de  Leibniz,  moins  son  exag^ration.  Professenr  a 
l*Universite  de  Leipzig,  pendant  Thiver  de  1694,  Chris- 
tian T)iomasius  avait  enseign^  que  T^tendue  ne  saffit 
pas  pour  expliquer  tou!s  les  ph^nom^nes  de  la  mati^re, 
parmi  lesquels  est  incontestablemenf  le  mouvement, 
(lu'il  fallait  done  y  supposer  une  force  active,  et  que 
cette  force  active  devait  etre  consid6r6e  comma  un  at- 
tribut  de  la  mati^re  tout  aussi  reel  que  Tetendiie/  Ansi^ 
quand  il  vit  paraitre  dans  le  journal  de  Leipzig  le  fa* 
meux  article  sur  Tid^e  fondamentale  de  la  substance, 
il  s'empressa  d'accueillir  la  thdorie  qtf  il  avait  devanc^e 
lui-m6me,  et  il  prit  la  plume  pour  la  d^fendre.  Mais  en 
m6me  temps  qu'il  y  applaudit,  il  craint  qu'on  n'en 
abuse,  et  il  demande  si  Leibniz  croit  que  cette  force 
active  appartienne  en  soi  h  la  mati&re.    En  eSet,  $i 
elle  y  est  certainement  aujour^'hui,  si  elle  y  produit 
des  ph6nom6nes  qu'elle  seule  explique,  si  par  conse- 
quent il  faut  la  reconnaftre,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle 
soit  essentielle  a  la  matifere,  qu'elle  ne  vienne  pas  ori- 
ginairement  d'ailleurs.  «  Si  on  ne  procede.  ici,  dit  Chris- 
tian Thomasius,  avec  une  extreme  circonspectionr,  cette 
science  dynamique,  qui  peut  6tre  si  utile,  s'en  ira  en 
chim^re.  La  force  active,  c'est  Tesprit,  mais  il  n'y  a  pas 
que  de  Tesprit  dansle  monde  :  tout  corps  comprenda 
]a  fois  et  de  la  matifere  et  de  Tesprit.  La  matiere,  c'est 
dans  le  corps  tout  ce  qui  est  passif ;  Tesprit,  c'est  I'ele- 
ment  actif :  les  deux  sont  necessaires  pour  constituer 
le  corps;  Tesprit  tout  seul,  la  force  toute  seule  n'ysuffit 
point*.* 

1.  Programmala  Tkomisiana,  et  alia  scripta  similia  breviora  con- 
junctim  edila,  etc,  Halae  et  Lipsiae,  1724,  p.  274,  Dialogus^e  defini- 
liono  substantiae,    1694.  —  Tiro  (I'^colier)  :  Vidistine,  Domine,  ob- 
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ChpMtan  Thomasius  avait  raison  :  s'imposer  la  n6- 
cessiW  dte  tout  expliquer  par  la  force  seule  est  une  en- 
treprise  sous  laquelle  Leibniz  a  soccombe. 

Veraillez  y  r^flechir  en  effet :  la  monadologie  donn^e, 
rharmonie  pre6tablie  est  inevitable,  et  rharmonie  pre6- 
tablie  est  un  retour  a  la  th^orie  des  causes  occasion- 
nelles  de  Mal^brancbe. 

La  monadologie  repose  sur  cet  axiome  :  Toute  sub- 
stance n^est  qu'une  cause,  une  force  simple,  splrituelle, 
ayantefi  elle-Qidme  le  principe  propre  de  tons  ses  de- 
veloppements,  quels  qu'ils  puissent  6tre.  Ghaque  mo- 
nade  est  Tunivers  en  abr^ge ;  c'est,  comme  dit  Leibniz, 
un  miroir  vivant  qui  reflechit  Tunivers  entier  spus  son 
point  devue  particulier.  Mais  toute  monade  etant  sim- 
ple, il  Bi'y  a  point  d'action  directe  d'une  monade  sur  une 
autre,  principe  que  Leibniz  emprunte  h  Malebranche* ; 
il  y  *  seulement  un  rapport  naturel  de  leur  d^veloppe- 
mentrespectif,  qui  fait  leur  apparente  communication : 
ce  rapport  naturel,  qui  a  sa  raison  dans  la  sagesse  de 
rofldonnarteur  supreme,  est  TharmoniiB  pre6tablie.  II  suit 

aerrationem  de  notione  sabslantiae,  quam  Vir  Celeberrimus  Dn.  G.  G. 
L.  actis  Lipsiensibus  mense  martio  hujus  anui  inseri  curavit  ?  Pbil- 
ALBtHBB  (le  professeur,  Christian  Thomasius)  :  Vidi.  Kt  mallem  ut  de- 
disset  Vir  Celeberrimus  suam  de  notione  substantias  definitionem. 
Jnlerfm  valde  gavisus  sum,  dum  ejus  assertiones  de  vi  activa  et  nisu 
legi,  cum  pene  similes  hac  hieme  habuerim,  ut  ex  dictatis  meis  in 
historiam  Ecclesiasticam  observationibus  tibi  constabit.  Vere  enim  vis 
activa  ex  aecidentium  et  qualitatum  classo  eximenda  est,  cum  ab  ea 
dependeat  essentia  omnium  corporum.  Id  tamen  scire  mallem  a  Viro 
Geleberrimo,  si  occasionem  cum  ip«o  conferendi  nacturus  sim,  an 
putet....  illam  vim  agendi  inesse  ipsi  materiae?  Nisi  enim  caute  hie 
processerimus ,  utilissima  ilia  (Jynamices  scientia,  quam  poUicetur, 
fundamento  destituetur.  Scis  enim  quod  hactenus  in  dictis  lectionibus 
ostenderim,  materiam  omne  esse  ens  mere  passivum,  vim  agendi  au- 
tem  ipsam  spiritus  essentiam^  adcoque  omne  corpus  cons  tare  ex  ma- 
teria et  spiritu,  etc.  » 

I.  Plus  taut,  lee.  VIII,  p.  466,  etc. 
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de  Ik  que  chaque  monade,  par  exemple  Tdme  humaine, 
tire  tout  d'elle-m6me  et  ne  regoit  en  rien  Tinfluence  de 
cette  agr^gation  de  monades  qu'on  appelle  le  corps,  et 
que  le  corps  ne  subit  non  plus  en  aucune  mani^re  Tio- 
fluence  de  rime.  U  n'y  a  point  entre  le  corps  et  Time 
reciprocity  d*action,  comme  tout  le  monde  le  croit,  il  y 
a  simple  correspondance  :  ce  seraient  comme  deux 
horloges  mont^es  k  la  mdme  heure,  qui  correspondent 
exactement,  mais  dont  les  mouvements  int^rieurs  sent 
parfaitement  distincts.  Mais  nier  raction  du  corps  sur 
rdme  et  celle  de  Ykme  sur  le  corps,  c'est  nier  un  fait 
Evident  que  nous  pouvons  k  tons  les  instants  experi- 
menter sur  nous-mdmes  dans  le   ph^nom&ne  de  h 
sensation  et  dans  le  ph^nom^ne  de  reflfort;  et  c'est  nier 
ce  fait  parce  qu'il  ne  s'accorde  point  avec  le  principc 
qu'une  force  simple  n'agit  point  gur  une  autre  force  de 
la  m6me  nature.  Or  un  principe  qu'on  ne  peut  main- 
tenir  qu'en  renversant  un  fait  certain  se  renverse  lui- 
meme,  et  il  entratne  dans  sa  ruine  le  principe  sup^rieur 
dont  il  derive,  a  savoir,  qu'il  n'y  a,  dans  Funivers,  rien 
de  passif,  riende  materiel,  et  que  tout  est  esprit  et 
force. 

La  monadologie  et  Tharmonie  pre^tablie  ramenaient 
la  philosophie  dans  la  route  de  Tidealisme,  et  pous- 
saient  m6me  rid^alisme  jusqu'aux  derniferes  extr^mi* 
t6s.  Ainsi,  aprfes  avoir  cru  suspendre  la  lutte  des  sys- 
tfemes,  Leibniz  y  est  retombe  lui-m6me;  aprfes  avoir 
essay6  d'arrSter  le  cours  des  6coles  exclusives,  il  Ta 
grossi  et  pr6cipit6. 

Vous  concevez  en  effet  que  Tempirisme  ne  s'est  pas 
tenu  pour  battu  par  le  retour  de  theories  aussi  con* 
traires  au  sens  commun.  Regie  g^n^rale,  ne  Toubliez 
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jamais,  je  vous  prie  :  ni  en  philosophie,  ni  en  politique, 
ce  n'est  point  par  un  excfes  qu'on  en  corrige  un  autre ; 
la  plus  grande  force  de  nos  ennemis  est  dans  nos  pro- 
pres  fautes ;  et  ce  qui  perd  toutes  les  6coles,  ce  sont 
leurs  pretentions  exagerees.  On  ne  saurait  croire  com- 
bien  la  vision  en  Dieu  a  fait  de  tort  au  cart^sianisme  dans 
Tesprit  du  sage  Locke  *,  et  Tharmonie  preetablie  n'etait 
pas  faite  pour  detourner  ses  disciples  de  cette  fameuse 
table  rase  que  la  sensation  seule  remplit.  Loin  d'etre 
arrttfe  par  les  hypotheses  id^alistes  de  Malebranche  et 
de  Leibniz,  ils  se  sont  autoris^s  des  vices  manifestes  et, 
disons-le,  du  ridicule  de  ces  hypotheses,  pour  s'enfon- 
cer  de  plus  en  plus  dans  les  egarements  dusensualisme. 
Locke  avait  insinu6  qu'il  n'etait  pas  impossible  que 
grftce  k  une  certaine  organisation  la  matifere  pens^t  : 
Dodwell  *,  changeant  le  doute  en  certitude,  entreprit  de 
d6montrer  la  materiality  de  Time,  ce  qui  diminue  fort 
ses  chances  d'immortalit6.  L'ouvrage  de  Dodwell,  pu- 
bli6  en  1706,  etait  intitule  :  Discours  ipistolaire  ou  Von 
prouvepar  VEcriture  etpar  les  premiers  Phres  que  V arm  est 
miprvncipc  naturellement  mortel.  Get  ecrit,  purement  theo- 
logique  en  apparence,  donna  lieu  k  une  controverse 
oil  un  illustre  disciple  de  Newton,  Samuel  Clarke,  pour 
d^fendre  rimmortalit^  naturelle  de  T^me,  se  fonda  sur 
son  immateriality  qu'il  tirait  de  la  conscience  de  Tindi- 
vidualite*.  Collins  ,  disciple  et  ami  particulier  de  Locke, 
venant  au  secoursde  Dodwell,  r^pondit  k  Clarke  en  invo- 

1.  Examen  de  Topinion  du  P.  Malebranche  que  nous  voyons  tout 
en  Dieu,  The  Works  of  Locke,  in-4%  t.  IV, p.  195. 

2.  N6  i  Dublin  en  1642,  mort  en  1711. 

3.  N6  en  1676,  mort  en  1729.  Ses  diverses  dissertations  ont  et6  tra- 
duites  en  francais  sous  le  titre :  Essai  sur  la  nature  et  la  destination 
de  Vdme  humaine,  par  M.  Antoine  Collins,  Loudces,  \1^<J,\\\A*l. 
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quantrargumentdu  maftre,  asavoir  que  nous ne  codaus- 
sons  pas  assez  les  substances  pour  affirmer  que  fiieu  n'a 
paspu  donner  k  un  assemblage  demati^pe,  donttoutasles 
parties  sont  ^troijement  unies,  un  sentiment  interieurin- 
dividuel.  Dans  cette  longue  et  vive  pol^mique,  Callinsfut 
amen^  par  son  adversaire  h  confesser  qu'il  n'admettait 
pas  plus  la  liberty  de  TAlne  que  saspiritualite,  et  il  pre- 
tendit  prouver  que  non-seulement  la  liberty  n'est  p»», 
mais  qu'elle  n'est  pas  possible.  Mandeville  ^  a  port^  le 
meme  esprit  dans  la  morale.  TrouvantdansLockelatbeo- 
rie  de  Futile  comme  seule  base  de  la  vertu,  il  en  conclut 
qu'il  n'y  a  aucune  distinction  essentielle  entre  la  vertH 
et  le  yice^  et  il  aboutit  k  cette  consequence  qu'on  a  dit 
beaucoup  trop  de  mal  du  vice,  qu'apres  tout  le  vice  n'est 
pas  si  fort  a  m^priser  dans  F^tat  social,  que  c'est  la 
source  d'un  grand  nombre  d'avantages  pr6cieux,  de 
professions,  d'arts,  de  talents^  de  vertus^  m6me  qui 
sans  lui  seraient  impossibles. 

Voilk  les  extravagances  de  T^cole  empirique ;  et  par 
IkquVt-elle  fait?  elle  a  souleved'autres  extravagances. 
D'abord  Clarke  ^  et  Schaftesbury  *  combattirent  raison- 


1.  HoUandais,  d'origine  frangaise,  n6  k  Dordrecht  en  1676,  m^decia 
a  Londres,  mort  en  1735.  Auteur  de  la  Fable  des  AbeilleSy  Londres, 
1706,  1714,  1728,  traduite  en  frangais,  4  vol.  in-12,  1750.  Helv^tius  y 
a  beaucoup  puis6. 

2.  N6  en  1675,  mort  en  1729.  Voyez  sa  pol6mique  avec  Collins  et 
Dodwell,  ses  sermons  sur  Texistence  de  Dieu  et  ses  attributs,  et  sa 
conespondance  avec  Leibniz.  (Euvres  completeSf  Londres,  4  vol.  in- 
fol.,  1738-1742. 

3.  N6  a  Londres  en  1670,  mort  en  1712.  C'est  dans  les  Lettres  d  un 
jeune  gentilhomme  qui  itudie  a  V  UniversiU  que  se  trouve  ^ine  critique 
bien  s6v^re  de  Locke,  OEuvres  de  Shaftesbury  traduites  en  francais, 
t.  Ill,  p.  3f)0,  lettre  VHP:  «M.  Locke  a  renvers6  tous  les  foademeats 
de  la  morale ;  il  a  d6truit  Tordre  et  la  vertu  dans  le  monde  en  pr6ten- 
(laiit  que  leurs  id6es,  ainsi  que  ceile  de  Dieu,  6taient  acquises  et  non 
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QaUeoaeiit  Tecole  de  Locke.  Mais  apr^s  eux  viarfint  Ar- 
thur£iolliep*€tG.  Berkeley  %  qui,  pouren  flniravec  le  ma- 
teriali^me,  prh^MUt  le  parti  de  nier  Texistence  de  la  ma- 
ti^re.  Berkeley,  partant  de  cette  theorie  de  Locke  que 
nous  ne  concevons  les  objete  ext6rieurs  que  par  Tin- 
termediaire  et  rimage  des  id^es  sensibles,  bat  en  ruine 
Fi)ypotbfesed'id6es  qui  seraient  capables  de  repr^senter 
des  corps,  et  par  la  il  pense  avoir  616  la  racine  de  la 
eroyafice  au  monde  materiel,  qu'il  regarde  comme  une 
iUuslon  de  la  pbilosophie,  a  laquelle  le  genre  hu»^in 
n'a  jamais  ajout^  foi. 

Faites  le  tour  de  TEurope,  vous  y  trouvez  partout  la 
mfeiu-elutte  entre  Tempirisme  et  Tid^alisme.  En  Alle- 
magne,  si  Wolf,  le  professeur  par  excellence,  rdpand 
partout  le  leibnizianisme,  n'oubliez  pas  les  resistances 
qu'il  a  rencontrees.  L'idealisme  est  plus  heureux  en 

pas  inn6es,  et  que  la  natuFe  ne  nous  avait  donn6  aucun  principe 
d'eq-uite.  II  joue  mis6rablement  sur  le  mot  dHd4e  innie  :  ce  mot  bien 
enteadu  signifie  seulement  une  idie  naturelle  ou  conforme  d  la  nar 
ture....l\  ne  s'agit  point  du  temps  auquel  nos  id6es  se  forment;  il 
sagii  de  savoir  si  la  constitution  de  I'hompie  est  telle  que^  devenu 
adulte,  soit  plus  t6t,  soit  plus  tard,  ce  qui  est  assc/.  indifferent  en  soi, 
I'idee  de  I'ordre  et  de  la  vertu,  ainsi  que  celle  de  Dieu,  naissent  n6- 
cessairement  et  in6vitablement  en  lui.... »  Toute  la  lettre  est  fort  re- 
^^rqu^ble. 

1.  Londres,  in-8°,  Clavis  universalis,  1713.  Nous  ne  connaissons 
■que  la  reimpression  rdcente  faite  par  le  docteur  Parr  :  Metaphysical 
TmcUi  by  English  p^iilosopiiers  of  tlw  eighteenth  century^  Londres, 
1837. 

2.  N6  e«  1684,  ov^que  de  Cloyne  en  1734,  mort  en  1755.  GHuvres 
completes,^  vol.  in-4°,  1784,  et  in-8^  3  7oU,  1820.  Ses  deux  ouvrages 
les  plus  c61^bres  sont  VALcyphron  et  le  Dialogue  entre  Uylas  et  Phi- 
lonovLs,  tous  deux  traduits  en  francais.  Sur  Berkeley,  voy.  Premiers 
ESSAis,  p.  34-55. 

3.  Ne  h  Breslaw  en  1679,  professeur  a  I6na  de  1703  a  1707,  et  k 
Halle  jusqu  en  1723,  chass^,  puis  reintegr6,  et  mort  a  Halle  en  1754. 
Ses  OBUvres  iatines  et  allemandes  composent  toute  une  bibliothe- 
qiie.  —  Sur  Wolf,  voyez  Introduction  a  lIIistoire  de  la  philoso- 
PHiK,  lee.  XII,  p.  23^. 
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Italic.  Pardella,  k  Padoue  *,  estune  sorte  de  Malebranche, 
sans  ses.  hypotheses  et  sans  son  g6nie;  Ji  Naples,  Vico  S 
tout  en  relevant  avec  force  le  mepris  fort  condamnable 
des  cartesiens  pour  Thistoire  et  les  langues,  n'en 
adopte  pas  moinsleur  philosophie  g6nerale,  et  il  appar- 
tient  encore  h  cette  noble  6cole  id6aliste  qui  n'a  ja- 
mais 6te  d6truite  dans  la  patrie  de  saint  Thomas  et  de 
Bruno. 

Tel  6tait  h  peu  pres  au  commencement  du  dix-huitiftme 
si^cle  r^tatdu  dogmatlsmeempirique  et  dudogmatisme 
id^aliste  en  Europe.  Vous  avez  vu  que  cesdeux  syst^mes 
n'avaient  pas  ^chappe  h  leurs  consequences  extremes, 
et  qu'une  longue  lutte  avait  fait  parattre  tous  leurs  d6- 
fauts.  De  la  devait  sortir  et  est  en  effet  sorti  de  bonne 
heure  le  scepticisme,  dans  la  mesure  etpour  ainsi  dire 
en  raison  directe  du  riche  et  vaste  dogmatisme  dont  je 
vous  ai  fait  connaftre  les  principaux  representants. 

Aussi  le  nombre  des  philosophes  sceptiques  qui  ont 
paru  dans  ce  premier  Age  de  la  philpsophie  moderne 
est-il  bienautrement  considerable  qu'au  seiziemesiecle.  ' 
D^jci  m6me  on  pent  les  divisor  en  deux  classes,  les  vrais 
et  les  faux,  Ici  en  effet  se  presente  un  fait  curieux  que 
je  vous  ai  dej^  signale  '  et  qu'il  importe  de  saisir  h  sa 

1.  N6  a  Drapani  en  Sicile  en  1650,  franciscain  etprofesseur  a  Padoue, 
mort  en  1718.  Son  grand  ouvrage  est  intitul6:  « Aniwa? /iMmaw,?? 
Kuatura  ah  Auguslino  detecta...  exponenle  Michaele  Angelo  Fardella, 
wDrapanensi,  sacrse  theologise  doctore,  et  in  Patavino  lycaeo  astrono- 
(cmise  et  meteorum  professore....  Opus  potissimum  elaboratum  ad  in- 
ucorpoream  et  immortalem  animse  hu manse  indolem,  adversus  Epi- 
occureos  et  Lucretii  sectatores,  ratione  prselucente,  demonstrandam.  » 
Venctiis,  1698,  in-fol. 

2.  Ne  a  Naples  en  1668,  mort  en  1744.  Sur  Vico,  voyez  Introduction    • 
A  l'Histoire  de  la  philosophie,  lee.  XI,  p.  237.  Principi  di  sciensa 
nuova  dHntorno  alia  commune  natura  delle  nazioni,  Naples,  1725. 

S.  Plus  haut,  lee.  I,  p.  21-22. 
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naissance  et  de  bien  comprendre,  parce  qu'il  se  repro- 
duira  plus  d'une  fois,  et  qu'il  reparatt  de  nos jours  avec . 
r^clat  d'une  originality  mensongere. 

Rappelez-vous  Tordre  naturel  du  d6veloppement  de 
Tesprit  humain,  tel  que  nous  Ta  montrt  Thistoire  : 
partout  la  philosophie  est  sortie  du  sein  de  lath6ologie, 
et  tout  d'abord  elle  s'est  partag6e  en  deux  dogmatismes 
qui  tons  deuxont  souvent  abouti  h  des  r6sultats  m6dio- 
crement  raisonnables.  II  6tait  difficile  que  la  th6ologie 
vit  sans  ombrage  s'61ever  a  c6te  d'elle  une  philosophie 
ind^pendante,  et  elle  dut  s'affliger  d'autant  plus  de  voir 
I'esprit  humain  lui  echapper  qu'elle  lui  vit  faire  quel- 
quefois  de  sa  liberty  un  assez  triste  usage.  Bile  entre- 
prit  done  k  tr6s-bonne  intention  de  surveiller  ses  d-- 
marches. Elle  le  servait  par  ]h ;  car  il  est  de  la  plus 
grande  importance  d'avertir  sans  cesse  le  dogmatisme 
que  la  raison  sur  laquelle  ii  s'appuie  a  ses  limites  et 
n'est  pas  infaillible.  Mais  il  faut  convenir  que  ce  service 
n'^tait  pas  tout  a  fait  deslnteress6,  et  que  le  but  se- 
cret ou  avoue  de  la  theologie  est  presque  toujours  de 
ramener  Tesprit  humain  du  sentiment  exag6r6  de  sa 
faiblesse  a  Tancienne  et  tutelaire  autorit^. 

D6s  le  dix-septieme  siecle,  k  peine  la  philosophie 
a-t-elle  produit  quelques  essais  de  dogmatisme  id6aliste 
et  empirique,  qu'aussitdt  la  theologie,  profitant  des 
fautes  oil  tombait  d6ji  la  philosophie,  s'est  empress^e 
de  lui  presenter,  grossi  et  outr6,  le  tableau  de  seiS  er- 
reurs,  afin  de  la  d^goiiter  de  Tind^pendance. 

Distinguez  bien  ici  deux  sortes  de  sceptiques,  ceux 
qui  de  bonne  foi  desespferent  de  la  raison  humaine,  et 
ceux  pour  qui  ce  scepticisme  n'est  qu'une  anne  de 
guBrre,  une  machine  inventee  dans  V*vQ\fetfe\»  $f  \\XL\i^K^ 


^» 
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autre  dogmatisme.  Vous  reconnattrez  aisiment  ces  sin- 
gulierg  sceptiques  parmi  ceux  dont  je  vais  faire  passa 
les  noms  sous  vos  yeux. 

J^rdme  Hirnhaim  est  un  religieux  pr^montr^,  docteur 
en  thtologid  h  Prague,  mort  en  1679.  Son  ouvrage  est 
une  pure  declamation  dont  Tintention  n'est  pas  dou- 
teuse.  Le  titre  en  indique  assez  I'esprit;  le  void  tout 
entier  :  Be  Typho  generis  hmnanij  sive  sdentiarum  huma- 
narum  tnofif  ac  vente$o  tumore^  difjiculiale^  labilitate^  faUir 
tote,  jactarUiaj  prmsymptUme^  incommodis  etpericuHs^  tra* 
ctatm  brevis  in  quo  etiam  vera  sapientia  a  falsa  dtscemUu/rj 
simplicUas  mundo  contempta  extoUitur,  idiotis  in  solatium^ 
doetis  in  cautelam  conseriptibs.  Prague,  in-4'',  1676. 

L' Anglais  Joseph  Glanville  est  un  sceptique  de  beau- 
coup  plus  d'esprit,  mais  ^trangement  inconsequent.  II 
est  a  la  fois  antidogmatiste  declare  et  mystique  super- 
stitieux.N6  en  1636,  mort  en  1680,il  d6buta  en  1661  par 
un  petit  ecrit,  in-12,  Vaniti  du  dogmatisme^  YanUy  of 
dogmatizing,  etc. ^  essai  modern  de  scepticisme,qui  con- 
tenait  surtout  une  tres-vive  attaque  centre  la  longue  ty- 
rannie  du  dogmatisme  p^ripat^ticien.  Un  autre  ouvrage, 
qui  parut  un  peu  aprAs,  Scepsis  scientifica,  etc.,  trahit 
nn  scepticisme  plus  ^tendu ,  mais  revfitu  d'une  appa- 
rence  scientifique.  Aussi  la  Society  royale  de  Londres 
prit-elle  Tauteur  pour  un  de  ses  membres ,  et  Glan- 
ville se  montra  digne  de  ce  choix  en  se  portant  le 
d^fenseur  des  etudes  que  cultivait  la  docte  Soci^t^ 
centre  Tabsurde  accusation  qu'on  leur  faisait  de  favo- 
riser  Tirreligion.  II  devint  chapelaiu  ordinaire  du  roi 
Charles  II,  et  jouissait  de  la  reputation  d'un  sceptique 
instruit  et  6elaire.  Mais  di§]k  de  son  vivant  il  avait  laiss6 
parattre  une  opinion  laNOYa\Afek\%i^^^\»m&^^V^^^ri- 
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tion  des  esprits,  et  h  sa  mort  il  laissa  un  gros  ouvrage 
qii'on  imprima  en  1681,  oCi  il  maintenait  ouverte- 
ment  cette  doctrine,  et  s*attachait  k  prouver  la  pos- 
sibility et  la  r6alite  des  apparitions ».  L'ecrit  qui  lui 
avail  fait  quelque  honneur  est  la  Scepsis  scientifica  ^, 
Sceptieisme  scientifiquey  ou  Vignorance  avouee  comme  n^oyen 
de  science.^  essai  sur  la  vanite  du  dogmatisme  et  de  la  con- 
fiance  en  ses  opinions.  Dans  le  chapitre  xxv,  Glanville 
examine  et  refute  le  dogmatisme  par  rapport  i  Tidee 
de  cause.  Nous  ne  pouvons  rien  connaftre ,  si  nous 
ne  le  connaissons  dans  sa  cause.  Les  causes  sont  Tal- 
phabet  de  la  science,  sans  lequel  on  ne  pent  lire  dans 
le  iiyre  de  la  nature '.  Or,  nous  ne  connaissons  que 
des  effets,  et  encore  par  nos  sens.  Nos  sens  ne  d6- 
passent  pas  les  ph6nomenes ,  et  quand  nous  voulons 
rattacher  les  phenom^nes  a  des  causes  invisibles  et 
au-dessus  de  nos  sens,  nous  ne  faisons  que  des  hypo- 
theses. Descartes  lui-m6me ,  «  ce  grand  secretaire  de 
la  nature*,  »  quoiqu'il  ait  surpasse  tons  les  philoso- 
phes  qui  Tout  precede  dans  Texplication  du  systfeme  du 
-monde,  n'a  pourtant  donn6  son  opinion  que  pourune 

1.  Sa^cismus  triumfhatus,  or  full  and  pkbin  evidence  concerning 
witches  and  apparitions ,  in  two  parts j  the  first  treating  of  their  pos- 
fibilityj  the  second  of  their  real  existence ,  1681.  11  y  en  a  une  troisifeme 
^ditioD,  1689;  in-8°;  et  uoe  traduction  allemande,  Hambourg,  1701. 
Un  autre  6crit  posthume  de  Glanville  a  le  m6me  caract^re ,  Lux  orien- 
taUSy  London,  1682. 

2.  Scepsis  scientifica ,  or  confessed  ignorance  the  way  to  science, 
in  an  essay  of  the  vanity  of  dogmatizing  and  confident  opinion^  in-4'', 
1665.  —  11  a  public  aussi  des  Essays  on  several  important  subjects  in 
phihsopliy  and  religion,  in-4°,  1676.  Parmi  ces  Essais  les  deux  pre- 
miers sont :  Against  confidence  in  philosophy  ;  Of  scepticism  and  cer- 
tainty, 

3.  Scepsis,  etc.,  p.  154:  a  These  are  the  alphabet  of  science,  and  na- 
tiire  cannot  be  read  without  them .  » 

4.  ft.  The  great  secretary  of  nature,  tlae  mita.^AAoivx^X^^^'wNftR**  ^^ 
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hypothftse.  Tout  cela  sans  doute  est  assez  siiperficiel, 
mais  il  ne  faut  pas  oubller  que  Glanville  est  Anglais, 
qu'il  a  eu  de  la  cel6brit6  dans  son  temps ,  que  Hume 
dans  sa  jeunesse  a  dii  trouver  assez  grande  encore  au- 
tour  de  lui  la  reputation  de  Glanville,  qu'il  a  pu  le 
lire,  etque  cette  polemique  contre  la  connaissance  des 
causes  est  peut-6tre  Tantec^dent  de  celle  de  Hume  au 
dix-huitifeme  si^cle. 

Pascal*  est  a  tons  egardsun  bien  autre  personnage. 
II  est  incontestablement  sceptique  dans  plusieurs  de  ses 
PenseeSy  et  en  meme  temps  Tobjet  de  son  livre  est  Tapo- 
logie  de  la  religion  chretienne.  Ni*son  scepticisme  ni  sa 
th^ologie  n'ontrien  de  fortremarquabIeeneux-m6mes. 
Son  scepticisme  est  celui  de  Montaigne  et  de  Charron, 
qu'il  reproduit  souvent  dans  les  memes  termes  :*n'y 
cherchez  ni  une  vue  nouvelle  ni  un  argument  nouveau. 
n  en  est  ci  peu  pr6s  de  meme  de  sa  theologie  :  elle  est 
celle  de  ses  amis  de  Port- Royal.  Qui  done  place  si  haut 
Pascal  et  fait  son  originality?  C'est  que,  tandis  que  le 
scepticisme  n'est  evidemment  pour  d'autres  qu'un  jen 
d'esprit,  une  combinaison  imagin^e  de  sang-froid  pour 
faire  peur  ci  Tesprit  humain  de  lui-m^me  et  le  ramener 
h  la  foi,  il  est  profond^ment  sincere  et  s6rieux  dans 
Pascal.  L'incertitude  de  toutes  les  opinions  n'est  pas 
entre  ses  mains  un  ^pouvantail  de  luxe  :  c'est  un  fan- 
t6me  qui  le  trouble  et  le  poursuit  lui-m6me.  Dans  ses 
Pensees^  il  en  est  une  rarement  exprim^e,  mais  qui 

1.  Ne  en  1623,  mort  en  16fi2.  Dans  nos  F.tudes  sur  Pascal,  en  re- 
tablissant  pour  la  premiere  fois  le  texte  vrai  de  plusieurs  pen-f^es,  et  en 
tirant  des  pensees  nouvelles  et  inattendues  du  manuscrit  original,  nous 
croyons  avoir  demontr6  avec  la  derni^re  Vigueur  le  scepticisme  de 
Pascal  en  philosophie.  Voyez  surtout  notre  deuxieme  preface,  et  dans 
J'oiivrage  meme  la  deuxieme  i{\aLY\.\^,\N,1\VTi'fe  ^^\a.  ^xTiojiv^Taft  editipa. 
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domine  et  se  sent  partout,  Tid^e  fixe  de  la  mort..  EUe 
lui  fait  horreur ,  et  il  s'adresse  k  tout  ce  qui  pourra 
lui  garantir  le  plus  stirement  rimmortalit4  de  son 
Ame.  G'est  pour  rimmortaUte  de  Y&me  qu'il  cherche 
Dieu^  et  du  premier  coup  d'oeil  que  ce  jeune  g^omfetre, 
jusque-lk  presque  stranger  k  la  philosophie,  jette  sur 
les  ouvrages  des  philosophes,  il  li'y  trouve  pas  un 
dogmatisme  qui  satisfasse  en  m6me  temps  son  gotit 
de  demonstrations  rigoureuses  et  le  besoin  qu'il  a  de 
croire,  et  il  se  precipite  entre  les  bras  de  la  foi,  et  de 
Ja  foi  la  plus  austere;  car  celle-li  seule  promet  avec 
autorit^  ce  que  Pascal  veut  esperer  sans  crainte.  Que 
cette  foi  ait  aussi  ses  difficult^s,  il  ne  Tignore  pas;  mais 
c'est  le  seul  tr^sor  qui  lui  reste,  et  il  s'applique  a  le 
grossir  de  toute  esp^ce  d'arguments,  ici  de  raisons 
solides,  la  de  vraisemblances,  li  m6me  dechimires.  Li- 
vrie  h  elle-m6me,  la  raison  de  Pascal  serait  bien  autre- 
ment  sceptique  que  celle  de  Montaigne ;  mais  le  scepti- 
cisme  c'est  le  neant,  et  cette  horrible  id6e  le  rejette  dans 
le  dogmatisme  le  plus  imperieux.  De  Ik  un  scepticisme 
profond  etune  foi  agitee ;  de  la  encore,  jusque  dans  Tex- 
pression  de  la  pensee,  ce  caractfere  m^lancolique  et 
path6tique  qui,  joint  aux  habitudes  s6v6res  de  I'esprit 
gtometrique,  fait  du  style  de  Pascal  un  style  unique  et 
d'une  beaute  incomparable*. 

Dans  r^cole  sceptique  de  Gassendi  la  foi  ne  semble 
guhre  qu'une  affaire  de  prudence  ou  d'habitude.  Le  point 
de  depart  de  cette  6cole  est  Tempirisme ;  son  instru- 
ment est  Terudition,  forme  commode  qui,  entre  autres 

1 .  Voyez  la  fidcle  et  touchante  image  du  g6nie  de  Pascal,  son  por- 
trait dans  les  Hommes  iUustres  de  Perrault :  noble  figure,  imposante 
de  sev^rit6  et  de  trislessc,  avec  <le  grands  yeux  6lincelants. 
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avantagesy  avail  celui  de  faire  passer  le  seeptidsme 
sous  le  inaateau  respects  de  Tantiquitd.  Lamothe  le 
Vayer  tient  k  la  fois  &  Gharron  et  k  Gassendi ;  c'est 
un  seeQtique  sincere ,  sauf  les  managements  que  lui 
impose  sa  charge  de  pr^eptenrdesenfants  de  France  ^ 
L'abb^  Foucker^  est  d'un  caract^e  plus  Equivoque; 
il  avait  6tb  suraomme  de  son  temps  le  restaurateur  de 
la  nouvelle  aead^mie,  et  il  a  ^crit  un  livre  cootre  le 
dogmAtifime  de  Desc«i;es  et  de  Malebranehe. 

Rien  n'est  plu6  ^yident  que  le  but  du  ficepticisme  de 
Huet.  fiyeque  d'Avranches ,  employe  dans  r^ducation 
des  en&flts  de  France,  c^l^bre  d'ailleurs  comme  ^rudit, 
Huet  est  adversairepassionn^  de  Descartes  et  un  ami  des 
jesuites,  qui^  apr&s  avoir  ^crit  sa  fameuse  Censure  de  la 
philof^hie  cartesimnej^ai  laiss6  un  Traite  de  la  faiblessede 
I  esprit  humain  '.  fin  m6me  temps,  ce  pr^tendu  scepti- 
que  estauteur  de  la  DSmonstration  evangilique,  Mais  k 
qi^i  done  cette  demonstration  est-elle  adressi^e?  A  Tes- 
prit  humain  apparemment,  4  ce  meme  esprit  humain 
que  Huet  declare  naturellement  hors  d'etat  d'atteindre 
k  la  v6rit6,  et  qui  par  consequent  doit  fetre  bien  inca- 

1.  N6  A  Paris  en  1586,  mort  en  1672.  On  lit  encore  ses  Cinq  Dia- 
logues fails  d  Vimitation  des  anciens  par  Horatius  Tuheron.  Ses  oeu- 
vres  completes  ont  6l6  publi6es  par  son  fiis,  16  vol.  in-12,  1671. 

2.  N6  en  1644,  mort  en  1696.  Critique  de  la  Recherche  de  la  viritd, 
in- 17, 1675;  R^ponse  pour  la  Critique^  in-12,  1676;  Dissertations  sur  la 
Reclierche  de  la  v4rit4j  contenant  I'histoire  vt  les  principes  de  laphUo- 
Sophie  des  aeadSmiciens y  in-12,  1693.  Sur  Foucher,  voyez  les  Frag- 
ments DE  PHiLOSOPHiE  MODERN E,  2®  Partie,  Correspondance  de  Uibnif 
et  de  Malebranehe f  p.  43,  et  Correspondence  de  I.eibniz  et  de  Vahbi 
NicaisCj  p.  148-154. 

3.  N6  i  Caen  en  1630,  mort  en  1721.  La  Censura  philosophiir  carle- 
sianse  est  de  1689.  Voyez  sur  ce  livre  nos  Etudes  sub  Pascal,  premiere 
preface ,  p.  10,  etc.,  et  la  belle  lettre  d'Arnauld  qui  y  est  cit6e,  p.  15.  Le 
Trmtff.  phihsophique  de  la  faiblesse  de  V esprit  humain  est  un  6crif 
posthume  qui  aparu^  Anisterdam,  in-12,  1721. 
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pable  rfe  saisir  la  v^rit^  de  la  d^mosflftration  ivBBgi* 
lique  tr^compliqn^e  et  de  mettre  h  profit  les  le^s 
qu'cm  hii  donne. 

B*yle  semblait  fait  pour  le  seeptikiame  par  sa  curte- 
sit6,  SOD  Erudition,  sal  mobility  :  sa  yie  est  Ttmage  de 
son  caractfere*,  M  protestant,  il  se  fait  catholique;  k 
peine  est-il  catholique  qu'il  se  refait  protestant ;  aprfes 
bien  des  aventures  il  se  retire  en  HoUande;  on  dH  qu'ci 
la  fin  il  songeait  a  revciiir  en  Prance  etau  catbolicisme : 
car  Tan  itait  alors  la  seule  parte  de  Tautre*.  Bayle  est 
pat^d^ssus  toM  un  ami  du  paradoxe.  II  semetpfe^ 
que  toujotrn^  derrifere  quelque  nom  ou  quelque  opfj^ivm 
nn  peu  d^crite  qu'il  reprend  en  sous-CBUvre,  sam  I'a- 
dopter  nettement  et  franchement,  mais  qu'il  excello  i 
^claipcir,  h  fortifier  et  h  remettre  en  honneur.  depen- 
dant, pour  6tre  juste  envers  lui,  il  faut  convenir  ^'il  a 
mfeniiiy  pour  son  eompte,  un  certain  nombre  de^  para- 
doxes qui  lui  appartiennenf.  Par  exemple^  c'est  dans 
les  Pensies  sur  la  Comete  que  se  tronve  pour  la  premiere 
fois  le  principe  fameux  qui  a  fait  depuis  bien  ete  ^he* 
flrin,  et  qui  n'en  est  pas  plus  prds  de  la  v^it^ :  qu'une 
id6e  fausse  ou  peu  digne  de  Dieu  est  pire  que  Tiffidiff^- 
rence  ou  Tath^isme.  C'est  encore  Ih  que  Ba^Ia  avaace 

1.  N6  ^  Gaclat,  comt6  de  Foix,  en  1648;  mort  en  HoUande  en  1706. 

2.  De  l'Instruction  publique  en  Hollands,  Rotterdam j  p.  134 :  «  A 
Rotterdam^sur  la  place  du  grand  march^^en  face  de-la  statuod'Araaaie 
est  la  maison  oil  v^cut  Bayle  et  oii  il  est  mort  dans  la  disgr&ce  dii  parti 
protestant.  Singuli^re  destin^e  de  cet  homme  du  midi  de  la  France, 
qot,  en  voulant  6chapper  k  Fintol6rance  de  Lonis  XIV,  s'en  vt^tamber 
sous  la  main  du  synods  de  Dordrecht,  et  qui,  passant  successirement 
par  tous  les  extremes,  aboutit  au  scepticisme.  Bayle  n'est  pas  un 
sceptique  syst^matique  comme  Sextus  et  Hnme,  ayouant  sefr  prinoipes 
et-  les  ponssant  intr^pidement  k  leurs  derni^res  cons^qu^icM- :  son 
scepticisme  est  bien  plutdt  Touyrage  d'un  esprit  curiem;  et  mobile, 
qui  flotteau  hasard  dans  une  tradition  immense.  » 
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qu'un  peuple  sans  religion  est  encore  tr^s-capable 
d'ordre  social,  et  que  toute  soci^te  n'est  pas  essen- 
tiellement  religieuse.  Mais  si  ces  paraxioxes,  et  beau- 
coup  d'autres  %  trahissent  dans  Bayle  un  esprit  scep- 
tique,  ils  ne  constituent  pas  un  syst^me  de  scepticisme ; 
et  Bayle  est  bien  plus  le  pere  de  Voltaire  que  celui  de 
Hume. 

II  me  reste  k  vous  entretenir  de  T^cole  mystique. 
Nous  avons  vu  constamment  jusqu'ici  les  exagerations 
de  rid^alisme  et  du  sensualisme  produire  le  scepti- 
cisme, et  le  scepticisme,  ne  pouvant  d6truire  le  bfesoin 
de  croire  inherent  a  T^me  humaine,  la  contraindre  a 
seur6fugier  dans  le  mjsticisme.  Deplus,comme  le  scep- 
ticisme est  to u jours  en  raison  du  dogma^isme  qui  ebt 
devant  lui,  de  m6me  le  mysticisme  est  toujours  en  rai- 
son directe  et  du  scepticisme  et  du  dogmatisme  contem- 
porains  :  aussi,  dans  le  premier  Age  de  la  philosophic 
moderne,  y  a-t-il  eu  autant  de  mystiques  importants 
qu'il  y  a  eu  de  grands  sceptiques  et  de  dogmatistes  il- 
lustres. 

Le  mysticisme,  ayant  perdu  toute  confiance  dans  les 
proc6d6s  reguliers  de  la  science,  tente  de  saisir  d'une 
prise  immediate  le  principe  absolu  de  toute  verity,  Dieu. 
II  trouve  Dieu  ou  dans  la  nature,  de  1^  un  mysticisme  phy- 
sique et  naturaliste,  si  on  pent  s'exprimer  ainsi,  ou  dans 
i'dme,  et  de  la  un  mysticisme  moral  et  m^taphysique ; 
enfin,  il  a  aussi  ses  vues  historiques;  vous  concevez 
que,  dans  Thistoire,  ce  qu'il  considSf^  surtout  ce  sont 

1.  Voyez  les  Pensees  sur  la  Comete,  et  les  articles  MANiCHfiENS, 
Pauliciens  dans  le  Dictionnaire  historique  et  critique f^dii,  de  Desmai- 
zeaux,  4  vol.  in-fol.,  1740.  Les  oeuvres  de  Bayle,  autres  que  son  Vic- 
tionnairej  ont  ele  recueiWies  eu  fkVol.m-Col.^laHaye,  1737. 
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moins  les  syst^mes  philosophiques  que  les  religions;  et 
vous  concevez  encore  que  ce  n'est  pas  a  la  lettre  m^me 
des  religions  qu'il  s'altache,  mais  a  leur  esprit  tel  qu'il 
se  rimagine,  de  1^  un  mysticisme  all6gorique  et  sym- 
bolique.  On  peut  distinguer  ces  trois  points  de  vue 
dans  le  developpement  complet  du  mysticisme,  etje 
vous  prie  de  ne  les  point  oublier ;  mais  il  me  suffit  de 
vous  les  avoir  indiqu6s.  Sans  y  insister  davantage,  je 
me  contenterai  de  vous  citer  les  noms  des  principaux 
mystiques  de  chaque  nation  de  TEurope  au  dix-sep- 
ti^me  si6cle. 

L'AJlemagne,  qui  a  toujours  6te  jusqu'ici  le  pays 
classique  du  mysticisme,  nous  offre  d'abord  le  tils  du 
c61febre  Van  Helmont,  Mercure  Van  Helmont,  n6  en 
1618,  morten  1699,  qui  passa  toute  sa  vie  k  voyager 
en  AUemagne  et  en  Angleterre,  et  a  laiss6  plusieurs 
ouvrages,  entre  autres  :  Opuscula  philosophical  in-12, 
Amsterdam,  1690,  et  Seder  Olam,  sive  ordo  seseuloruniy 
hoc  est  historica  enarratio  doctrinx  philosophic^  per  unum 
in  quo  sunt  omnia^  in-12,  1693.  Parmi  les  mystiques 
allemands,il  faut  citer  Jean  Amos,  n6  en  1592  k  Comna, 
en  Moravie,  et  appel^  pour  cela  Comenius,  mort  en 
HoUande  en  1671,  et  qui  a  tente  de  reformer  la  physi- 
que par  le  mysticisme  :  Synopsis  phy sices  ad  lumen  divi- 
num  reformatse,  1633.  Voyez  aussi  Joannis  Amos  Co- 
menii  V,  CI.  pansophiae  Prodromus^  Lugd.  Batav.,  1644, 
in-8°.  Entre  les  deux  substances  de  la  matiire  et  de 
Fesprit,  Amos  place  la  lumifere  comme  interm6diaire. 

En  Angleterre,  il  n'est  pent- 6tre  pas  juste  demettre 
Gudworth  parmi  les  mystiques;  c'est  bien  plutdt  un 

w 

platonicien  grave  et  solide,  succombant  qn  pen  sous 
le  poids  de  son  Erudition,  et  auquel  a  manqu^  nonpas 
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la  critique  mais  la  methode,  ou  plut6t  une  m^thode 
^inerale.  Gomme  son  compatriote  Thomas  Gale,  il  est 
nourri  de  Tantiquite  philosophique.  II  a  fait  pour  les 
Platoniciens  ce  que  Gassendi  a  fait  pour  Tepicur^isme, 
et  c'est  devant  Gassendi  qu'il  le  faut  placer.  II  est  fort 
sup^rieur  aux  Bruno  et  aux  Gampanella;  mais  il  p&lit 
devant  des  esprits  tels  que  Descartes  et  Leibniz.  II 
m^riterait  une  ^tude  approfondie^  Dans  son  temps 
il  a  surtout  marqu6  comme  th^ologien.  II  fonda  k  VV- 
niversit^  de  Cambridge  une  6cole  de  platonisme  un 
peu  vague  avec  son  collogue  Henri  More.  Celui-i-ci  com- 
mence assez  bien  et  finit  mal.  II  fut  un  des  savants 
dont  Descartes  rechercha  le  jugement  et  fit  imprimer 
les  observations  avec  ses  reponses.  More  a^cueillit  le 
cartesianisme  et  le  d^fendit  contre  ses  d^tracteurs ;  il 
combattit  Hobbes  et  Spinoza;  puis  il  tomba  dans  k 
mysticisme  n^o-platonicien ,  et  jusque  dans  la  ca- 
bale*.  Ne  vous  en  6tonnez  pas;  car,  comme  nousavons 
vu  jusqu'ici  le  scepticisme  accompagner  Tempirisme, 
de  meme  nous  avons  vu  et  nous  voyons  encore  le 
mysticisme  sortir  de  Tid^alisme.  Parmi  les  mystiques 
anglais  de  ce  temps,  on  distingue  Jean  Pordage,  pr6» 


1.  Mort  en  168S,  auteur  du  The  true  intelUciuaX  System  oftJie  Uni- 
verset  London,  in-fol. ,  1678;  nouvelle  Edition,  en  2  vol.  in-4*,  1743, 
et  4  vol.  in-g",  1820;  traduit  en  latin  par  Mosheim,  I6na,  in-fol.,  1735, 
et  2  vol.  in-4'',  Lugd.  Bat.,  1773.  Voyez  aussi  de  Cudworth  un  excel- 
lent ouvrage  posthume,  intitule  :  Treatise  concerning  eternal  and  im- 
mutable  morality ,  m-S° ,  Lond.,  1731. 

2.  Ne  en  1614  et  mort  en  1687.  II  a  public  une  foule  d'6crits,  entre 
autres :  Immortality  of  the  Soulj  by  Henry  More,  fellow  of  Christ's 
college  in  Cambridge,  in -8",  Lond.,  1659.  Enchiridion  ethicum, 
Lond. ,  in-S",  1660;  il  y  en  a  une  quatri^me  Edition  in-8°,  Lond.,  1711. 
Sur  la  fin  de  sa  vie ,  il  se  voua  k  la  cabale ,  Defensio  cabbalw  tripli- 
CIS,  etc.  —  On  a  publi6  sa  Vie  en  1710,  The  Life  of  the  learned  and 
pious  D'  Henry  ifore,  etc.,  in-12. 
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dicateur  et  m6decin,  qui  introduisit  en  Angleterre 
les  idees  de  fiohme ,  et  les  pr^senta  sous  une  forme 
sysUmatique  ^  U  a  eu  pour  disciple  la  fameuse  Jane 
Leade,  fondatrice  de  la  Societi  des  Philadelphes ,  qui 
est  ehez  nos  voisins  Tanalogue  de  notre  madarae 
Guy  on. 

En  France  le  mysticisme  n'a  gufere  eu  moins  de  succes 
qu*en  Angleterre.  Je  ne  veux  point  compter  parmi  le^ 
mystiques,  avec  quelques  historiens  de  la  philosophie, 
ni  Pascal  ni  Malebranche ;  car  la  trempe  de  leur  g6nie 
est  profond6ment  rationnelle ,.  et  c'est  sur  la  raison 
qu'ils  se  fondent  pour  arriver  k  la  foi  ou  s'y  mainte- 
nir.  On  serait  bien  plus  rcQu  k  y  mettre  F^nelon,  puis- 
que  Tauteur  du  trait6  de  VEccistence  de  Dieu  est  aussi 
celui  des  Maximes  des  Saints,  et  que,  comma  sa  ci&lehrr 
amie,  Mme  Guy  on  %  il  pr^ftre  la  contemplation  a  la 
pens^e  et  a  Taction,  le  pur  amour  h  une  pi6t6  vertueuse, 
et  qu'il  croit  pouvoir  s'^lever  jusqu'i  Dieu  et  s'y  unir 
sans  aucun  interm^diaire,  ce  qui  est  le  signe  caract6ris- 
tique  du  mysticisme*.  Fenelon  est  done  incontestable- 
ment  mystique ;  mais  soit  faiblesse,  soit  humility,  soit 
bon  sens,  il  ne  depasse  point  ce  mysticisme  moral  qu'on 
appeile  le  qui^tisme*. 

1.  N6  en  1625,  mort  en  1698.  On  a  public  de  lui,  apres  sa  mort : 
Metaphysica  vera  et  divina,  3  volumes,  1725,  Francfort  et  Leipzig; 
Sophia,  sive  detectio  coelestis  sapientiae  de  mundo  interno  et  externo^ 
Amstelod.,  1699;  Theologia  mystical  Amstelod.,  1698,  traduite  en  alle- 
mand  par  une  personne  de  quality  (le  comte  de  Metteniich) ,  avec  une 
preface  de  Jane  Leade  sur  la  vie  et  la  mort  de  Pordage. 

2.  N6e  en  1648,  morte  en  1717.  Elle  a  compose  les  Torrents  spiri- 
ttielSj  le  Moyen  court  et  tres-facile  pour  VoraisoUj  etc.  II  faut  bien  la 
distinguer  d' Antoinette  de  Bourlgnon ,  qui  est  une  visionnaire  extra- 
vagante. 

3.  Du  Vrai,  do  Bead  et  du  Bien,  le§.  V. 

4.  Explication  des  Maximes  des  Saints,  in- 12, 1697.  La  solide  r6futa- 
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Le  mystique  frani^is  le  plus  fScond  et  tout  ensemble 
le  plus  6clair6  de  cette  6poque  est  Pierre  Poiret,  minis- 
tre  protestant,  n6&  Metz,  en  1646,  mort  en  HoUande,  en 
1719.  D'abord  cartSsien  comme  More,  comme  More  11 
abandonna  le  cart6sianisme  pour  se  jeter  dans  le  mys- 
ticisme.  Son  premier  et  peut-6tre  son  meilleur  livre 
sont  les  Cogitationes  rationales  de  Deo^  anima  et  malo, 
in-4%  1677,  qui  se  lienta  toutes  les  controverses  phi- 
losophiques  et  theologiques  du  temps.  L'auteur  les 
r^imprima  avec  de  grandes  augmentations  en  1685;  il 
y  en  a  m6me  une  troisifeme  Edition  de  1715^  ony  trouve 
un  libre  cart^sianisme  avec  un  mysticisme  de  plus  en 
plus  prononc6,  et  une  refutation  judicieuse  de  Spinoza. 
Viennent  ensuite  un  tres-grand  nombre  d'ouvrages  mys- 
tiques, ou  la  raison  n'est  jamais  tout  a  fait  absente. 
Un  des  plus  c616bres,  et  le  seul  ecrit  en  frangais,  a  ce 
beau  titfe  :  Economie  de  la  divine  Providence,  1687,  7  vol. 
in-8*»,  que  Poiret  traduisit  lui-meme  en  latin,  qu'il  pu- 
bliade  nouveauen  2  vol.  in-4°  en  1705,  et  qui  mtoe 
apres  sa  mort  a  eu  Thonneur  d'une  troisifeme  edition 
en  1725.  Mentionnons  encore  deEruditione  triplici,  so- 
lida,  swperficiaria  et  falsa^  1692,  1707  et  1708;  Fides  et 
Ratio  collatse  ac  suo  utraque  loco  redditss  adversus  principia 
L  Lockii^  1707 ;  Vera  et  Cognita  omnium  primal,  sive  de  na- 
tura  idearum,  1715;  Virtutum  christianarum  insinuatio 
facilis^  1705  et  1711;  enfin  une  nouvelle  Mtion  de  plu- 
sieurs  Merits  de  Mme  Guyon,  des  oeuvres  spirituelles 
de  F^nelon  et  de  toutes  celles  d'Antoinette  de  Bouri- 


tion  que  Bossuet  en  a  faile  est  aussi  de  1697,  Insiruction  sur  les  iUUs 
d'oraison,  in-8°.  Voyez  ropinion  de  Leibniz  sur  cette  grande  controverse, 
Fragments  de  philosophie  moderne,  2*  Partie,  Correspondance  de 
Leibnif  et  de  Vahb^  Nicaise^  p.  166,  etc. 
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gnon,  19  vol.in-8%  1679-1686.  Apressamort  on  a  public: 
Petri  Pointi  posikuma,  in-4%1721,  avec  une  notice  sur  sa 
vie  et  ses  ouvtages.  Le  seul  dont  je  veux  encore  vous 
entretenirun  momentestune  lettre  trfes-curieuse,dans 
laquelle  il  donne  une  idde  assez  claire  du  mysticisme, 
6num6re  ses  points  de  vue  les  plus  essentiels,  et  conclut 
par  une  histoire  ou  du  moins  une  nomenclature  ^tendue 
des  auteurs  mystiques*.  Poiret  est  en  son  genre  un 
esprit  ass6z  solide,  et  qui  dans  ses  erreurs  mfimes 
sent  encore  la  Prance  du  dix-septi6me  sifecle.  En  philo- 
sophie  il  a  combattu  Spinoza  et  Locke,  et  en  th^ologie 
le  socinianisme.  Anim6  d'une  vraie  tolerance,  il  puise 
librement  les  belles  et  nobles  pens6es  partout  od  il 
les  trouve,  dans  les  auteurs  de  toutes  les  communions, 
et  chez  les  catholiques  aussi  bien  que  chez  les  pro- 
testants.  II  tend  k  la  pratique,  il  se  propose  le  per- 
fectionnement  de  T^rne,  il  est  m^taphysicien  et  mora- 
liste,  comme  Penelon  et  Mine  Guyon,  tandis  qu'Amos, 
Van  Helmont  et  Pordage  sont  plutot  des  mystiques  na- 
turalistes.  Poiret  cl6t  le  mysticisme  du  dix-septifeme 
sificle,  comme  Bayle  le  scepticisme  de  ce  meme  Age, 
comme  Locke,  Malebranche  et  Leibniz  en  exprimentet 
en  r6sument  Tempirisme  et  Tid^alisme. 

Je  vous  ai  montre  Topposition  etlalutte  decesquatre 
6coles;  mais  n'oubliez  pas  leur  unite  :  elle  est  dans 
celle  du  grand  mouvement  que  toutes  ces  6coles  ont 
servi  et  propage  a  leur  maniere.  Toutes  se  lient  les 
unes  aux  autres,  toutes  agissent  les  unes  sur  les  autres. 

1.  Bihliotheca  my^ticorum,  Amstelod.,  1708.  Au  milieu  du  livre  est 
la  lettre  en  question  :  Epistola  de  principiis  et  characteribus  quibtis 
prsecipui  ultimorum  sivculorum  auctores  mystici  et  spirititales  fuere 
instructi.  A  la  fin,  des  Annotationes  et  additioneSj  avec  un  Catalogus 
auctorum  mysticorum. 
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L'honneur  de  noire  Descartes  est  de  les  avoir  toutes 
inspir^es  et  dominies.  Hobbes  et  Gassendi  tiennent  h 
Descartes  par  leur  pol6mique  m^me  contre  lui ;  Locke 
en  vient  directement,  quoiqu'il  s'en  s^pare;  Malebrau- 
che  le  reconnatt  pour  mattre ;  Spinoza  lui  est  k  la  fois 
un  disciple  et  un  adversaire,  et  Leibniz  est  cartesien  en- 
core, liialgr^  qu'ilen  ait,  par  tout  cequ'il  doitau  cart6- 
siariisme.  D'un  autre  c6t6,  Pascal  et  Huet  ont  les  yeux 
Axes  sur  Descartes.  Enfin  More  etPoiret  partentde  Des- 
cartes qu'ils  abandonnent  ensuite.  Tous  se  supposent, 
se  suscitent,  se  combattent,  se  d6veloppent  rteiproque- 
ment  et  forment  un  groupe  indivisible  :  meme  temps, 
meme  esprit,  avec  les  diversites  n6cessaires  pour  mettre 
en  relief  cette  unite;  meme  point  de  depart,  sinon 
m6me  but;  enfin  m6me  langage  et  terminologie  com- 
mune. On  sent  qu'ils  sortent  tous  du  m6me  tronc  qui 
porte  bien  des  rameaux  divers,  et  qu'avec  toutes  leurs 
difKrences  ils  appartiennent  k  une  meme  famille  dont 
le  pere  est  Descartes,  ou  plut6t  Tesprit  du  dix-septi6me 
si^cle. 

Si  cet  esprit  dure  encore  et  pousse  des  rejetons  jus- 
qu'au  milieu  du  dix-huitl6me  sifecle,  comme  Berkeley 
et  Wolf,  par  exemple,  ces  derniers  rejetons  n'ont  pas 
moins  leur  racine  dans  le  dix-septi6me  si^cle,  et  c*estla 
qu'est  leur  vraie  patrie.  II  y  a  dans  Berkeley  comme  un 
souffle  de  xMalebranche,  et  Wolf  est  un  ^colier  de  Leib- 
niz. L'esprit  d'un  siecle  ne  meurt  pas  et  ne  natt  pas  a 
jour  fixe ;  Tesprit  du  dix-septi6me  siecle  n'a  pas  plus  fini 
en  1700  que  celui  du  dix-huiti^me  avecTannee  1799. 
L'esprit  d'un  temps  pent  changer  pi iisieurs  fois  dansun 
sifecle,  ou  en  embrasser  plusieurs.  En  general,  on  peut 
dire  que  L^s  premieres  aivxvfe^^  dL'\i\v^\^^vi%9yBS.\&^\!Q- 
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longement  et  I'^cho  de  celui  qui  precede,  et  qui  ach^ve 
de  mourir  en  quelque  sorte  dans  I'enfance  ind^cise  du 
sifecle  suivant.  Aussi  est-ce  encore  ^  Tesprit  du  dix- 
septiftme  siecle  qu'il  faut  rapporter  le  premier  quarts 
du  dix-huiti^me.  Alors  flnit  v6ritablement  le  premier 
^ge  de  la  philosophie  moderne,  et  commence  son  second 
dge,  la  philosophie  du  dix-huiti^me  sifecle  proprement 
dite.  Avant  d'y  entrer,  jetons  un  dernier  regard  sur 
r^poque  que  nous  venons  de  parcourir. 

Remarquez  que  cette  grande  p6riode  de  Thistdire  de 
la  philosophie  s'^st  resolue  comine  d'elle-m^me  dans 
la  classification  oh  sont  d6ji  venus  se  ranger  les  sys- 
temes  de  Tlifde  et  de  la  Gr^ce,  de  la  Scholastique  et  d6 
la  Renaissance.  Ici  non-;seulement  m6me  classification 
dessyst^mes,  mais  deplusm6me  formation.  L'id6alisme 
etrempirisme  se  pr6sentent  d'abord;  lis  produisentassez 
rapidementle  scepticisme,  et  c'est  seulement  quand  le 
scepticisme  a  decri6  le  dogmatisme  id^aliste  et  empiri- 
que  que  le  mysticisme  commence  ci  paraltare  ou  du 
moins  i prendre  une  haute  importance.  Une  philosophie 
n'est  pas  constitute  tant  qu'elle  n'a  pas  tons  ses  Ele- 
ments organiques,  et  elle  n'a  tons  ses  616ment«  organi- 
quesquelorsqu'elle  est  en  possession  desquatre  grands 
syst6mes  que  je  vous  ai  fait  connaltre.  La  philosophie 
moderne  a  mis  tout  un  long  sifecle  k  acqu6rir  succes- 
sivement  les  616ments  qui  lui  sont  n^cessaires.  C'est 
alors  seulement  qu'elle  est  constitute ;  mais  elle  Test 
enfln;  et  h  moins  qu'il  ne  survienne  quelque, grande 
catastrophe,  il  faudra  bien  que  les  principes  qu'elle 
porte  dans  son  sein  resolvent  leur  entier  d6velop- 
pement. 

Dfes  lors  aussi  elle  n'est  pas  moixvs  bvew  ^wv^M>feQfe^ 
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ext^rieurement.  Au  quinzi^me  et  an  seizifeme  si^cle,  la 
philosophie  rooderne  n'avait  qu'un  seul  foyer,  ou  du 
moins  elle  avait  un  foyer  principal,  I'ltalie .  G'est  en  Italic, 
en  effet,  que  la  philosophie  de  la  Renaissance  s*est  mon- 
tr^e  avec  le  plus  d'telat;  les  autres  pdys  ne  faisaient 
gu&re  que  la  reCl^chir.  Mais  au  dix-septiime  si^cle  la 
philosophie  a  pour  th^dtre  TEurope  entifere,  comme 
au  moyen  dge;  et  comme  au  moyen  ^ge  aussi,  la  France 
a  repris  le  premier  rang.  Ou  lui  doit  en  effet  celui 
qui  est  Tauteur  de  ce  grand  mouvement,  qui  I'anime 
et  le  soutientpar  des  disciples  et  des  adversaires  digues 
de  lui.  Si  I'ltalie  y  participe  peu,  I'Angleterre  et  la 
HoUande  y  fournissent  un  admirable  cctntingent  de 
nobles  esprits.  L'Allemagne  n'a^qu'un  homme,  mais  cet 
homme  est  Leibniz.  Or  TAllemagne,  TAngleterre  et  la 
France  sont  les  nations  qui  repr6sentent  Tesprit  nou- 
veau  et  qui  d^sormais  sont  maitresses  des  destinees 
du  monde  :  elles  assurent  k  la  philosophie  leur  propre 
avenir. 

Disons  encore  qu'au  moyen  4ge  et  sous  la  Renaissance 
la  philosophie  n'avait  guere  qu'une  seule  langue,  et 
meme  une  langue  morte,  la  langue  latine ;  il  y  avait 
bien  dijk  quelques  exceptions  au  seizifeme  si^cle,  mais 
au  dix-septifeme  c'est  le  latin  qui  est  devenu  Texception : 
partout  la  philosophie  commence  a  faire  usage  des 
langues  nouvelles  qu'elle  r6gularise.  Descartes,  Pascal, 
Malebranche,  F6nelon,  Bossuet,  Bayle,  Leibniz  ont  k 
leur  sei^vice  cette  admirable  'prose  frangaise,  digne 
rivale  de  la  prose  grecque,  et  qui  tend  a  devenir  entre 
leurs  mains  la  langue  de  la  davU  etde  la  precision  en 
m^me  temps  que  celle  de  ]'61evation  et  de  la  grdce. 
Bacon  et  Hobbes  fecmeivl  ?>o\yN^w\>  ^^w^  Vi.  l^.ii^ue  de 
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Shakspeare  et  de  Milton ;  Cudworth,  Locke  et  Berkeley 
n'^crivent  plus  qu'en  anglais.  Le  HoUandais  Spinoza  est 
r^duit  k  ]a  langue  latine,  qui  se  soutient  dans  le  Nord 
et  dans  TAllemagne  encore  un  peu  barbare,  comme 
nous  I'avons  dit,  et  qui  n'a  trouve  ni  sa  langue  ni  sa 
litterature.  Cependant  Leibniz  commence  i  6crire  *  en 
allemand  sur  des  mati^res  philosophiques ;  il  invite  ses 
compatriotes  a  imiter  son  exemple,  et  Wolf  le  suit 
quelquefois. 

Ainsiy  h  la  fin  du  dix-septi^me  siecle  la  philosophie 
moderne  est  constitute,  je  le  repute,  a  FintSrieur  et  h 
I'ext^rieur ;  elle  possfede  les  quatre  elements  qui  font  sa 
vie ;  elle  est  a  jamais  iniplant^e  dans  les  trois  grandes 
nations  qui  repr^sentent  la  civilisation  ;  elle  se  sertdes 
langues  nationales  qui  en  Europe  la  mettent  en  com- 
munication directe  avec  tons  les  hommes  un  peu  ins- 
truits  de  chaque  pays ;  par  Ik  elle  s'achemine  i  devenir 
un  jour  une  puissance  ind^pendante,  universelle,  pres- 
que  populaire. 

1.  Voyez  Leibnitst's  Deutsche  Schriften,  de  M.  GuhraUer,  2  vol.  in-18, 
1838-1840. 


DIXIEME  LECON. 


PHILOSOPHIE    DU  DIX-HUITlllME  SlilCLE. 


Entree  dans  le  second  age  de  la  philosophic  moderne,  ou  philosophie  du 
dix-huitieme  si^cle.  L'induction,  fond6e  sur  une  experience  constants, 
prevolt  et  annonce  le  retour  des  quatre  systfemes  que  nous  avons  tou- 
jours  rencontres  jusqu'ici.  —  Concordance  de  l'induction  et  des  faits. 
Apercu  general  de  la  philosophie  dii  dix-hiiitiume  sifecle  :  partoUt  se 
montrentlesensualisme,rid6alisme,  le  scepticisme,  le  myslicisme;  et 
partout  ils  se  montrent  dans  Tordre  ou  nous  les  avons  toujours  vus. 
—  Insister  particuli^rement  sur  I'^cole  sensualiste  et  sur  T^cole  id6a- 
liste.  —  Sensualisme.  C'est  Voltaire  qui  a  introduit  en  France  la 
philosophie  de  Locke.  Appreciation  de  ce  qu'on  pent  appeler  la  phi- 
losophic de  Voltaire.  —  Condi llac.  Deux  moments  dans  la  philosophie 
de  Condillac,  VEssai  sur  I'origine  des  connaissances  humaines  et  le 
TraiU  des  sensations.  —  Helv6tius.  Le  livre  de  VEsprit.  —  Saint- 
Lambert.  Le  Catdchisme  universel.  —  Idealisme.  Philosophie  ecos- 
saisc.  Reid.  Ses  deux  titres  auprfes  de  la  post6rit6:  sa  m6thode  et 
la  restitution  de  la  puissance  naturelle  de  Tesprit  humain.  —  Phi- 
losophie allemande.  Kant.  Ses  m6rites,  ses  defauts.  Contradictions 
de  la  Critique  de  la  raison  pure  et  de  la  Critique  de  la  raison  pra- 
tique. Principe  des  erreurs  de  Kant,  fausse  th6orie  de  la  conscience, 
consid6r6e  comme  une  simple  modification  de  la  sensibility  et  comme 
telle  releguee  dans  le  domaine  de  Tempi risme.  Refutation  de  cette 
orreur  qui  a  corrompu  a  sa  source  la  philosophie  allemande.  —  Pa- 
rallele  de  Reid  et  de*Kant.  Leurs  ressemblaiices  et  leurs  difi'erences. 
Bestinee  contraire  des  deux  ecoles  6cossaise  et  allemande  :  leur 
6taL  actuel,  I'une  encore  florissante,  I'autre  presque  eteintc.  —  Su- 
premos conclusions  a  tirer  de  I'histoirc  de  la  philosophic. 

Nous  avons  parcouru,  etudie  dans  toutes  ses  parties, 
non-seule meni  en  France,  u\d.\^  du\\i^  Y^wcc^^^e  enti^re, 
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le  premier  Age  de  la  philosophie  moderne,  son  dge 
Wroique  en  quelque  sorte,  qui  s'appelle  la  philosophie 
du  dix-septieme  sifecle.  Nous  voyons  maintenant  s'ou- 
vrir  devant  nous  le  second  Age  de  la  philosophie  mo- 
derne,  qui  commence  au  dix-huiti6me  siecle  et  Tem- 
brasse  dans  toute  son  6tendue,  d'un  bout  de  TEurope  k 
I'autre,  jusqu'A  la  Revolution  francaise  et  i  ce  monde 
nouveau  qui  en  est  sorti. 

fites-vous  curieux  de  savoir  d'abord  quel  sera  au  dix- 
huitifeme  siecle  le  sort  de  la  philosophie,  et  quels  sys- 
tfemes  vous  allez  y  rencontrer  ?  Nous  vous  dirons  : 
Montez  avec  nous  sur  une  de  ces  tours  dont  parle 
Bacon,  qui,  assises  sur  de  solides  fondements,  et  61e- 
vees  h  une  juste  hauteur,  permettent  au  regard  de 
d^couvrir  et  d'atteindre  ce  qui  se  cache  encore  dans 
le  plus  obscur  lointain.  Et  ce  n'est  point  ici  h  une  hy- 
pothese  que  nous  vous  adressons  :  non,  c'est  a  Tin- 
duction,  c'est-i-dire  k  la  m6thode  la  plus  assur^e,  la 
plus  legitime. 

Nous  vous  avons  expose  successivemetit  to'utes  les 
grandes  6poques  philosophiques ;  nous  n'avons  omis 
dans  chacune  d'elles  aucune  6cole  importante,  ni  dans 
chacune  de  ces  6coles  aucun  systfeme  celfebre,  et  I'his- 
toire  est  constamment  venue  se  r^soudre  dans  les 
mfimes  quatre  syst^mes,  qui  se  tiennent  6troitement 
sans  se  confondre,  et  se  d^veloppent  harmonieusement 
par  leurs  luttes  m6mes.  Que  manque-t-il  done  pour 
que  nous  ayons  le  droit  de  convertir  ce  re  tour  con- 
stant en  une  loi  de  Thlstoire? 

Rappelez-vous  par  quels  proc6d6s  et  a  quelle  condv- 

tion  on  obtientuneloi  dans  Tordre  ph^s\c][a^.\icix^^^isv 

Dbenomine  sepresente  avec  tel  carac\fere  ^^tl^^^^^^  ^"^^^ 


516  DlXliWB     LEgON. 

Constance,  et  que,  la  circon stance  changeant,  le  carac- 
t^re  du  ph^nomene  change  aussi,  on  en  conclut  que  ce 
caractire  n'est  point  la  loi  du  ph6nom6ne ;  car  le  ph6- 
nom^ne  peut  Atre  encore,  alors  m6me  que  ce  caract^re 
n'est  plus.  Hals  si  ce  phenom^ne  se  pr^sente  avec  le 
m£me  caract^re  dans  une  suite  de  cas  nombreux  (-t 
diversy  et  mdme  dans  tous  les  cas  qui  tombent  sous 
Tobservation,  on  en  conclut  que  ce  caractfere  ne  tient 
pas  k  telle  ou  telle  circonstance,  mais  qu'il  est  de  Tes- 
sence  m^me  du  ph6nom6ne.  Voilk  le  proced6  qui  donne 
au  physicien  et  au  naturaliste  ce  qu'on  appelle  une 
loi.  Quand  Tesprit  est  en  possession  de  cette  loi,  il  la 
transporte  du  pass6  dans  I'avenir  et  pr^dit  que,  dans 
toutes  les  circonstances  analogues  qui  pourront  avoir 
lieu,  le  meme  ph6nom6ne  reparaltra  avec  le  m6me  ca- 
ractfere.  Cttte  prediction,  c'est  Tinduction :  Tinduction 
a  pour  condition  n6cessaire  une  supposition,  celle  de  la 
stabilit6  des  lois  de  la  nature;  car  6tez  cette  supposition, 
admettez  que  la  nature  ne  se  ressemble  pas  k  elle-m^me, 
la  veille  ne  garantit  pas  le  lendemain,  Tavenir  echappe 
k  la  pr^voyance,  et  toute  induction  est  impossible  *.  La 
supposition  de  la  stabilite  des  lois  de  la  nature  est  la 
condition  necessaire  de  Tinduction ;  mais,  cette  con- 
dition accomplie,  Tinduction,  appuyee  sur  une  obser- 
vation suffisante,  a  toute  sa  force.  Dans  Tordre  moral, 
le  m^me  proc6d6  s6verement  employ^  donne  egale- 
ment  au  moraliste  et  au  politique  le  droit  de  pr6voir 
et  de  pr^dire  Tavenir.  Ici,  6tant  donn^es  toutes  les  6po- 
ques  de  Thistoire  de  la  philosophie ,  qui  sont  autant 

1.  Voyez,  sur  le  principe  de  la   stability  des    lois  de  la  nature 
comme  condition  de  toute  induction,  Philosophie  i&cossaise,  le^on  rv, 
p.  296. 
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d'expfiriences  en  ce  genre,  quandtoutes  ces  experiences, 
si  diflKrentes  qu'elles  soient  par  les  circonstances  exte- 
rieures,  nous  ont  toujours  oJBert  le  m^me  ph6nom6ne 
avec  le  m6me  caractfere,  c'est-a-dire  le  retour  constant 
des  quatre  syst^mes,  je  le  demande  encore,  que  man- 
que-t-il  pour  que  nous  ayons  le  droit  de  consid6rer  ce 
r^sultat  comme  la  loi  m6me  du  developpement  de 
rhistoire  de  la  philosophie  ?  Dira-t-on  que  Tobservation 
repose  sur  un  trop  petit  nombre  de  cas  ?  Mais  nous 
avons  commence  par  TOrient,  et  nous  sommes  par- 
venu i  la  fin  du  dix-septiftme  si6cle  :  nous  avons 
traverse  cinq  grandes  experiences,  dont  une  seule 
embrasse  douze  cents  ans.  L'observation  repose  done 
sur  un  assez  grand  nombre  de  cas  particuliers ;  car 
elle  embrasse  tous  les  cas  existants,  et  chacune  de  ces 
diverses  experiences  a  presente  le  mfime  caractere,  la 
division  en  quatre  systfemes  differents.  Reste  une  seule 
condition  a  remplir,  ^  savoir  la  supposition  de  la  sta- 
bilite  des  lois  de  Tesprit  humain,  supposition  aussi 

r 

necessaire  ici  que  celle  de  la  stabilite  des  lois  de  la 
nature.  Mais  k  quel  titre  supposerait-on  plut6t  la  na- 
ture semblable  k  elle-mfime,  que  Tesprit  humain  sem- 
blable  a  lui-m6me?  C'est  sur  la  supposition  de  cette 
ressemblance  qu'est  fondee  toute  la  vie  humaine.  Vous 
supposez  que  Fhumanite  fera  demain  ce  Iqu'elle  a  fait 
aujourd'hui,  les  circonstances  etant  analogues,  comme 
vous  supposez  que  la  nature  ne  se  lassera  point  de 
reproduire  ce  qu'elle  a  toiyours  produit.  L'induction 
n'a  pas  inoins  d'autorite  dans  un  ordre  que  dans  I'au- 
tre.  Ainsi,  quand,  apr6s  avoir  rencontre,  dans  tou^tes 
les  grandes  epoques  de  Thistoire  de  la  philosophie, 
le  meme  phenom^ne  avec  le  meme  caractere,  nous 
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arrivons  en  pr&ence  du  dix-htiitifeme  sifecle,  ritiduc- 
tion  nous  autorise  i  predire  que,  si  la  nouvelle  ex- 
perience que  nous  allons  faire  est  ^tendue,  d6velop- 
pee,  complete  (car  une  experience  incomplete  ne  prouve 
rien),  Tesprit  humain,  fidfele  h  lui-m6me,  pr6sentera 
les  me^mes  phenom^nes  philosophiques  qu'il  a  oflferts 
jusqu'ici,  avec  les  m6mes  caract^res,  et  que  la  philo-' 
sophie  da  dix-huiti^me  sifecle  se  r6soudra  encore  en 
sensualisme,  en  idealisrae,  en  scepticisme  et  en  mysti^ 
cisme.  L*induction  porte  incontestablement  jusque-U; 
il  n'y  a  plus  qu'i  soumettre  cette  legitime  conjecture 
a  une  derni^re  et  decisive  6preuve,  celle  des  faits. 

Or,  la  plus  Ughe  connaissance  des  faits,  T^tude  la 
moins  appro  fondle  des  systemes  phflosophiques  audix- 
huitieme  sifecle,  suffit  a  prouver  que  la  logique  ne  nous 
a  point  trompes,  car  les  faits  donnent  pr6cis6ment  le 
meme  r^sultat  que  suggerait  Tinduction.  11  est  ais6 
d'^tabllr  en  eflet  qu'au  dix-huiti6me  si^cle  comma  au 
dix-septifeme ,  comme  a  la  Renaissance,  comme  au 
moyen  Age,  comme  en  Grece,  comme  dans  Tlnde,  il 
n'y  a  eu  que  quatre  systemes  fondamentaux,  les  quatre 
systemes  que  vdus  connaissez. 

Partout,  il  est  vrai,  r^gne  le  prejug6  contraire.  Le 
dix-huitieme  siecle  est  iin  si  grand  sitele  que  toutes  les 
^coles  se  le  disputent.  En  France  c'est  presqueun  dogme 
que  le  sensualisme  esttoute  la  philosophic  du  dix-hui- 
tieme siecle.  En  Allemagne  onconsidere  le  sensualisme 
comme  une  mode  frangaise  qui  sert  d'ombre  au  systeme 
fondamental,  Fidealisme,  lequelsemble  composer  a  lui 
seul  la  philosophie  allemandedu  sifecle  dernier.  D'autre 
part,  il  ne  manque  pas  de  gens  qui  honorent  ce  siecle 
par  un  tout  autre  endtoil,  c,omm^  ^^^wl  t^i^andu  et 
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^tabli  enfin  dans  le  roonde  le  m^pris  de  tous  les  sys- 
temes,  le  scepticisme.  ficoutez  aussi  le  disciple  de  Swe- 
denborg  :  il  vous  dira  que  le  dix-huitieme  sifecle  est 
rav^nement  d^finitif  de  la  philosophie  divine.  D'ou 
viennent  ces  opinions  si  opposees  ?  D'une  raison  trfes- 
sinoiple  :  c'est  qu'au  lieu  de  s'^lever  au  point  de  yue  eu- 
rop^en,  chacun  s'arr6te  d'ordinaire  au  point  de  vue  de 
son  pays.  Mais  un  pays,  quel  qu*il  soit,  en  Europe,  n'est 
qu'un  fragment  de  TEurope,  et  n'y  repr^sente  qu'un 
c6te  de  Tesprit  humain  et  des  choses.  II  est  naturel  que 
dans  chaque  pays  domine  un  syst^me  particulier,  et 
que  tous  ceux  qui  sont,  pour  ainsi  dire,  dans  Thorizon 
de  ce  syst^me  ne  voient  pas  au  dela,  et  fassent  FEurope 
k  rimage  de  leur  patrie.  Mais  par  cela  m6me  que  dans 
chaque  pays  a  doming  un  systeme  particulier,  comme  il 
y  a  plus  d'un  pays  en  Europe^  on  pent  en  conclure  que 
nul  systfeme  particulier  n'a  domine  dans  la  philosophie 
europ6enne  au  dix-huiti^me  si^cle,  et  que  cette  philo- 
sophic, consid6r^e  dans  son  ensemble  et  dans  toute  son 
^teilduej  est  le  triomphe  d'une  chose  bien  autrenient 
grandje  qu'aucun  systeme,  h  savoir  la  philosophie  elle- 
meme. 

Oui  TKurope  philosophique  au  dix-huitifeme  siecle 
n'appartient  qu'ala  philosophie;  elle  contient  tousles 
systemes,  elle  n'est  absolumentetexcliisivement  repre- 
sentee par  aucun  d'eux.  Je  vais  plus  loin,  et  je  dis  que, 
si  la  philosophie  gen6rale  de  FEurope  comprend  tous 
les  divets  systemes  qui  brillent  dans  les  divers  pays  de 
FEurope,  chacun  de  ces  pays,  pour  n'6tre  qu'une  partie 
de  la  grande  unit6  europ6enne,  pris  en  soi  ne  Ijiisse 
pas  d'etre  avssi  une  unit6  plus  ou  moVw^  ^^mAfe^^^^-* 
etque  cette  unit6  particuli^re,  si  eWe  ^^\.  Mt\  ^^xs^^v^*^ 


f 
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et  si  I'esprit  philosophique  y  a  re^u  un  developpement 
de  quelque  importance,  pr6sente  encore,  sous  la  domi- 
nation de  tel  ou  tel  syst^me  particulier,  tons  les  autres 
syst^mes,  obscurcis,  il  est  vrai,  mais  non  enti^rement 
^touffi^s  par  le  syst^me  vainqueur;  de  telle  sorte  que  la 
philosbphie  de  chaque  grand  pays  de  I'Europe  est 
encore  une  philosophie  complete,  qui  a  ses  quatre  ele- 
ments distincts,  parmi  lesquels  il  en  est  un  qui  Tem- 
porte  sur  les  autres. 

II  est  certain  qu'en  France,  au  dix-huiti6me  si^cle, 
le  syst^me  philosophique  qui  a  fait  le  plus  de  bruit  et 
jet6  le  plus  d'^clat  est  celui  qui  fait  tout  venir  des 
donn^es  sensibles ;  mais  il  ne  faut  pas  croire  que  les 
autres  systfemes  aient  alors  manqu6  a  la  France.  Sans 
parler  de  I'ancien  esprit  cart6sien,  qui  ne  s'6teignit  pas 
tout  a  fait  parmi  nous  avec  le  dix-septi^me  si^cle,  pent- 
on  dire  que  le  sensualisme  ait  regne  sans  contradiction 
dans  le  pays  oh  6crivait  Rousseau  ?  Tons  les  ecrits  de 
Rousseau  ne  contiennent-ils  pas,  sous  des  formes  plus 
ou  moins  sev^res,  un  systfeme  prononc6  de  spiritua- 
lisme,  la  defense  de  la  conscience,  de  la  vertu  desinte-  ^ 
ress^e,  de  la  liberty,  de  rimmat6rlaiit6  et  de  rimmor- 
talit^  de  Tclme  et  de  la  divine  providence  ?  11  suffit  de 
rappeler  la  premiere  partie  de  la  Profession  de  foi  du 
Vicaire  Savoyard.  Un  homme  bien  inferieur  h  Tauteur 
d'Emile  comme  ecrivain,  mais  qui  lui  est  tr6s-superieur 
comme  philosophe,  Turgot  est  aussi  Tadversaire  de- 
clare du  sensualisme  en  morale  comme  en  m^taphysi- 
que.   Ses  Discours  sur  Vhistoire  universelle  et  Farticle 
Existence  dans  VEncyclopedie  portent  une  empreinte  un 
peu  ind6cise,  mais  tr^s-r^elle,  de  sage  et  temper^  idia- 
lisme.  Quant  au  scepUeVsme,  ^oxxx  w^  ^a.s  Vapercevoir 
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en  France,  au  dix-huiti^me  si^cle,  il  faudrait  oublier 
Voltaire.  Qu'est-ce  en  effet  que  Voltaire  ?  Le  bon  sens 
nn  pen  superficiel;  or,  ^  ce  degr6,  le  bon  sens  m^ne 
toujours  au  doute.  Aussi  la  philosophie  habituelle  de 
Voltaire  consiste  k  n'6pouser  aucun  systfeme  et  i  se 
moquer  un  pen  de  tons;  c'est  le  scepticisme  sous  sa 
livr6e  la  plus  brillante  et  la  plus  legfere.  II  est  juste 
aussi  de  reconnattre  que  jamais  le  mysticisme  n'a  eu  en 
France  uninterpr^te  plus  pro  fond,  plus  Eloquent,  et 
qui  ait  exerc6  plus  d'influence  que  Saint-Martin.  Ses 
ouvrages,  c616bres  dans  toute  FEurope,  ont  fait  6co!e 
parmi  nous*. 

Si  en  Angleterre  vous  ne  voyez  que  Londres  au  dix- 
huitifeme  sifecle,  vous  n'y  verrez  gufere  que  le  sensua- 
lisme.  Maisi  Londres  m6me  vous  trouveriez,  a  cdte  de 
Priestley,  Price,  cet  ardent  ami  de  la  liberte,  cet  ing6- 
nieux  et  profond  6conomiste,  qui  a  renouvele  et  sou- 
tenu  avec  6clat  Tid^alisme  platonicien  de  Gudworth  '. 


1.  N6  en  1743,  mort  en  1803,  il  a  tour  a  tour  publi*  des  traductions 
ou  imitations  de  Bohme  ainsi  que  des  Merits  originaux.  Voici  ces  derniers, 
ceux  du  moins  que  nous  connaissons,  dans  Tordre  chronologique :  Des 
Erreurs  et  de  la  v^rit^,  Lyon,  1775, 1  vol.  in-g".  —  Tableau  naturel  des 
rapports  qui  existent  entre  Dieu,  Vhomme  et  Vunivers,  Lyon,  1782, 
2  vol.  —  V Homme  de  ddsir,  Lyon,  1790,  1  vol.  —  Xettre  d  un  ami 
iur  la  r4volution  frangaise,  Paris,  an  iii.  —  Ecce  Homo^  1  vol.,  Paris, 
an  IV.  ' —  Le  nouvel  homme^  Paris,  1  vol. ,  an  iv.  —  l^clair  sur  I'asso- 
elation  humainej  Paris,  an  v.  —  Le  Crocodile j  poeme  6pico-magique, 
Paris,  an  vu.  —  De  VEsprit  des  choses,  1801,  2  voL  —  Le  Ministere 
de  Vhomme  esprit,  Paris,  1802,  1  vol.  —  (Euxres  posthumesy  Tours, 
2  vol.,  1807.  .     . 

2.  Richard  Price,  n6  en  1723,  mort  en  1791.  IJste  de  ses  6crits  phi- 
losophiques :  Review  of  the  principal  Questions  in  Morals,  London, 
1758,  troisieme  Edition, London,  1787.  —  Four  dissertations  on  Provi- 
tience,  on  Prayer,  etc.^  deuxieme  Edition,  1768.  —  A  free  Discussioxi.  (\{ 
the  doctrine  of  Matenalism  and  phtlosopKical  Necc&&\l\i  ma  twT«.v 
7ondence  betwen  Dr,  Price  and  Dr.  Priestley,  \i^  lit. Yf«a{vNK^^\is^~ 
on,  J  778. 
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Si  Price  est  presqueseulenAngleterfe,  T^cole  ^cossaise 
tout  enti^re  est  spiritualiste ;  etce  nesontpasdesnoms 
sans  gloire  que  ceux  des  professeurs  qui  se  sont  succM6 
en  Ecosse  dans  les  chaires  d'Aberdeen,  de  Glascow.  et 
d'Edinburgh,  depuis  le  premier  quart  du  dix^huitifeme 
si^cle  jusqu'i  nos  jours.  En  fait  de  scepticisme ,  il  me 
suflira  de  vous  nommer  Hume,  qui  esttoute  une  ^cole*. 
Le  mysticisme  est  aussi  tres^florissant  dans  la  patri'e 
de  Pordage  et  de  Jane  Leade.  Swedenborg,  pendant 
son  s6jour  a  Londres,  y  a  fond6  une  6cole.  mysti- 
que devenue  une  Eglise,  qui  compte  de  nombreui 
fiddles,  qui  a  ses  organes  periodiques,  et  plusieurs  clia- 
pelles. 

Sans  doute  Tidealisme  regne  au  dela  du  Hhin.  Tel 
est  en  effet  le  caractftris  g^n^ral  de  la  grande  philoso- 
phie,  n6e  en  I781ci  Koenigsberg,  et  qui  s'est  d6veloppfe 
avec  un  succfes  immense.  Cependant  Tid^alisme  m6me 


1.  David  Hume,  n6  a  Edinburgh  en  1711,  mort  dans  la  m§me  villeen 
1776.  Lui-m6me  dans  son  autobiographie  [my  own  life)  nous  apprendque 
dans  sa  jeunesse  il  passa  plusieurs  ann6es  en  France  dans  une  profonde 
retraite,  a  Reims  et  k  la  Fl^clie,  de  1734  k  1737,  et  y  composa  son  pre- 
mier ouvrage,  le  trait6  sur  la  nature  humaine,  A  treatise  of  human  na- 
ture, being  an  Attempt  to  introduce  the  experimental  methode  of 
reasoning  into  moral  subjects,  avec  cet  6pigraphe  de  Tacite  :Barfl 
temporum  felicitas,  ubi  scntire  qua'  velis  et  quse  sentias  dicere  licetf 
London,  1739,  deux  volumes  in-8".  Cet  ouvrage  n'eut  aucun  succfes. 
C'est  pourtant  le  fond  des  c61ebres  Recherches  sur  Ventendement  hi*- 
main,An  Inquiry  concerning  human  Understanding,  qui  panirent 
beaucoup  plus  tard,  en  1751,  quand  Tauteur  s'6tail  d6j4  fait  connattre 
par  des  Essais  moraux,  politiques  et  litUraircs,  publics  en  1742.  limit 
encore  au  jour  d'autres  ouvrages,  enlrc  autres  une  Histoire  naturelk 
de  la  religion,  avant  de  se  consacrer  k  Thistoire  d'Angleterre.  Ses 
(Euvres  phihsnphiques  ont  ete  recueillies  k  part,  en  quatre  volumes, ^ 
Londres  en  182G.  11  y  a  des  traductions  francaises  de  presque  tous  ses 
ecrits,  excepts  du  premier.  En  1807,  M.  Ritchie  a  donn6  une  Vie  de 
Hume,  I  vol.  in-S**,  biei\  surpassee  i^ar  Vexcellent  ouvrage  de  M.  Burton, 
/j'fr  and  correspondence  of  DQ-cid  llume.,aNQ\.■\\^r'$^'^  A*^^^^ 
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n*a  pas  entiferement  effac6  les  autres  systemes  en  Al- 

lemagne.  Kant  a  trouv6  une  forte  opposition  dans  plus 

d'un  de  ses  compatriotes,  dans  Herder,  par  exemple, 

r^loquent  auteur  de  la  philosophic  de  Thistoire,  qui 

s'est  ileyi  avec  force  contre  le  CriticismeK  Le  scep- 

ticisme  a  eu  son  interpr^te,  M.  Schuize,  le  splrituel 

autetir  d'jEnisideme^.  Aussi  ingenieux  et  tout  autre- 

ment  profbnd,  Jacobi '  a  combattu  c^galement  Tempi- 

risme  et  Tid^alisme ,  et  il  a  renouvele  le  scepticisme 

de  Hume  en  en  changeant  radicalement  le  caraclere 

au  profit  du  sentiment  et  de  I'enthousiasme ;  penseur 

original,  6crivain  de  premier  ordre,  dont  la  renom- 

mee  grandit  aprfes  sa  mort.  Enlin  y  a-t-il  eu  en  AUe- 

magne  depuis  le  cordonnier  de  Gorliz,  Jacob  Bolime, 

nn  mystique  plus  savant,  et  nous  allions  dire  plus 

accompli  que  cet  Emmanuel  Swedenborgqui  comprend 

en  sa  personne  presque  tous  les  mystiques  anterieurs, 

et  embrasse  les  trois  points  de  vue  essentiels  sous 

lesquels  s'est  jusqu*ici  montre  le  mysticisme,  h  Favoir 

le  mysticilsme  m^taphysique  et  moral,  le  mysticisme 

naturaliste  et  le  mysticisme  alk'gorique  *  ? 

1.  Introduction  a  l'Histoire  de  la  piitlosophie,  lee.  XI,  p.  240. 

2.  Lb  grand  ouvrage  de  Schuize  est  hiiiiuKim  jEnds'tdetnej  etc.,  avec 
tine  defense  du  scepticisme  contre  les  prdlentions  de  la  CHtiquf  de  la 
Taisofij  1792.  »  Fragments  de  philosophie  contemporaine,  Souvenirs 
d'AUemagne,  Gopttingen,  p.  88-89. 

3.  Fr6d6ric-Henri  Jacobi,  n6  en  1743  k  Dusseldorf,  mort  a  Munich 
en  1819,  auteur  d'ouvragcs  cel^bres  parmi  lesquels  In  traite  :  David 
Hume  ct  de  la  foi,  ou  Vld^alisme  et  le  Realisme.  On  uc  connait  guftre 
parmi  nous  ce  noble  esprit  et  ce  noble  cceur  que  par  le  roman  phi- 
losophique  de  Woldemar,  traduit  par  Vanderburg ,  2  vol.  in -12, 
an  IV. 

4.  N6  k  Stockholm  en  1688,  mort  a  Londres  en  1772.  Ses  ouvrages 
sont  innombrables.  Void  les  principaux:  Emmanuelis  Swedenborgii 
opera  philosophica  et  mineralia,  3  vol.  in-fol.,Dresdaj  et  Lipsiaj,  1734. 
•^Prodromus philosophios  ratiocinaniis  de  infmilo  d  rawsa  \\.\\(\(\ct9i,v- 
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Cette  revue  trte-incomplfete  suffit  pour  demontrer  ce 
qu'il  fallait  ^tal]ilir,  que,  si  dans  chaque  pays  de  TEu- 
rope  a  domin6  peut-6tre  un  systfeme  particulier,  ce  sys- 
t^me  n'a  pourtant  aboli  nuUe  part  les  autres  syst^mes. 
Main  tenant  tirez  de  ces  diff^rents  pays  et  rapprochez 
tous  les  systemes  analogues;  mettez  ensemble  les  sys- 
temes  sensualistes  de  la  France,  deTAUemagneetde 
TAngleterre,  puis  les  systemes  id^alistes,  puis  encore 
les  systemes  sceptiques  et  les  systemes  mystiques,  et 
vous  avez  ainsi  sur  le  th^dtre  de  la  philosophie  euro- 
p^enne  quatre  grandes  ^coles  qui  toutes  les  quatre  se 
recommandent  par  des  services  considerables,  etof- 
frent  k  Timpartlale  posterity  des  noms  presque  aussi 
illustres  lesuns  que  les  autres.  Sid*ailleurs  on  recherche 
la  part  de  chaque  pays  dans  le  travail  g6n6ral,  on  trou- 
vera  que  la  Prance  et  TAngleterre  representent  plus 
particulierement  le  sensualisme  et  le  scepticisme ;  Vi- 
cosse  etTAllemagnele  spirituafisme,  k  desdegr6s  diflK- 
rents ;  pour  le  mysticisme,  il  est  un  pen  partout,  et 
surtout  en  Allemagne. 

Voili  r incontestable  r^sultat  que  donne  Tobserva- 


tionis,  deque  mecanismo  operationis  animx  et  corporis,  Dresdae  et 
Lipsiae,  1734,  in-]  2.  —  Doctrina  novse  Hierosolymag,  iii-4%  Amstelod., 
1763.  —  De  CobIo  et  ejus  mirahilihuSy  et  de  Inferno  ex  ejus  audituet 
visis,  in-4",  Londres,  1758.  —  Delicias  sapientix  de  amore  conjugali' 
post  qiias  sequuntur  voluptates  insaniee  de  amore  scortaiorio,  W', 
Amstelod.,  1768. —  Vera  Christiana  religio,  continens  universam  theo- 
logiamnovx  ecclesias,  in-4'*,  Amstelod.,  1771.  •—  II  s'est  forme  a 
Londres,  des  1783,  une  soci6t6  Sweden borgienne  quia  produit  succes- 
sivement  de  v^ritables  congregations  religieuses,  puissantes  et  accre- 
ditees. Le  swedenborgisme  est  devenu  une  eglise,  la  Nouvelle 
Jerusalem.  Elle  est  r6pandue  en  Pologne,  en  Russie,  en  Amerique, 
en  Afrique  n;6me,  dit-on.  Elle  est  reconnue  en  Sufede.  Une  societe 
etablie  h.  Tubingen  public  une  edition  complete  de  tous  les  ouvrages 
du  savant  th6osophe 
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tion  :  Tobservation  confirme  done  la  tMorie.  L'induc- 
tion,  appuy^e  sur  Thistoire  enti^re  du  pass^,  divisait 
d'avance  la  philosophie  du  dix-huiti6me  siecle  en  quatre 
Scoles,  et  nous  avons  trouv^qu'en  effet  cette  6poquede 
Thistoire  de  la  philosophie  se  divise  de  cette  fagon.  Cette 
division, qui  en  elle-mfime  ne  serait  qu'un  faitrtel  mais 
arbitraire,  devient  un  fait  necessaire  par  son  rapport  h 
rhistoire  enti^re  qu'elle  continue,  et  on  pent  dire  qu'elle 
en  exprime  une  loi. 

Ajoutez  que  jusqu'ici  nous  n'avons  pas  seulement 
rencontr^  ces  quatre  6coles,  mais  que  nous  les  avons 
toujours  rencontr6es  dans  un  ordre  qu'il  importe  de 
rappeler. 

L'esprit  humain,  ainsi  qu'une  fidfele  analyse  *  nous 
I'a  enseign^,  ne  d6bute  pas  par  la  negation ;  car,  pour 
nier,  il  faut  avoir  quelque  chose  k  nier;  il  faut  done 
avoir  affirme,  et  Taffirmation  est  le  premier  acta  de  la 
pensee.  L'homme  commence  par  croire,  soit  h  ceci,  soit 
Ji^cela,  et  le  premier  systfeme  est  n6cessairement  dog- 
^tique.  Ce  dogmatisme  est  sensualiste  ou  id^aliste, 
Ifelon  que  Thomme  se  fie  davantage  ou  h  sa  raison  ou  ^ 
sa  sensibility,  mais  il  r^pugne  que  Ton  commence  par 
le  doute.  Or,  si  le  sccRticisme  presuppose  le  dogmatisme, 
le  mysticisme  i  son  tour  presuppose  le  scepticisme. 
Car  qu'est-ce  que  le  mysticisme?  C'est,  disons-le  encore 
une  fois,  le  coup  de  d^sespoir  de  la  raison  humaine 
qui,  apr^s  avoir  cm  a  elle-m6me  et  debut6  par  le  dog- 
matisme, effray^e  ensuite  et  d^courag^e,  se  r6fugie 
dans  le  sentiment  et  dans  la  pure  contemplation.  Yoili 
le  mouvement  naturel  des  systemes  dans  Tesprit  hu- 

1.  Voyez  la  premiere  de  ces  lecons.    • 
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main.  En  concluant  de  Tesprit  humain  k  son  histoire, 
nous  n'avons  pas  craint  d'affirmer  qu'ici  encore  This- 
toirc  reproduirait  ce  que  nous  avait  donn6  Tanalyse; 
el  la  m^thode  oxperimentale,  toujours  d'accord  avecia 
methodc  rationnelle,  nous  a  montr^  partout,  dans  cha- 
cune  des  grandes  cpoques  de  Thistoire  de  la  philoso- 
phie,  le  sensualisme  et  Tid^alisme,  le  scepticisme  etle 
mysticisme  se  d(^veIoppant  r^ciproquemept  et  dans  un 
ordre  presque  invariable.  Partout,  sur  le  premier  plan 
dechaqueepo({ue,  nous  avonstrouve  deux  dogmatismes 
qui  bient6ty  entrant  en  lutte  Tun  contre  Tautre^  se  ]}k&- 
sent  Tun  Tautre,  et  iinissent  par  evoquer  le  scepti- 
cisme; celui-ii  r^agit  sur  eux  k  son  tour  et  le^  modifie, 
en  m^me  temps  qu'ils  influent  puissamment  aussi  sur 
sa  marche  et  sur  son  caractfere;  et  c'est  alors  que  paraltle 
mysticisme  qui,  n6  en  quelque  sorte  dela  peurdu  scep- 
ticisme et  de  la  d6fiance  de  tout  dogma tisme  fond6  sur  la 
seule  raison,  s'ecarte  egalement  de  tous  les  deux,  en  s'y 
rattachant  encore  par  la  guerre  m6me  qu'il  leur  livre. 
Get  ordre  constant  du  developpement  des  syst^mefc 
nous  pouvons  T^riger  en  loi,  au  meme  titre  que  la  di- 
vision des  syst^mes  en  quatre  classes;  et  par  conse- 
quent nous  pouvons  predire  qu'au  dix-huitifeme  siicle 
non-seulement  les  m^mes  syst^mes  se  reproduiront, 
mais  qu'ils  se  reproduiront  dans  le  m6me  ordre.  En 
effet,  si  vous  exaniinez  attentivement  les  quatre  grandes 
ecoles  qui  se  disputent  la  domination  pliilosophique, 
sans  jamais  Tobl^nir  exclusivement,  au  dix-huitifenifi 
siecle,  vous  verrez  qu'ellessont  toutes  les  quatre  entre 
elles  dans  le  rapport  que  nous  venons  de  determiner. 
11  n'y  a  pas  une  6cole  qui  n'agisse  sur  les  trois  autres 
et  n'en  regoive  le  contre-coup ;  et  c'est  cette  r^cipro- 
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cit6  iJ'action  des  diverses  6coles  entre  elles,   qui  con- 
stitue  la  vie  philosophique  de  TEurope. 

Faites-vous  done  une  idee  exaete  de  la  veritable  si- 
tuation de  la  philosophie  au  dix-huiti^me  siecle.  Le 
siecle  precedent  s'6tait  termini  partout,  excepts  en  An- 
gleterre,  par  le  triomphe  de  Tid^alisme;  Fidealisme 
n'avait  pas  etouff6,  mais  il  avait  vaincu  le  sensualisme; 
et  lui-m4me  il  s'etait  perdu  dans  ses  propres  fautes, 
dans  les  hypotheses  sublimes  et  chim6riques  qui  mar- 
quaient  I'ascendant  et  amenferent  la  ruine  du  cart^sia- 
nisme.  C'est  alors  que  la  minority  philosophique  du 
dix-septi^me  siMe,  forte  des  fautes  de  la  majority,  de- 
vint  majorite  ti  son  tour;,  et  le  sensualisme,  qui  jus- 
que-14  ne  comptait  que  de  rares  partisans,  monta 
au  premier  rang,  d'abord  en  Angleterre,  puis  en 
France,  en  sorte  que  vers  1740  Locke  etait  le  philo- 
sophe  de  toute  TEurope  &;lair6e.  Plus  tard  parut  un 
autre  id^alisme,  celui  de  Rousseau  et  de  Turgot,  de 
r6cole  ^cossaise  et  de  I'^^ole  allemande.  Mais  Rousseau 
eft  6videmment  un  opposant,  un  spiritualiste  luttant 
ayec  ^nergie  centre  la  philosophie  sensualiste  victo- 
rieuse,  representee  par  les  encyclopedistes.  De  m6me 
Reid  est  un  antagonists  de  Locke  et  de  Hume ;  T^cole 
ecossaise  est  une  protestation  du  bon  sens  permanent 
de  rhumanite  contre  les  extravagances  de  la  majority 
nouvelle;  car,  retenez-le  bien,  on  n'est  jamais  majo- 
rity impun6ment.  Kant,  c'est  Reid  en  grand,  c*est~a-(iire 
encore  tin  antagoniste  de  Locke  et  de  Hume.  Ainsi, 
tandis  que  le  sensualisme  du  dix-huitieme  siecle  etait 
une  reaction  contre  Fidealisme  du  dix-sopti&me,  Tidea- 
lisme  de  la  fin  du  dix-huiti^me  sifecle  est  une  reactioa 
contre  Je  seDsualisme  triomphant.  Qvx^iiX.  ^w  ^<ye^^^- 
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cisme,  essayez  de  comprendre  Hume  sans  Locke  et  sans 
Berkeley.  En  AUemagne,  Schulze-iEn6siderae  et  Jacobi- 
Hume  supposent  une  6cole  sensualiste  et  une  6cole 
id6aliste  puissantes  et  redoutables;  car  leur  scepti- 
cisme,  surtout  celui  de  Jacobi,  tombe  k  la  fois  sur  Tune 
et  sur  Tautre.  Et  par  parenthfese,  remarquez  comme 
rhistoire  est  bien  faite,  comme  Tesprit  qui  y  preside 
fait  toute  chose  en  son  temps  avec  poids  et  mesure, 
et  am^ne  les  syst^mes  quand  11  est  bgn  qu'ils  arri- 
vent :  aprfes  les  exces  de  r6cole  de  Locke  et  la  reaction 
excessive  de  Tid^alisme  de  Berkeley,  le  scepticisme 
itait  n6cessaire,  et  c'est  alors  qu'il  est  venu  en  Angle- 
terre  dans  la  personne  de  Hume.  D'un  autre  cdt6,  en 
AUemagne  et  en  Prance,  Swedenborg  n'a-t-il  pas  eu 
devant  lui,  comme  un  6pouvantail,  les  abstractions 
mathematiques  de  Wolf,  et  Saint-Martia  n'a-t-il  pas 
6t6  pousse  h  son  mysticisme  par  Teffroi  que  lui  cau- 
saient  et  le  scepticisme  auquel  il  voulait  echapper  et  le 
triste  dogmatisme  qu'il  avait  sous  les  yeux  ?  II  en  est  j 
de  meme  des  autres  mystiques  allemands  de  notre  4ge. 
Je  les  connais  assez  pour  vous  le  dire  avec  assurance* : 
ce  sont  les  enfants  d'une  6poque  blasee  en  fait  de  spe- 
culation, les  restes  d'une  philosophic  d6couragee  qui 
s'abjure  elle-m6me.  Tons  ou  la  plupart  ont  et6  d'ar- 
dents  dogmatistes,  que  la  lutte  et  le  mouvement  des 
systfemes  s'entre-d^truisant  I'un  Tautre  ont  pr6cipitts 
vers  le  scepticisme,  et  qui  ont  cjierche  un  asile,  les  uns, 
les  plus  senses,  sous  la  discipline  r^guli^re  et  bienfai- 
sante  de  Tfiglise,  les  autres  dans  un  mysticisme  h6t6ro- 

1.  Voyez,  par  exemple,  sur  Fr^d^rik  Schlegel  et  Franz  Baader, 
Fragments  de  philosophie  contemporaine,  Souvenirs  (T AUemagne, 
p,  55-62. 
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doxe,  arbitraire  et  chim6rique.  Mais  enfin  tout  ce  mys- 
ticisme  est  n^  du  d^sespoir  de  la  raison  speculative,  et 
on  n'arrive  au  d6sespoir  qu'apr6s  avoir  pass6  par  ril- 
lusion.  Tenons  done  comme  un  point  certain  que  non- 
seulement  il  y  a  eu  quatre  grandes  6coles  au  dix- 
huiti^me  siecle  comme  au  dix-septieme,  mais  que  ces 
quatre  6coles  s'y  sont  d6veloppees  dans  Tordre  accou- 
tum^  :  d'abord  le  sensualisme  et  Fidealisme,  puis  le 
scepticisme,  puis  le  mysticisme. 

Tels  seraient  aussi  le  plan  et  les  divisions  d'une  his- 
toiredela  philosophie  du  dix-huitifeme  sitele,  sur  le  mo- 
dfele  de  celle  que  nous  vous  avons  pr&ent^e  de  la  phi- 
losophie du  siecle  precedent.  Mais  le  temps  qui  s'enfuit 
nous  interdit  d'entreprendre  un  pareil  tableau  dans 
les  amples  proportions  qu'il  exigerait  pour  contehir 
quatre  6coles  si  riches  en  systfemes  et  en  personna- 
ges  ceiebres.  Gontentez-vous  de  la  rapide  mais  fiddle 
esquisse  qui  vient  de  passer  devant  vous  :  elle  marque 
au  moins  toutes  les  grandes  lignes,  elle  fait  compa- 
raltre  tons  les  grands  noms.  La  seule  chose  qui  nous 
soit  permise,  dans  les  etroites  limites  qui  nous  pr as- 
sent, c'est  d'insister  un  pen  davantage  sur  certaines  par- 
ties de  ce  vaste  ensemble  qu'il  vous  importe  de  mieux 
connattre.  Ainsi,  qu'il  nous  suffise  d'avoir  Men  constate 
Texistence  et  le  rdle  du  scepticisme  et  du  mysticisme 
au  dix-huitieme  siecle  et  de  vous  en  avoir  indique  les 
priucipaux  repr6sentants,  et  employonsy  s'il  vous  plait, 
le  peu  de  moments  qui  nous  restent  k  consid^rer  de 
plus  pr6s  les  deux  autres  ecoles  qui  constituent  le  fond 
de  toute  grande  epoque  philosophique  et  occupent  t,ou- 
jours  et  partout  le  premier  rang,  Ticole  sjsnsualiste 
et  recole  spiritualiste.  Si  le  temps  nous  manque  pour 
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entrer  dans  Tanalyse  approfondie  des  systfemes,  du 
moins  nous  pourrons  mettre  sous  vos  yeux  quelques 
fi(?ures  illustres  oil  se  peint  presque  tout  entiere  la 
philosophic  de  cette  6poque. 

Vous  le  savez  :  Locke  est  le  pere  de  Tfecole  sensua- 
liste  du  dix-huiti^me  sifecle.  Sa  philosophic  sortit  de 
bonne  heure  du  sol  oh  elle  ^tait  nee;  elle  passa  vite  en 
France  et  s'y  repandit  rapidementS  grdce  surtout  i  in- 
fluence toujours  croissante  de  Voltaire. 

Voltaire'  est  un  616ve  des  j6suites,  et  il  ne  se  d6fit  ja- 
mais entierement  des  impressions  qu'il  regut  de  ses 
premiers  maitres,  en  philosophic  ni  m^me  en  litt(^ra- 
ture.  La  Society  de  J6sus  manquait  essentiellement  de 
grandeur.  A  deux  hommes  pr^s,  Petau  et  Boi^rdaloue, 
elle  n'avait  rien  produit  d'6minent  dans  le  cours  du 
siecle.Son  caract^re  distinctif  6tait  un  bon  sens  un  peu 
6troit  qui  lui  faisait  discerner  et  fuir  les  extremit^s 
oil  tombe  trop  souvent  le  g6nie,  sans  aspirer  ni  at- 
teindre  h  quoi  que  ce  fiit  de  grand  en  aucun  genre : 
elle  n'avait  que  des  pens6es  m^diocres  qu'elle  parait 
de  son  mieux  des  agr^ments  d'un  bel  esprit  assez  mes- 
quin.  Son  arme  favorite  6tait  la  plaisanterie,  qu'elle  ne 
maniait  pas  toujours  tr^s-heureusement.  En  defendant 
la  liberte  et  meme  la  raison  humaine  contre  les  exci^s 
sublimes  de  Port-Royal,  elle  ne  sut  opposer  k  la  fou- 
droyante  dialectique  de  Pascal  que  les  petits  arguments 
et  les  petites  6pigrammes  du  P.  Daniel.  De  meme,  au 


1.  Nous  puisons  ici  a  notre  aise  dans  notre  Philosophib  sensua- 

LISTE   AU  DIX-HUITIEME  SifiCLE,   5*  MitiOD. 

2.  N6  k  Paris  en  1694,  mort  en  cette  ville  en  1778.  La  meilleure  edi- 
tion de  ses  oeuvres  est  celle  de  Beuchot  en  70  Yol.  in-S",  avec  une 
excellenie  table  en  deux  vol. 
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lieu  de  combattre  solidement  et  gravement  Malebran- 
che,  coffline  Tavaient  fait  Arnauld,  F^neloQ  et  Bossuet, 
ellfe  r^pondait  k  Tillustre  auteur  de  la  Recherche  de  la 
veriU  par  la  pliime  6mouss6e  du  P.  Dutertre,  mal  sou- 
tenue  de  Tintrigue  et  de  la  persecution*.  Voltaire  6tait 
trop  jeune  pour  apercevoir  les  ressorts  secrets  que  fai- 
sait  jouer  la  Compagnie,  et  il  entendait  sans  cesse  au- 
tour.de  lui,  au  college  Louis-le-Grand,  des  critiques 
trop  fondles  sur  la  grAce  irresistible,  sur  la  th^orie 
des  Idees  et  sur  la  vision  en  Dieu,  qui,  assaisonnees 
de  plaisanteries  bonnes  ou  mauvaises,  flattaient  en 
lui  cette  passion  inn6e  pour  le  sarcasme  qu'il  devait 
porter  si  loin,  et  aussi,  en  satisfaisant  son  bon  sens  na- 
turel,  le  detournaient  de  la  haute  et  hasardeuse  philo- 
sophie  de  Descartes  et  le  preparaient  a  la  philosophie 
de  Locke. 

Sit  ptiis  le  dix-septieme  siftcle  finissait  tristement. 
La  revocation  deT^ditde  Nantes  avait  marqu6  leterme 
de  sa  vraie  grandeur  et  inaugure  sous  les  plus  sombres 
auspices  la  decadence  du  si^cle  et  du  monarque.  D6s 
lofs  on  aVait  vu  la  majeste  remplacee  par  Tetiquette,  le 
genie  par  la  mediocrity  complaisante,  la  grande  pi6te 
pttf  une  devotion  mesquine  et  souvent  par  Thypocrisie. 
Qette  deplorable  lin  d'une  si  admirable  6poque  avait 
seme  dans  tous  les  esprits  independaiits  les  germes 
d'une  Reaction  qui  devait  avoir  aussi  ses  exces.  Voltaire, 
eh  quittant  le  college,  avait  un  peu  fr^quente  la  society 
de  Nlrion,  et  ]h  il  avait  rencontr6  la  tradition  subsis- 
tahte  de  la  minority  sceptique  du  dix-septl^me  si^cle*. 


1.  Fragments  dk  philosophie  moderne,  2*  Partie,  Le  P.  Andr^ 

2.  Leg.  VII,  p.  342  et  343. 
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II  commence  P^'*  ^^^^  ^^  ^^^  esprit  frondeur.  Pour  con- 
vertir  son  humeur  malicieuse  en  une  opposition  syste- 
matique,  et  lui  inspirer  la  passion  infatigable,  Tunitt, 
le  s6rieux  m^me  qui  firent  de  Voltaire  AH  chef  d'^cole, 
il  fallut,  qu'il  trouvAt  dans  un  pays  voisin  ce  qui  n'e- 
tait  pas  alors  en  France,  un  grand  parti,  en  possession 
de  toute  une  doctrine,  et  s'y  appuyant  pour  revendi- 
quer  cette  liberty  illimit6e  de  penser  et  d'ecrire  dent 
Voltaire  avait  besoin.  D6jS,  avant  son  voyage  k  Londres^ 
il  avait  vu  de  pr^s  Tun  des  hommes  les  plus  spirituels 
de  ce  pays,  lord  BolingbrQke,  courtisan  en  disgrace, 
opposant  sans  principes,  mais  libre  penseur  d^dd^, 
qui  lui  avait  donnfi  un  avant-goM  des  id6es  et  des 
moeurs  anglaises.  En  arrivant  en  Angleterre,  Voltaire 
n'6tail  qu'un  po^te  m6content;  T Angleterre  nous  le 
rendit  philosophe,  ami  de  Thumanit^,  soldat  dMar^ 
d'une  grande  cause  :  elle  lui  donna  une  direction  d6- 
terminee  et  un  fonds  d*id6es  serieuses  en  tout  genre, 
capables  de  defrayer  une  longue  vie  d'^crits  solides  et 
aussi  d'epigrammes. 

Dans  Tordre  scientifique,  Voltaire  rencontra  k  Lod- 
dres,  regnant  sans  partage,  Tadmirable  physique  de 
Newton.  II  T^tudia,  et  ce  fut  la  sa  premifere  conqufite 
anglaise.  Mais,  dans  la  philosophie,  Newton  ne  r6gnait 
point.  Ce  n'6tait  plus  le  temps  oil  le  plus  grand  des  phy- 
siciens,  par  Tintermediaire  d'un  interprfete  habile, 
discutait,  avec  le  plus  grand  des  m6taphysiciens,les 
questions  de  Tespace  et  du  temps,  de  la  creation,  des 
attributs.constitutifs  de  Dieu^  Peu  k  peu  avait  pr^- 


1.  Voyez  le  recueil  de  Desmaizeaux ,  Recueilde  diverses  pieces^  etc 
par  MM.  Leibniz,  Clarke,  Ne^Dtou,  e\(i. 
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valu  en  Angleterre  une  m^taphysique  nouvelle,  d'un 
caractfere  Equivoque,  et  oix  Newton  voyait  avec  douleur 
reparaitre  les  principes  de  Hobbes.  En  ramenant  toutes 
nos  id^es  a  Texp^rience  des  sens,  elle  flattait  a  la  fois 
les  pr6jug6s  de  beaucoup  de  savants,  et  ceux  de  la  plu- 
part  des  hommes,  qui  ne  croient  guere  qu'i  ce  qu'ils 
voient  de  leurs  yeux  ou  se  repr6sentent  par  des  images 
sensibles.  Aussi  avait-elle  trouv6  de  nombreux  dis- 
ciples*, qui  en  avaient  exprim6  et  m^me  exagere  vite 
toutes  les  cons6quences.  C'est  au  milieu  Ae  cette  so- 
ciete  libre  et  sceptique,  que  tomba  Meve  des  j^suites 
et  de  Ninon  en  arrivant  en  Angleterre.  II  6tait  prepare 
a  en  recevoir  les  principes ;  il  les  adopta  et  les  rap- 
porta  en  France. 

^'influence  de  TAngleterre  est  par  tout  en  France  au 
dix-huiti6me  sifecle.  Le  plus  grand  esprit  du  temps, 
Montesquieu  lui-m6me  n'y  a  point  6chappe.  Com- 
ment, en  efl'et,  n'aurait-ilpas6t6  frapp6  de  la  beautedu 
seul  gouvernement  libre  qu'il  y  etit  alors  en  Europe,  de 
ce  gouvernement  sorti  de  deux  grandes  r6volutions, 
empreint  du  vieil  esprit  d^mocratique  de  1640  et  du 
caract^re  sagement  aristocratique  de  1688?  Montes- 
quieu, je  le  dis  h  son  honneur,  ne  put  voir  de  pres  ce 
grand  syst&me  d'in^titutions  libres  ^  temp6r^es  sans 
Tadmirer  et  sans  le  souhaiter  a  son  pays.  Mais  si  I'An- 
gleterre  inspira  Montesquieu,  elle  ne  Tenchatna  pas : 
elle  lui  laissa  toute  la  libert<^  de  son  jugement,  cette  in- 
telligence qui  ne  relive  que  d'elle-m6me  et  embrasse 
tous  les  pays  et  tons  les  temps;  les  principes  si  nou- 
veaux  et  si  profonds  mis  dans  le  monde  par  YEsprit 

I,  PUis  haut,  le{|^on  l^,  p.  4S4,  etc, 
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des  lois  sont  la  gloire  de  Tesprit  humain  et  de  la 
France.  11  n'en  est  pas  de  m6me  de  Voltaire.  Vbltait'e  a 
rSpatidti,  popularis6  la  philosophic  de  Locke  :  11  n'a, 
par  lui-m feme,  invents  aucUn  principe  ni  mfime  auctiii 
argument  nouveau,  g6n(5ral  ou  particulier.  Ce  serait 
prendre  trop  au  s^fieux  ce  charmant  esprit,  ce  prince 
des  gens  de  lettre^,  que  d*en  faire  Uti  m^taphysicien, 
encore  bien  moins  un  metaphysicien  original. 

Voltaire,  nous  Tavons  dit,  c'est  le  bon  sens  super- 
liciel.  IncajMible  de  longues  reflexions,  un  instinct 
heureux  le  portait  d'abord  du  cflt6  du  vrai.  II  avait 
un  sentiment  trop  vif  de  la  r6alit6  pour  se  payer  d*hy- 
pothfeses ,  et  trop  de  gofit  pour  s'accomtnoder  d'une 
doctrine  qili  eiit  eu  le  moins  du  monde  Tapparetice 
p^dantesque.  U  ne  lui  fallait  pas  meme  de  bien  hautes 
conceptions,  des  speculations  trfes-profondes.  La  thfeorie 
des  Id4es  d6  Platon,  les  demonstrations  de  rexistence 
de  Dieu  de  Descartes,  les  vues  de  Leibniz  sur  Tessence 
de  la  matiere,  devaient  lui  repugner.  Tout  6e  qui  d6- 
passe  un  certain  point  que  peut  atteindre  d'une  pre- 
miere vue  un  esprit  prompt  et  juste,  le  surpasse.  Son 
bon  sens  incline  au  doute.  Le  doate  devient-il  h  son 
tour  dogmatique,  il  I'abandonne;  il  ne  s' engage  pas; 
il  craint  le  chim6rique,  et  par-dessus  tout  le  ridicule. 
Joignez  k  ces  dispositions  naturelles,  accrues  par  son 
education,  une  dme  naturellement  amie  du  bien,  quoi- 
que  la  passion  et  cette  malheureuse  vanite  d'homnie 
de  lettres  I'^garent  souvent,  vous  vous  expliquerez 
ais6ment  Tadmiration  de  Voltaire  pour  Locke,  I'eflfet 
que  produisit  sur  lui  cette  philosophie  dSs  qu'il  l^. 
connut,  la  chaleur  qu'il  mit  k  la  propager,  et  Tadmi- 
ration  sincere  que  paxlouV.  *v\  mQw^t^i  ^^s^wv  I'auteur  de 
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VEssai  sUr  Ventendement  humain.  A  son  retotir  de  Lon- 
dres,  Voltaire  intfodulsit  en  France  la  physique  de 
Newtoii  et  la  m6taphysique  de  Locke.  II  n'ajouta  rien 
k  Lockb  et  ne  Itii  6ta  rien ,  il  lui  laissa  ses  qiialit^s 
et  ses  d^fauts,  ses  verites  et  ses  erreiirs.  II  avait 
trouv6  ce  qu'il  lui  fallait,  une  philosophie  un  peu 
mondaine,  ennemie  des  abstractions,  des  chimferes 
de  toute  sorte,  pleine  de  faits,  d*observations  int6- 
ressantes  et  judicieuses,  et  sceptiques  sans  ejtc^s.  II 
y  avait  assez  de  hardiesse  pour  plaire  k  cet  esprit 
hardi,  pas  assez  poUr  effrayer  son  bon  sens.  Voltaire 
flit  doiic,  au  moins  dans  ses  premiers  ouvrages,  un 
disciple  fidMe  de  Locke*,  il  n'avait  alors  en  vue  qu'une 
opposition  mod^r^e  contre  la  philosophie  du  sitele  qui 
venait  de  finir.  Heureux  sil  avait  toujours  gard6  cette 
juste  mesure,  et  sMl  ne  s'^tait  pas  laisse  entralner  par 
le  fanatisme  de  son  parti  et  par  ses  ecoliers  devenus 
ses  itialtres  au  deli  de  ses  propres  convictions ! 

Rendons-lui  cette  justice  que  dans  ses  plus  mauvais 
jours  il  n'a  jamais  dout6  de  Dieu.  II  a  m6me  pleinement 
admis  la  liberie.  Mais  le  doute  fatal  de  Locke  sur  la 
spiritualit6  de  V&me  le  s^duisit  par  un  faux  air  de  sens 


1.  n  poiisse  le  bon  sens  jusqu'k  relever  quelquefois  de  I'excds  dans 
Locke  lui-meme,  et  il  fait  de  sages  reserves  sur  la  fameuso  refutation 
des  id^es  inn6es.  Voyez  dans  la  Correspondance  cette  lettre  de  Voltfiiire 

Il  Fr6d§ric  :  a  Cirey,  octobi-e  1737 Locke,  le  plus  sage  des  m6ta- 

physiciens  que  je  cotinaisse,  semble,  en  combattant  avec  raison  les 
id6es  inn6es,  penser  qu'il  n'y  a  aucun  principe  universel  de  morale. 
J'ose  combattre  ou  plut6t6claircir  en  ce  point  rid6e  de  ce  grand  homme. 
Je  conviens  avec  lui  qu'il  n*y  a  r6ellement  aucune  idee  inn^e;  il  suit 
6videmtnent  qu'il  n'y  a  aucune  proposition  de  morale  inn6e  dans  notre 
lime ;  mais  de  ce  que  nous  ne  sommes  pas  n6s  avec  de  la  barbe ,  s'en- 
suit-il  que  nous  ne  soyons  pas  n68,  nous  autres  habitants  de  ce  conti- 
nent, pour  6tre  barbus  k  un  certain  age?  Nous  ne  naissons  point  avec 
la  force  de  marcher;  mais  quiconque  nait  avec  deux  pieds  marchera un 
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commun.  A  quels  exc^s  ne  Ta  pas  conduit  la  deplorable 
habitude  de  tourner  tout  en  plaisanterie,  a  la  fagon  des 
j6suites?  Les  deux  ouvrages  les  plus  originaux  de  Vol- 
taire sont  deux  crimes  envers  la  France  et  envers  Thu- 
manite.  L'un  pent  k  peine  6tre  nomm6 ;  Fautre  est  un 
parophlet  de  g^nie  dict6  peut-6tre  par  le  seul  d^sir  de 
se  moquer  de  Toptimisme  de  Roenig,.  mais  qui  tombe 
directement  sur  Thomme  et  sur  son  auteur.  Quelle 
reponse  honteuse  k  la  th^odic^e  de  Leibniz  I  La  gaiety 
de  Gandide  est  mille  fois  plus  am^re  que  la  tristesse  de 
Pascal.  Pascal  enseigne  a  tort  le  m6pris  de  la  vie,  mais 
il  montre  le  del.  Voltaire  nous  laisse  sur  la.terre,  et  il  y 
fl^trit  tons  les  sentiments  honnfetes  :  il  livre  au  ridi- 
cule la  vertu  comme  le  vice,  les  heureux  et  les  infor- 
tunes,  les  t^^rans  et  les  victimes.Le  fruit  le-plus  certain 
d'une  pareille  lecture  est  le  degotit  de  la  vie,  un  d6so- 
lant  scepticisme,  et  un  6go'isme  sans  bornes.  Locke  eM 
repouss6  ce  livre  avec  horreur.  Et  pourtant,  j'en  de- 
mande  pardon  k  sa  m6moire,  c'est  \k  ou  m6ne  presquc 
inevitablement  la  philosophie  k  laquelle  il  a  donni 
naissance. 
Voltaire,  apris  tout,  n'est  qu'un  homme  de  lettres, 


jour.  Cest  ainsi  que  personne  n'apporte  en  naissant  Tidee  qu'il  iaut 
6tre  juste;  mais  Dieu  a  tellement  confonn^  les  organes  des  hommes, 
qu6  tous,  k  un  certain  ^ge,  conviennent  de  cette  v6rit6. ...  Notre 
soci^t^  ne  pouvant  subsister  sans  les  id6es  du  juste  et  de  Pinjuste,  il 
nous  a  done  donn6  de  quoi  les  acqu6rir....Toutes  les  soci^t^s  n'auront 
pas  les  m6mes  lois,  mais  aucune  soci^t6  ne  sera  sans  lois....Les  sau- 
vages  ont  la  m6me  idee  que  nous  du  juste  et  de  rinjuste....Parmiles 
voyageurs,  je  d6fie  le  plus  determine  menteur  d'oser  dire  qu'il  y  ait 
une  peuplade,  une  famille,  ou  il  soit  permis  de  manquer  a  sa  parole. » 
—  La  m§me  lettre  contient  une^ongue  dissertation  sur  la  liberty  que 
Voltaire  defend  centre  Fr6d6ric.  Dans  une  autre  lettre,  du  23  Jan- 
vier 1738,  il  resume  avec  force  et  nettet6  les  preuves  de  la  liberte 
bumaine  et  r^tablit  la  dlstincWoxi  du  d^%\t  et  de  la  volenti, 
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goAtant  et  cultivant  les  mati^res  pbilosophiques  dans 
la  mesure  qui  convient  k  un  esprit  curieux  et  pene- 
trant, mais  impatient  et  mobile.  Le  vrai  m^taphysicien 
frangais  du  dix-huitieme  siecle  est  Tabb^  de  Con- 
dillac  *. 

Les  qualit^s  les  pins  saillantes  de  Condillac  sont  la 
nettete  et  la  precision,  une  certaine  force  d'analyse, 
et  avec  cela  de  la  finessse  et  de  I'esprit.  A  ces  qualit^s 
precieuses  se  joignent  des  defauts  considerables.  Le 
sens  de  la  r^alite  manque  k  Condillac.  U  ne  connatt  ni 
I'homme  ni  les  hommcs,  ni  la  vie  ni  la  society.  Le  sens 
commun  ne  le  retient  jamais.  Son  esprit  est  pene- 
trant, mais  etroit.  Entete  d'un  amour  excessif  de  la 
simplicite,  il  sacrifie  tout  au  frivole  avantage  de  tout 
ramener  inin  principe  unique.  D6pourvu  de  Tesprit 
d'observation,  il  se  sent  plus  k  Taise  dans  des  combi- 
naisons  de  mots  ou  de  chiffres  que  dans  des  descrip- 
tions fideies  et  detainees  des  faits.  De  la  ce  style  sec  et 
precis,  d'une  bonne  qualite,  mais  sans  nulle  grandeur, 
qui  pen  apeu  s'est  accr6dite  parmi  nous  comme  le  vrai 
style  de  la  philosophic.  Non,  ce  n'est  que  le  style  d'une 
6cole  particulifere.  C'est  celui  de  la  scholastique  peri- 
pateticienne,  de  saint  Thomas,  d'Okkam  et  de  Hobbes ; 
ce  n'est  pas  meme  celui  de  Locke,  encore  bien  moins 
celui  de  Descartes,  de  Malebranche  et  de  Bossuet :  d'au- 
tres  pensees  appelient  un  autre  langage. 

II  y  a  deux  epoques  dans  la  vie  et  les  ecrits  de  Con- 
dillac :  Tune,  oil  il  ne  fait  gu^re  qne  reproduire  Locke, 
quoiqu'on  sente  deji  I'esprit  de  systfeme  et  Fambition 

•. 

1.  Bonnot  de  Condillac,  Mre  du  c^I^bre  Mably,  n6  ^Grenoble  en 
1715,  morten  1780.  La  belle  Edition  de  ses  oeuvres  est  celle  de  1798, 
en  23  vol.  in-8'. 
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d'un  novateur;  I'autre  oil  il  parvient  k  une  certaine 
originality  en  donnant  k  la  doctrine  de  Locke  un  seiil 
principe. 

L'ouvrage  qui  repr6sente  la  premiere  de  ces  deux 
p6riodes  est  YEssai  sur  rorigine  des  connaissances  hur 
maiiieSy  qui  parut  en  1746,  el  le  plus  important  de 
la  seconde  est  le  Traite  des  sensations^  qui-  est  de 
1754. 

VEssai  sur  rorigine  des  connaissances  humaines  n'est 
r6ellement  qu  une  analyse  6tendue  de  VEssai  sur  Fen- 
tendement  humain.  Condillac  n'y  est  pas  encore  tout 
etitler,  maisdeja  Locke  est  d^passe  ou  plutdtd6natur6. 
La  diffusion  et  les  contradictions  ont  disparu,  il  est 
vrai;  mais  le  bon  sens,  mais  le  goAt  de  la  V6rit^,  mais 
cette  foule  d'observations,  meilleures  que  le  systeme 
lui-meme,  surtout  Tam^nit^  et  la  grclce,  tout  ce  qui  fait 
du  livre  de  Locke  un  ouvrage  sense,  aimable,  popu- 
laire,  ont  fait  place  k  raffectation  de  la  rigueur  ana- 
lytique. 

Dans  le  Traite  des  sensations,  il  n'est  plus  question  de 
Locke  :  Condillac  est  enfin  lui-m6me,  en  pleine  pos- 
session du  systeme  qui  portera  son  nom,  et  ce  syst&me 
est  celui  de  la  sensation  transform6e.  Pour  montrer 
comment  toutes  nos  id^es  et  toutes  nos  facult6s  vien- 
nent  des  sensations,  il  imagine  une  statue  de  marbre, 
organis^e  interieurement  comme  nous,  qui  devient 
successivement  ce  que  nous  sommes  k  mesure  qu*on 
soul6ve  les  di verses  parties  de  Tenveloppe  qui  la  ecu  vre, 
et  qu'on  laisse  arriver  par  Ih.  jusqu'k  elle  I'impres- 
sion  des  objets  exlfenevrc^.  ^<i  V\m\^ression  sensible 
naii  la  sensation,  e\,\3i  ^^\\^"?L\\Qrc^  ^«s\^\^ 
ment  attention,  mfemoue,  c,^x\^^\^^^^ .  ^^^^^^^x%ts^ 
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jugement,  raisonnement,  reflexion,  abstraction,  ima- 
gination, c'est-a-dire  toute  T intelligence.  Elle  devient 
meme  aussi  la  volonte,  car  apris  avoir  6te  plaisir  ou 
peine,  elle  devient  hientdt  d^sir,  et  le  desir  engendre 
la  volonte.  «  Je  veux,  dit  Condillac,  signifie  jc  de- 
sire. »  II  n'y  a  qu'une  difficulty  k  toutes  ces  m^tanior- 
phoses,  c'est  qu'il  est  d^montr^  que  la  sensation,  pas- 
sive par  elle-m^me,  ne  peut,  sans  changer  de  nature, 
devenir  Tattention  qui  est  active,  ni  le  d^sir.  la  vo- 
lonte. La  sensation  est  bien  la  condition  de  Texercice 
de  toutes  nos  facult^s  de  Tentendement  et  de  la  vo- 
lenti, mais  elle  n'est  le  principe  d'aucune.  Ce  i^'cst 
pas  m6me  dire  assez.  Les  objets  exterieurs  ont  beau 
communiquer  ci  la  statue  de  Condillac  un  ^branle- 
ment,  une  impression ;  il  y  a  loin  de  cet6branlenient, 
de  cette  impression  k  une  sensation.  Pour  que  Tim- 
pression  se  transforme  en  sensation,  il  faut  qn*k 
Taction  des  objets  exterieurs  corresponde  celle  d'une 
force  interieure.  En  eflfet,  ce  qui  caract6rise  la  sensa- 
tion et  la  distingue  de  Timpression,  c'est  que  nous  en 
avons  conscience.  Une  sensation  est  ou  n'est  pas.  Si 
elle  est,  elle  est  sentie,  elle  est  pergue,  le  sujet  qui 
r^prouve  en  a  conscience.  Sinon,  la  sensation  n'est  pas; 
ou,  si  on  conserve  ce  mot,  il  ne  signifie  qu'une  impres- 
sion non  sentie,  non  perdue  et  sans  conscience.  Or,  ce 
que  les  objets  procurent,  ce  n'est  pas  la  sensation,  ph^- 
nomene  en  realite  tres-complexe,  c'est  seulement  Tiiu- 
pression.  Condillac  Ta  reconnu  :  «  Si  nous  pr^sentons  k 
la  statue  une  rose,  elle  sera,  par  rapport  k  nous,  une 
statue  qui  sent  une  rose;  mais  par  rapport  k  elle,  elle 
ne  sera  que  J'odeur  m6me  de  cette  iVewt .  ^"^^"C^V^^^^- 
tue  devenue  odeur  de  rose,  el  rveu  di^  ^w^^  ^^\«^^^i^ 
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m^me  de  Condillac.  Comment  de  Ik  arrivera-t-elle  k 
la  conscience  de  cette  odeur,  c'est-i-dire  a  la  veritable 
sensation?  Les  objets  ext6rieurs  n'y  pen  vent  rien,Di 
les  sens  non  plus.  Si  vous  pr^sentez  a  la  statue,  apres 
une  rose,  une  violette,  un  jasmin,  la  statue  devien- 
dra  tour  k  tour  odeur  de  rose,  odeur  de  violette, 
odeur  de  jasmin ;  elle  deviendra  ces  odeurs,  elle  ne  les 
sentira  point.  Levez  le  marbre  qui  couvre  tel  autre  de 
ses  sens :  si  c'est  la  vue,  il  y  aura  impression  de  couleur, 
et  la  statue  deviendra  couleur  comme  elle  a  ^U  odeur ; 
elle  deviendra  successivement  ainsi  toutes^  ses  impres- 
sions :  mais  la  sensation  sera  tout  aussi  loin  k  la  mil- 
lifeme  impression  qu'a  la  premiere,  tant  que  quelque 
chose,  partant  du  dedans  et  non  du  dehors,  de  Time 
et  non  des  sens,  ne  s'ajoutera  pas  k  Timpression  pour 
produire  la  conscience  et  avec  elle  la  sensation.  Condil- 
lac ne  s'est  pas  apergu  qu'en  depouillant  Thomme  de 
toute  activity  propre,  il  supprimait  le  principe  m6me 
de  la  sensation.  II  en  donne  bien  la  condition ;  il  en  Ate 
le  fondement.  II  ne  veut  pas  que  nos  facult^s  soient 
quelque  chose  d'inne ;  il  veut  que  tout  derive  de  Tim- 
pression  occasionnee  par  Vaction  des  objets,  Mais  cette 
impression,  qui  doit  tout  Kconder,  est  elle-mdme 
sterile  et  ne  pent  se  transformer  en  une  sensation 
que  par  Fintervention  de  Tintelligence,  de  cette  puis- 
sance inn6e  que  Condillac  a  meconnue.  On  ne  saurait 
trop  le  r6p6ter  :  son   erreur  constante   et  celle  de 
Tecole  empirique  est  de  croire  que  c'est  a  un  fait 
exterieur  que  Thomme  doit  sa  pens^e,  sa  volont6,  ses 
sentiments,  tandis  que  c'est  dans  le  fond  mfime  de 
sa  nature  qu'il  puise  incessamment  et  la  volont6  et  le 
sentiment  et  la  pensfee.  Tout  c^la,  sans  doute,  faute 
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d'excitation  exWrieure,  dormirait  dans  les  profondeurs 
de  son  €tre;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le 
monde  entier  et  les  sens  les  mieux  conform6s  n'ont 
pas,  par  eux-m6mes,  la  vertu  de  donner  a  Thomme 
une  seule  faculty,  ni  mSme  une  seule  sensation. 

C'est  en  passant  k  pieds  joints  sur  ces  difficultfis  et 
sur  bien  d'autres  que  Condillac  tire  de  Timpression 
sensible  toutes  nos  facultes  et  toutes  nos  id6es.  Mais  les 
facult6s  sorties  de  cette  origine  ne  sont  point  celles  que 
la  nature  nous  a  donn^es,  et  la  plupart  des  id^es  qui 
sont  rhonneur  de  notre  intelligence  n'ont  pu  passer 
par  une  porte  aussi  6troite.  Le  proc6d6  habituel  de 
Condillac  est  celui  d'un  logicien  alg^briste  qui  entre- 
prend  de  transformer,  par  une  suite  d*6quations ,  des 
quantit^s  connues  en  des  quantites  nouvelles.  Poss6d6 
de  Tambition  du  principe  unique,  forc6  par  Tesprit  de 
systftme  d'expliquer  la  difference  des  faits  les  plus  dis- 
semblables  par  la  seule  diversity  des  noms,  il  est  con- 
duit k  une  science  purement  verbale,  h  un  nominalisme 
oil  tout  sentiment  de  la  r^alit^  disparatt.  II  est  la  de- 
monstration personnelle  de  cette  v6rit6,  que  Tempi- 
risme  n'est  pas  de  tons  les  syst^mes  philosophiques 
celui  qui  se  soucie  le  plus  de  Texperience. 

Condillac  avait  pose  les  principes  de  la  philosophie 
de  la  sensation,  mais  il  n'en  avait  pas  tir6  les  conse- 
quences. On  pouvait  bien  lui  dire  :  Votre  doctrine  con- 
duit au  mat^rialisme,  aufatalisme,  k  T^go'lsme;  mais, 
quoique  cela  fClttres-vrai,  Condillac  aurait  protests  et 
tris-sincferement  contre  une  telle  accusation.  Plus  t6m6- 
raire  et  plus  consequent,  Helvetius*  accepta  et  proclama 

/.  FJJs  et  petit-Gls  de  m^decins  hoUanda\s  feU\A\s  cw'^t^xxs.^^^^^ 
^rande  faveur  A  la  cpur.  N6  h  Paris  en  1115,  ncrtnmfe  ^ettoN^x  ^j,fecife«^» 


bk2  dixi£:me    LEgoN. 

tous  les  r^sultats  devant  lesqueis  s'6tait  arr^t^e  la  pru- 
dence de  son  devancier.  II  nia  ouvertement  la  puissance 
de  Tesprit  en  expliquant  la  superiority  de  Tinielligence 
humaine  par  un  accident  de  Torganisation  physique;  il 
nia  la  liberty  en  faisant  des  passions  ie  fond  et  la 
source  de  Tactivit^;  il  nia  la  vertu  en  reduisant  tous 
les  motifs  d'action  h  Tinter^t. 

Le  systime  d'Helv6tius  est  tout  entier  dans  le  livre 
de  r  Esprit  J  le  seulde  ses  ouvrages  qui  ait  jet6  de  T^clat 
et  garde  quelque  renommee.  Ilparut  en  1758,  quatre 
ans  aprfes  le  Traite  des  sensations^  c'est-Ji-dire  en  plein 
dix-huitieme  si^cle  et  quandla  philosophie  de  la  sensa- 
tion 6tait  sur  le  tr6ne. 

La  m6taphysique  d'Helv6tiu8  est  tout  k  fait  celle  de 
Hobbes  \  sans  la  moindre  nuance  originale ;  sa  morale 
est  celle  de  La  Rochefoucauld,  avec  cette  diflferencc 
que  Topulent  et  l^ger  fermier  g6n6ral  substitue  des  de- 
clamations aux  observations  fines  etpiquantes  du  vieui 
frondeur,  des  tableaux  d'un  coloris  Equivoque  et  una 
plume  parfois  brillante,  mais  ordinairement  inhabileet 
commune,  h  ce  style  d'une  distinction  incomparable, 
simple, net, vigoureux,  reflet  lid^le  ouplut6t module  ac- 
compli du  langage  qui  se  parlait  dans  la  bonne  compa- 
gnie  du  dix-septi6me  sifecle\  Le  livre  de  V Esprit  n'est 
qu'un  livre  mediocre  ou  le  talent  est  remplacd  par  la 
hardiesse  etoii  la  hardiesse  est  souventpouss^ejusqu'i 
la  licence.  Tous  les  hommes  s6rieux  du  temps,  Vol- 

avingt-trois  ans,  il  quitta  la  finance  pour  se  consacrer  aux  lettres  eti 
la  philosophi3,et  mourut  en  1771.  Giuvres  completes  en  14  petitsfol. 
in-18,  en  1796. 

1 .  Pius  haut,  leg.  Vll,  p.  334-336. 

2.  Sur  La  Rocliefoucauld   comme    moralisie   et    comme  ecri?aiflt 
vo/ez. Madame  de  Sable,  cViap.m. 
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taire*,  Rousseau*,  Turgot*,  Iejugftrenttrts-s4v6rement. 
II  n'eut  pas  moins  un  succis  immense;  le  si^cle  de 
Louis  XV  s'y  reconnut,  et  on  prtte  k  Mme  du  Deffant  ce 
mot  fin  et  profond  :  «  C'est  un  homme  qui  a  dit  le  secret 
de  tout  le  monde.  » 


1.  Voltaire  n'h6sita  pas  h  d^fendre  aupr6s  d*Helv6tius  lui-m6me 
la  cause  du  goOt,  de  la  morale,  de  la  liberty  ^t  de  Dieu;  Yoyez  dans 
r^dition  de  Beuchot  le  t.  LIII,  p.  .253.  Voltaira  est  bien  autrement 
s6vfere  aprfes  la  mort  d'Helv6tius.  Dictionnaire  philosophique,  art. 
Bomme,  6dit.  B.,  t.  XXX,  p.  236  :  «  J'aimais  Tauteur  du  livre  de 
VEsprit..,.  mais  je  n'ai  jamais  approuv6  ni  les  erreurs  de  son  livre 
m  les  v6rites  triviales  qu'il  d6bile  avec  emphase.  »  Ihid.^  art.  Quis- 
quis,  6dit.  B.,  t.  XXXII,  p.  64  :  «  ...  Ce  n'est  point  parce  q^e  les  sin- 
ges ontles  mains  dilT^rentes  de  nous  qu'ils  ont  moins  de  pens^es,  car 
leurs  mains  sont  comme  les  ndtres....  II  est  faux  autantque  d€plac6  de 
dire  que  la  Lecouvreur  et  Ninon  aient  eu  autant  d'esprit  qu'Aristota 
et  Solon...  II  est  faux  qu'on  devienne  stupide  d^s  qu'on  cesse  d'etre 
passionne;  car,  au  contraire,  une  passion  violente  rend  I'^me  stupido 
sur  tons  les  autres  objets.  II  est  faux  que  tous  les  hommes  soient  n^s 
avec  les  m^mes  talents,  car  dans  toutes  les  ^coles  des  arts  et  des 
sciences,  tous  ayant  les  mSmes  maitres,  il  y  en  a  toujours  tres-peu 
qui  r^ussissent.  Enfin  cet  ouvrage...  est  un  peu  confus,  il  manque  de 
m^thode,  et  il  est  gat^  par  des  cbntes  indignes  d'un  livre  do  philo- 
Sophie. » 

2.  Quand  le  livre  de  rf^pnTparut,  en  1758,  Rousseau  indign6  prit 
la  plume  pour  defendre  la  nature  humaine;  mais  lorsqu'il  vit  que  la 
tjorbonne  et  le  parlement  s'en  m^laient,  il  supprima  ce  qu'il  avait 
6crit.  C*est  lui-mfime  qui  nous  apprend  cela  dans  la  lettre  h  M.  Daven- 
port, du  7  f^vrier  1767.  II  avait  commence  k  mettre  des  notes  cri- 
tiques en  marge  de  Texemplaire  in-4'*,  que  lui  avait  donn6  Helv6tius. 
On  trouvera  ces  notes  au  t.  X  de  I'edition  de  Rousseau  par  M.  Musset- 
Pathay.  En  1762,  toute  apparence  de  persecution  etant  dissip6e, 
Rousseau  rencontra  dans  VEmile  I'occasion  naturelle  de  r6pondre  i 
Helv6tius.  C'est  centre  lui  en  effet  que  sont  diriges  les  traits  les  plus 
v6hemeiits  de  la  profession  de  foi  du  Vicaire  'Savoyard.  Voyez 
Fragments  littSraires,  Essai  de  philosophie  populaire,  suivi  de  la 
profession  de  foi  du  Vicaire  Savoyard  et  d'une  4tude  sur  le  style  de 
J.'J,  Rousseau. 

3.  Voyez  (Euvres  de  Turgot^  t.  IX,  p.  288,  la  lettre  trop  peu  con- 
nue  de  Turgot  k  Condorcet,  oCi  lun  des  hommes  les  plus  ^clair^s 
du  si6cle,  s'6panchant  dans  le  sein  d'un  a.nii,  ci^im'^  ?aas»  ^^"se^- 
sement  le  m6pris  qu»  iui  inspire  le  succ^b  \iOTAwMi  ^m  \\^\fe  ^^^- 

v^tius. 
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Saint-Lamberts  qui  brille  dans  la  derni^re  partie 
du  dix-huiti^me  si^cle,  est  un  disciple,  un  continuateur, 
un  pan^gyriste  d'Helv^tius.  Mais  sur  le  m^me  fond  il 
est  difficile  de  differer  davantage.  HeMtius  est  imp4- 
tueux  et  passionne;  Saint-Lambert,  r6fl6chi  et  m6tho- 
dique.  Le  livre  ie  I' Esprit  est  Toeuvre  d'unjeune  homme 
qui  affirme  au  deli  de  ce  qu'il  salt  et  m6me  de  ce  qu'il 
croit.  Celui  de  Saint-Lambert  est  le  testament  d'un 
vieillard  qui  y  a  d6pos6  avec  fermet6  mais  avec  calme 
ses  dernieres  convictions.  Le  style  de  Tun,  toujours 
anim6,  est  rempli  de  n6gligences ;  le  style  de  Tautre, 
d6pourvu  de  chaleur  et  d' eclat,  dans  la  prose  comme 
dans  les  vers,  est  d'une  elegance  soutenue.  II  y  a  plus 
de  verve  dans  Helv6tius  et  plus  d'esprit  dans  Saint- 
Lambert.  Le  premier  est  plus  pres  de  Diderot,  le  se- 
cond est  un  imitateur  de  Voltaire.  Saint-Lambert  n'a 
d'ailleurs  fait  autre  chose  que  mettre  la  morale  d'Hel- 
v6tius  pour  ainsi  dire  en  petite  monnaie,en  petits  pre- 
ceptes,  en  petites  pratiques,  dans  une  sorte  de  manuel 
adress6  k  tons  les  hommes.  Le  fameux  Catechisme  mi- 
versel,  qui  parut  de  1798  h  1801,  fut  accueilli  et  ce- 
16bre  comme  le  dernier  mot  'de  la  philosophic;  mais, 
grdce  k  Dieu,  ce  n'etait  que  le  dernier  mot  d'une  secte 
^phemfere. 

D^tournons  les  yeux  de  cette  multitude  d'ouvrages 
licencieux,  impies,  anarchiques  qui  marquent  de  toutes 
parts,  a  la  fin  du  dix-huitieme  siecle,  I'absolu  triomphe 
dusensualisme,  et  portons-Ies  sur  des  6coles  bien  difiK- 
rentes  que  ce  meme  dix-huitieme  sifecle  pent  oflfrir  i 
ses  amis  et  k  ses  ennemis  comme  un  glorieux  contre- 

1.  Le  marquis  de  Saint-Lambert,  ne  en  Lorraine,  en  1717,  fflort 
en  1803. 
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poids  a  la  triste  philosophie  que  nous  venons  de  rap- 
peler. 

Tout  a  rheure  nous  nommions  la  philosophie  ecos- 
saise  la  protestation  du  sens  commun  de  rhumanit6 
contre  les  exc6s  de  T^cole  sensualiste.  Le  sens  commun, 
voila  eq  efFet  le  principe  le  plus  general  qu'invoque 
Tecole  ^cossaise  et  en  quelque  sorte  son  ^tendard ;  et 
elle  a  bien  prouv6  que  le  sens  commun,  habilement 
interrog6,  rend  les  r^ponses  les  plus  favorables  k  la 
cause  d'un  sage  spiritualisme. 

G'est  en  v6rite  un  bien  int6ressant  spectacle  que  celui 
decette  philosophie  nee  avecle  dix-huitifeme  sifecle  dans 
un  coin  du  monde,  qui  success! vement  y  a  graridi  en 
silence,  etque  le  siMe  en  se  retirant  n'a  pas  emport^e 
avec  lui.  Dans  cette  famille  de  nobles  penseurs,  dis- 
persee  a  Saint- Andrews ,  a  Aberdeen,  a  Glascow,  a 
Edinburgh,  une  heureuse  variety  se  ni^le  h  une  libre 
unit6.  Point  de  symbole  impost  :  tons  diflfferent  par  la 
tournure  de  I'esprit  et  du  caract^re,  par  la  diversite  des 
goUiis  et  des  talents ;  et  en  m6me  temps  tons  se  rencon- 
Irent  dans  une  egale  repugnance  aux  chimferes  et  aux 
exces  de  toute  sorte,  dans  le  m6me  sentiment  de  la  di- 
gnit6  humaine,  dans  la  m6me  foi  en  la  vertu  et  en  Dieu, 
dans  le  m6me  attachement  k  la  grande  cause  de  la 
liberty  civile  et  religieuse,  Leur  ind^pendance  est  en- 
tifere,  etils  composent  une  ecole. 

Cette  ecole  a  produit,  avec  un  grand  nombre  de  pro- 
fesseurs  et  d'^crivains  recommandables  en  tout  genre, 
six  hommes  6minents  dont  la  renomm6e  est  euro- 
peenne  :  Hutcheson ,  Smith,  Reid,  Beattie,  Ferguson, 
Dugald-Stewart,  et,  sur  ces  six  hommes ,  il  y  en  a  deux 
dont  les  noms  ne  periront  point,  Smitti  et  Reid-  L'\ml  ^ 
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presque  crdeune  science, r^conomie  politique;  I'aiitre 
a  renouvel6  la  m^taphysique*. 

Oui,  Reid  est  ci  nos  yeux  un  bomme  de  g^nie :  c'est 
une  vraie,  una  puissante  originality  que  d* avoir  ^lev^ 
si  haut  le  bon  sens,  et  mis  k  son  service  tant  de  pene- 
tration, de  flnesse,  de  profondeur. 

Si  on  nous  demande  quels  sont  les  titres  deReid  a 
Tadmiration,  nous  les  pouvons  rappeler  en  peu  de 
mots. 

Le  premier,  le  pliis  considerable,  bien  qu*il  ne  soit 
peut-Atre  pas  le  plus  6clatant,  c'est  sa  m6thode ;  cette 
m^thode  d'observation  appliqu^e  k  la  nature  humaine, 
que  Reid  appelle  sijudicieusementla  methode  r^^flexivey 
pour  bien  marquer  son  caractfere,  son  proc6d6,  son 
instrument.  Si  Reid  n'a  point  invents  cette  m6thode, 
qu'il  rapporte  h  bon  droit  non  pas  tant  h  Bacon  qu'Ji 
Descartes,  il  est  juste  de  reconnaftre  que  c'est  lui  quiTa 
retrouv^e  dans  Tabandon  presque  universel  odelle  6tait 
tomb^e,  et  qui  Ta  remise  en  lumifere  et  en  honneur 
par  des  d^veloppements  nouveaux  et  des  applications 
inattendues. 

Qu^elait  devenue,  en  eflfet,  entre  les  mains  des  cart6- 
siens  de  la  fin  du  dix-septi6me  siScle,  cette  m^thode 
reflexive  qui  avait  r6vel6  k  Descartes  leprincipe  ou  plu- 
tdt  le  fait  permanent  sur  lequel  repose  tout  son  systfenie, 
je  pense,  doncje  suis?  Malebranchedtelare  que  les  per- 
ceptions de  la  conscience  sont  toutaussi  incertainesque 
celles  des  sens,  6tant  ainsi  la  puissance  legitime  de  la 

1.  Voyez  notre  histoire  complete  de  la  Philosophie  ecossaise,  oxk 
ftous  faisons  connattre  successivement  les  Merits  et  les  services  de 
ces  six  personnages.  De  ce  tableau  nous  d6tachons  ici  le  portrait  de 
Reid. 
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reflexion  et  la  base  de  la  science  de  Tesprit  humain. 
Spinoza  se  moque  de  la  psychologie,  et  il  se  place  d'a- 
bord  au  falte  de  Texistence,  dans  Tetre  en  soi;  et  par 
cette  m^thode  hypoth^tique,  pour  avoir  d^aigne  les 
degr^s  n^cessaires  de  la  connaissance  humaine,  il  se 
condamne  lui-meme  k  ignorer  la  vraie  nature  de  Tfitre 
absolu  et  infini  par  lequel  il  debute,  et  qui  ne  lui  peut 
plus  6tre  qu'une*entit6  ind6tern)in6e  et  indeterminable, 
c'est-i-dire  un  pur  neant.  Leibniz,  plus  cart^sien  que 
Spinoza  et  Malebranche,  quoiqu'il  s'efforce  de  ne  le  pas 
paraltre,  doit  h  la  methode  reflexive  sa  principale  gloire 
en  m^taphysique,  la  determination  precise  de  Tid^e  de 
la  substance  et  de  T^tre  par  celle  de  la  force,  dont  le  type 
nous  est  donn6  en  nous-m6mes  dans  le  sentiment  de  la 
force  intelligente  et  volonlaire  que  nous  sommes.  Mais 
jamais  Leibniz  n'a  r^guliferement  expose  la  vraie  me- 
thode ;  loin  de  li,  il  s'est  fatigue  k  r^duire  en  syllogismes 
acliev6s  les  v6rites  de  conscience  et  de  reflexion  decou- 
vertes  par  Descartes.  II  aspire  k  donner  a  la  philosophie 
le  caractere  et  la  certitude  des  mathematiques;  il  tra- 
vaille  k  perfectionner  la  demonstration,  au  lieu  de  pui- 
ser  sans  cesse  aux  sources  vives  de  Tobservation  inte- 
rieure,  d'oii  derivent  toutes  les  v^rites  essentielles, 
toutes  les  evidences  primitives  sans  lesquelles  la  de- 
monstration elle-m6me  n'est  qu'une  forme  vide  ap- 
pliqu^e  k  des  abstractions.  La  fortune  de  Locke,  cet 
autre  disciple  infldfele  de  Descartes,  est  d'avoir  com- 
battu  cette  maniferede  philosopher,  et  rappel6  la  philo- 
jophie  sur  la  terre,  comme  de  son  temps  Tavait  fait 
^ocrate.  Mais  nous  avons  montr6  comment  Locke,  en  se 
letant  k  1 'extremity  oppos^e,  a  fegarfe  b\w^  N\\fe\^^^^- 
atlon,  etpar  quelle  suite  de  procfedfes  eTiXx^cfc^^NSCCt^^ 
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substitu^s  k  la  methode  exp^rimentale,  son  interprete 
Condillac  a  finipar  r^duire  la  philosophie  ^une  science 
presque  alg^brique  et  au  nominalisme  le  plus  vain  et  le 
plus  scholastique  qui  fut  jamais. 

Le  vrai  Socrate  du  dix-huiti6me  sifecle  n'a  done  pas 
6t6  Locke ;  ca  et6  ce  modeste  et  laborieux  pasteur  d'une 
pauvre  paroisse  d'ficosse^  qui,  apr^s  avoir  pass6 
quinze  ans  dans  une  retraite  profonde  k  s'6tudier  lui- 
m^me,  k  se  bien  rendre  compte  des  operations  de 
son  esprit,  des  sentiments  et  des  convictions  de  son 
coeur,  parvenu  pen  k  peu  k  dissiper  k  cette  lumifere  les 
fantdmes  mensongers  des  plus  c^lfebres  systfemes,  sortit 
de  sa  solitude,  alia  porter  les  fruits  de  renseignement 
qu'il  s'6tait  donn6  a  lui-meme  dans  Thumble  chaire  de 
la  petite  universite  d'Aberdeen,  et  Ik,  et  un  peu  plus 
tard  a  Glascowr,  accomplit  dans  Tombre  une  grandeet 
durable  revolution.  Reid  a  eu,  comme Socrate,  la  pleine 
conscience  de  Tentreprise  qu'il  formait  et  qu'il  avail 
longtemps  niArie  en  silence ;  il  a  expos6  avec  une  clarte 
supreme  sa  methode,  k  laquelle,  ainsi  que  Descartes, 
il  declare  qu'il  doit  tout;  il  a  fait  plijs  :  il  Ta  constam- 
ment  pratiqu6e;  il  Ta  legume  a  ses  successeurs,  qui 
Tout  fidelement   recueillie,  et  c'est  d'eux  et  de  lui 


1.  Thomas  Reid,  n6  en  1710  en  ficosse,  k  Strachan,  comt6  de  Kin- 
kardine,  d'abord,  en  1737,  ministre  a  New-Machar,  pr^s  d' Aberdeen, 
fut  nomm6,  en  1752,  professeur  de  philosophie  a  Aberdeen,  puis,  eo 
1763,  appel6  k  la  chaire  de  philosophie  morale  de  rUniversit6  de  Glas- 
co"W ,  et  mort  k  Edinburgh  k  Vkge  de  quatre-vingt-six  ans  en  1796.  Ses 
principaux  ouvrages  sont  :  Recherches  sur  Ventendement  humaini 
Essais  sur  les  faculUs  intellectuelles,  Essais  sur  les  facuUis  moraUs- 
Dugald-Stewart  a  6crit  sa  Vie  et  sir  William  Hamilton  a  recueilli  ses 
oeuvres  en  un  seul  volume  in-A"  a  deux  colonnes,  The  Works  o( 
Thomas  Betd,  Edinburgh,  1846.  M.  Jouflfroy  en  a  donn6  une  traduc- 
tion complete  en  6  vol.  in-S",  \%U-\%'i^, 
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qu*elle  relive  aujourd'hui  dans  la  philosophie  euro- 
peenne. 

Voici  maintenant  un  autre  service  memorable  de 
Reid,  une  application  originale  de  la  vraie  m^thode 
philosophique  qui,  selon  nous,  met  le  nom  de  son  au- 
tetir  parmi  Jes  noms  immortels,  la  restitution  de  la 
puissance  naturelle  de  Tesprit  humain. 

Vous  vous  souvenez  de  la  c61ebre  hypothfese  des 
id^es-images  que  Locke,  et  apr^s  lui  toute  T^cole  em- 
pirique,  avait  interposee  entre  les  6tres  et  Tesprit  pour 
que,  gr^ce  k  cet  intermediaire  et  a  sa  conformite  avec 
ses  objets,  Tesprit  pillt  atteindre  le  monde  exterieur  et 
sa  propre  realite  cilui-m6me*.Partant  de  ceprincipe 
convenu,  et  le  soumettantaun  examen  s6vfere,  Berkeley 
avait  fait  voir  que  Tid^e  d'un  corps  ne  repr^sente  vrai- 
ment  pas  ce  corps,  et  il  en  avait  conclu  que  les  corps 
n'existent  point.  Hume  k  son  tour ,  en  prouvant  que 
I'esprit  n'est  pas  mieux  repr6sent6  par  son  id6e,  avait  . 
mis  en  doute  Texistence  de  Tesprit,  et  le  scepticisme 
triomphait  d'avoir  abattula  th6oriejusque-lci  si  solide 
en  apparence  des  id6es  representatives.  Ce  n'est  pas 
une  m6diocre  gloire  a  Reid  d'avoir  montr6  le  premier 
que  ce  triomphe  du  scepticisme  6tait  vain,  parce  qu'il 
n'etaitremporte  que  surune  chimfere,  sur  un  procede 
qui  n'a  rien  k  d6m61er  avec  celui  qui  sert  de  fondement 
h  la  foi  du  genre  humain.  Non  certes,  il  n*est  pas  vrai 
que  Its  id^es  repr^sentent  les  objets  exterieurs  et 
qu'elles  leur  ressemblent;  mais  il  n'est  pas  vrai  non 
plus  que  noHS  soi^gions  le  moins  du  monde  k  cette  pr6- 
tendue  representation  et  k  cette  impossible  ressem- 


/.  Voyez  plus  haut,  leg,  VJI,  p.  358-359,  etc. 
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blance,  lorsque  nous  prenons  connaissance  des  objeU 
exWrieurs.  Que  rhomme  de  T^cole  b4tisse  un  systems, 
que  le  disciple  de  Democrite  ou  d'Aristote  imagine  des 
esp^ces  sensibles  et  le  disciple  de  Locke  des  id^es  pour 
expliquer  une  connaissance  qui  lui  paratt  si  difficile  k 
acquerir  et  a  justifier :  rhomme  naturel  n'a  pas  tons 
ces  scrupules,  et  il  connatt  le  monde  exterieur,  plac^. 
devant  ses  sens,  sans  aucun  interm^diaire  qui  le  lui 
represente  et  qu'il  croie  y  6tre  conforme.  Pour  cela,  il 
lui  suffit  de  la  faculty  de  connaitre  qui  lui  a  6t6  donn6e, 
et  h  laquelle  il  se  lie  avec  une  entifere  s6curit6,  Lorsque 
nos  sens  ont  regu  Timpression  des  objets  et  que  la  sen- 
sation est  une  fois  accomplie,  la  faculte  de  connaitre 
entre  k  son  tour  en  exercice,  et  elle  pergoit  Texistence 
des  objets  ext6rieurs  et  de  leurs  qualites  par  la  vertu 
qui  est  en  elle,  et  sur  la  seule  auto  rite  de  la  v^racit^ 
dont  elle  a  6te  douee  par  le  bienfaisant  auteur  de  notre 
^tre.  II  en  est  de  meme  de  la  connaissance  de  Tesprit. 
II  se  connaft  lui-m6me  sans  aucun  autre  interm6diaire 
que  la  conscience  et  k  Taide  de  la  lumi6re  naturelle 
qui  y  est  attachee.  Toutes  nos  connaissances  premier* 
viennent  de  jugementsqui  emportent  avec  eux  uneab- 
solue  certitude  de  leur  propre  16gitimit6  et  de  la  realit( 
de  leurs  objets.  Plus  tard,  nous  pourrons  comparer^^^ 
entre  elles  deux  connaissances  pr6alablement  obtenuej 
pour  verifier  leur  convenance  ou  leur  disconvenance,  el 
porter  de  nouveaux  jugements ;  mais  il  ne  faut  point  in- 
tervertir  ici  Tordre  d'acquisition  de  nos  connaissances, 
et  confondre  les  jugements  simples  et  indecpmposablei 
qui  nous  donnent  les  notions  premiferes  avec  les  juge- 
ments tout  diflerents  et  les  proc6d6s  tout  autres  d( 
resprit  auxquels  nous  d^\otv^  \^s  tvotions  d6riv6es  el 
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post^rieures.  Le  jugement  comparatif,  le  raisonnement, 
la  deduction,  Tinduction,  sont  des  modes  de  connaltre 
qui  chacun  ont  leur  juste  emploi  et  se  d^veloppent  suc- 
cess! vement  dans  le  progr^s  de  la  vie  intellectuelle, 
mais  tous  supposent  une  puissance  naturelle  de  con- 
naltre qui  agit  instinctivement,  s'applique  directement 
k  ses  objets,  et  est  a  elle-m6me  sa  seule,  sa  dernifere 
garantie.  G'est  cette  puissance  que  nous  avons  nous- 
m^me  si  souvent  rappel6e  et  d6crite  sous  le  nom  d'in- 
tuition  et  de  spontan6it6  :  nous  en  avons  trouve  dans 
Reid  le  germe  ftcond  *.  • 

Plus  on  y  pense,  plus  on  est  frapp6  de  la  position 
neuve  et  bardie  que  Reid  a  prise  dans  la  longue  pol6- 
mique  institute  sur  la  tb^orie  des  idees  representatives 
Au  lieu  de  contester  les  arguments  elev6s  contre  cette 
th6orie  sur  laquelle  reposait  le  dogmatisme  de  V6col» 
r^gnante,  il  les  a  accept^s,  accrus,  fortifies ;  il  s'est  joint 
h  Berkeley  et  k  Hume  pour  arracherles  derniers  appuis 
qui  restaienti  ce  dogmatisme  artificiel,  etsursesruines 
il  a  r6tabli  le  dogmatisme  de  la  nature,  inaccessible  et 
in^branlable  k  tous  les  efforts  du  scepticisme,  renver- 
sant  ainsi  du  m6me  coup  Locke,  Berkeley  et  Hume, 
accablant  k  la  fois  toutes  les  fausses  pbilosophies  et 
relevant  la  veritable,  celle  qui  veut  bien  se  r^duire  a 
n'^tre  que  Tinterprfete  de  la  nature  et  de  Dieu.  C'estde 
lui  qu'on  aurait  pu  dire  avec  une  rigueur  parfaite  :  Le 
genre  humain  avait  perdu  ses  titres  en  philosophie, 
Reid  les  lui  a  rendus. 

Nous  omettons  bien  d'autres  m^rites  ^minents  du 


1.  Premiers  essats,  Jv^rl/w^mmt,  avecle  tr^gOie;TA.\xi>\V\i\fc\l>^\^ 
sponianSitS et  de  la  rSflexion^  p.  250,  etc.*,  I>\i  N^^ki,  "cvi '^^kxs  '^r^  xs^ 
Bien,  leg.  il/p,  42,  etc.; Philosophie BmK'RT,\ec.NA,N\\\^\.''5^.'^'^*^ 
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philosophe  6cossais.  II  a  porte  dans  la  morale  le  meme 
esprit  que  dans  la  metaphysique.  Partout  il  a  restitue 
des  faits  importants,  oubli^s  ou  dtinatur^s.  Son  analyse 
est  h  lafois  solide  et  p6n6trante- 11  d6crit  si  exactement 
ce  qui  se  passe  en  nous  qu'i  force  d'etre  fideles  ses 
descriptions  nous  semblent  toutes  simples ,  et  qu'on 
ne  se  doute  pas  des  longs  efforts  de  patiente  reflexion 
qu'a  dd  lui  couter  cette  connaissance  lijnpide  et  sin- 
cere. 

Nous  I'avouons  :  Reid  n*a  point  la  hauteur  de  vues 
et  de  langage  qui  placent  k  la  tete  de  la  philosophie 
Socrate,  Platon,  Aristote,  Plotin,  Descartes,  Leibniz. 
Mais  devant  ces  noms-la  tout  autre  languit ;  au-dessous 
d'eux  il  y  a  place  encore  k  une  juste  gloire,  et  nous 
n'h6siterions  pas  a  nommer  Reid  le  premier  metaphy- 
sicien  de  son  temps,  si  Kant  ne  se  rencontrait  pas  avec 
lui  dans  le  m^me  sifecle*. 

Kant  est  assurement  un  des  plus  grands  esprits 
qu'offre  Phistoire  de  la  philosophie  dans  Tantiquit^  et 
chez  les  modernes.  La  Critique  de  la  raison  pure^  celle  de 
la  raison  pratique^  celle  du  jugementy  avec  les  nom- 
breux  petits  Merits  qui  font  cortege  k  ces  grands  ou- 
vrages,  contiennent  des  tresors  d'analyse  et  une 
multitude  d'observations  de  tout  genre  ou  la  finesse 


1.  Emmanuel  Kant,  ne  k  Koenigsberg  en  1724,  prolesseur  de  philo- 
sophie k  rUniversite  de  cette  ville  pendant  de  longues  annees,  etmort 
en  1804  k  quatre-vingts  ans.  La  Critique  de  la  raison  pure  est  de  1781 ; 
^Critique  de  la  raison  pratique,  de  1787;  Ia  Critique  du  jugemerUy 
de  1790;  la  Religion  dans  les  limites  de  la  raison,  de  1793,  etc. 
L'edition  la  plus  estim6e  de  ses  ouvrages  est  celle  qu'ont  donnee 
MM.  Rosenkranz  et  Schubert,  1838-1842,  en  12  volumes  in-8°.  — 
Voyez  aussi  notre  ouvtai^^  *.  "P^YLO^Ok^^i^  Ti^^^^-^  ^  <e\.>M^  essai  bio- 
graphiqiie  intitule  :  Kant,  daifv^les  d^Tmexe^  awivm^^«v.m%^^vv.^> 
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le  dispute  k  la  profondeur.  Lorsque  Kant  n'est  pas 
daos  les  liens  de  son  systeme,  il  a  la  vue  nette  et 
vaste;  nul  n'a  mieux  connu  le  jeu  de  nos  facult^s,  leurs 
differences,  leur  harmonie,  et  les  lois  qui  president  h 
•eur  d6veloppement.  Sous  ce  rapport,  Kant  ne  le  c6de 
point,  11  est  m6me  sup6rieur  au  chef  de  T^cole  6cos- 
saise ;  mais,  il  faut  en  convenir,  la  partie  systema- 
tique  des  diversesCri^i^i/esne  r^siste  point  a  unserieux 
examen. 

Kant  est  par-dessus  tout  id^aliste.  II  fait  k  rempirisme 
line  guerre  k  outrance ;  il  lutte  intrepidement  contre 
toutes  les  tendances  subalternes  de  son  si^cle;  il  ne  re- 
cherche, 11  n'estime  dans  la  connaissance  humaine  que 
Fel^ment  ralionnel ;  il  aspire  a  la  raison  pure;  etlorsqu'il 
est  entin  en  possession  de  cette  raison  pure,  par  une 
premiere  et  etrange  contradiction  il  la  declare  impuis- 
sante  k  co.nnattre  les  etres,  a  atteindre  jusqu'i  la  rea- 
lity et  a  Texistence.  Et  pourquoi  cela,  je  vous  prie? 
Parce  que  la  raison  pure,  toute  pure  qu'elle  est,  reside 
en  un  sujet  d6termin6  et  particulier  qui,  ayant  sa  na- 
ture propre  et  ses  lois,  la  marque  ainsi  de  son  carac- 
t6re,  la  rend  subjective,  comme  parle  le  philosophe  al- 
leaiand,  et  lui  dte  toute  valeur  hors  de  Tenceinte  de  la 
pensee.  D'oi  il  suit  que  Dieu,  Tdme,  la  liberte,  le 
temps,  Tespace  ne  sont  que  des  formes  de  la  raison, 
des  idees  que  la  raison  projette  en  quelque  fagon  hors 
ci'elle  par  Tenergie  dont  elle  est  douee,  energie  admi- 
rable en  elle-m6me  mais  qui  n'enfante  que  des  illu- 
ssions.  Kant  voudrait-il  done  que  la  raison,  pour  poss6- 
der  une  puissance  veritablement  objective,  fut  k   ce 
point  impersonnelle  qu'elle  ne  ftt  pas  son  apparition 
dans  un  sujet  particulier  ?  Mais  nous  I'avons  dit  bien 
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des  foisS  une  raison  qui  ne  serait  pas  ndtre,  qui,  ensa 
quality  de  raison  universelle,  infinie,  absotue  dans  son 
essence^  ne  tomberait  pas  sous  la  perception  de  notre 
conscience,  serait  pour  nous  comme  si  elle  n'^tait  pas. 
Vouloir  que  la  raison  cesse  entiferement  d*6tre  subjec- 
tive, c*estdemanderune  chose  impossible  4  Dieu  m^me. 
Non,  Dieu  lui-m6me  ne  peutconnaitre  qu'en  le  sachant, 
avec  son  intelligence  et  avec  la  conscience  de  son  intel- 
ligence. II  y  a  done  de  la  subjectivite  dans  la  connais- 
sance  divine  elle-mfeme;  et  si  cetle  subjectivit6  entrains 
le  scepticisme,  Dieu  aussi  y  est  condamn6. 

Ainsi  voilk  Kant  revenu  a  cet  avis  de  Hume  qu'apris 
tout  Tesprit  humain  ne  connatt  legitimement  que  ses 
propres  phenom^nes,  et  nous  sommes  retombes,  ce 
semble,  dans  un  radical  et  irremediable  scepticisme. 
Pas  du  tout;  par  une  seconde  et  g^n^reuse  contra- 
diction, cette  m6me  raison  pure,  qui  s'avoue  inca- 
pable  de  certitude  en  metaphysique,  se  pretend  tout  i 
coup  fort  capable  en  morale  d'arriver  certainement  a 
la  liberte,  h  T^me  et  ^  Dieu.  C'est  le  devoir  qui  op6re 
ce  prodige.  En  effet,  le  devoir  est  certain,  et  le  devoir 
est  inexplicable  sans  une  &me  spirituelle  et  libre  et 
sans  Dieu. 

Nous  en  sommes  trt^s-convaincu,  et  ici  nous  nous 
joignons  bien  volontiers  4  Kant;  mais  pourquoi  le  de- 
voir a-t-il  a  ses  yeux  cette  nouvelle  et  feconde  certi- 
tude? Qui  lui  persuade  que  le  devoir  n'est  pas  aussi  une 
simple  id6e  destitute  de  toute  realite,  un  pur  produit 
de  la  raison,  comme  en  metaphysique  Fidee  de  Dieu, 
de  la  liberie  et  de  r4me?Poussez  4  bout  les  analyses  de 

/.   Du   VflAI,  DU  BEAT]  UT  Ii\l  ■B\E.lil,\^^AW,  ^  .^«>j^ 
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Kant  sur  ce  grand  siget,  ne  soyez  pas  dupes  des  mots 
et  de  Tappareil  scientifique,  et  vous  reconnaltrez  que 
la  certitude  du  devoir  repose  sur  le  t6moignage  de 
la  conscience.  Otez  la  conscience,  et  jamais  nous  n'au- 
rions  su  qu'il  y  a  une  loi  du  devoir  arm^e  d'une 
autorit^  imperative ,  une  loi  qui .  commande  absolu- 
ment  Fob6issance,  quelles  que  puissent  etre  les  re- 
sistances de  la  sensibility,  parce  que  cette  loi  ne  vient 
pas  de  la  sensibility  et  qu'elle  y  est  essentiellement 
etrang^re. 

La  conscience,  telle  est  done  la  base  derniere  du 
dogmatisme  moral  que  Kant  appelle  au  secours  de  son 
scepticisme  m^taphysique.  Mais  toute  cette  doctrine 
compliquee  et  artificielle  se  brise  devant  ce  dilemme  : 
ou  la  conscience  est  sans  valeur  ici,  ou  ailleurs  on  n'a- 
vait  pas  le  droit  de  la  rejeter.  En  un  mot,  toute  la  phi- 
losophie  de  Kant,  dans  son  dogmatism^  et  dans  son 
scepticisme,  dans  ce  qu'elle  a  de  vrai  et  dans  ce  qu'elle 
a  de  faux,  dans  ses  plus  belles  et  dans  ses  moins  bonnes 
parties,  a  sa  racine  inapergue  dans  une  theorie  de  la 
conscience  a  la  fois  inexacte  et  inconsistante. 

Kant  en  effet,  dans  la  Critique  de  la  raison  purSy  fait 
rentrer  la  conscience  dans  la  sensibility*.  Or  si  la  con- 
science est  un  mode  de  la  sensibilite,  il  est  clair  que  la 
conscience  est  tout  aussi  empirique  que  la  sensation,  et 
ne  pent  donner,  d'apr^s  les  principes  de  Kant,  aucune 
certitude.  Comment  done  fonder  la  derniere  ressource 
du  dogmatisme  sur  la  conscience  qui,  selon  Kant,4 
litre  d' empirique,  est  destitute  de  toute  autorit6?  L'in- 


1.  Voyez  PHILOSOPHIE  DE  Kant,  leg.  IV ,  Eithkique  iranscendenUtle 
p.  71,  etc.;  V«  lee.,  Andlytique  transcendentdU,  p.  93,  etc.;  VI*  leg. 
Bialectique  transcendentale  j  et  surtout  le  RisuxnL 
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coQsequence  est  manifeste.  Mais  nous  pouvons  pren- 
dre la  defense  de  Kant  contra  lui-meme.  Gar,  selon 
nous,  la  conscience  n'est  pas  une  faculty  qui  tienne 
k  la  sensibility :  la  conscience,  c'est  I'lDtelligence,  c'est 
la  raison  pr6sente  k  elle-m6me,  s'eclairant  et  se  soute* 
nant  elle-m^me.  En  fait,  nul  acte  d'intelligence  n'est 
depourvu  de  conscience.  En  principe,  il  est  impossible 
qu'il  en  soit  autrement;  car,  comme  nous  Tavons  tant 
r6p6t6,  qu'est-ce  qu'une  intelligence  qui  connaitrait 
sans  savoir  qu'elle  connalt?  Une  intelligence  sans  con- 
science est  une  intelligence  sans  intelligence,  une  con- 
tradiction radicale,  une  chimere.  La  conscience  n'est 
pas  une  faculty  sensitive  et  incertaine;  elle  est  la 
forme  essentielle  de  I'intelligence  emportant  avec  elle 
une  absolue  certitude.  Qui  6branle  cettfe  certitude 
ruine  toutes  les  autres,  et  condamne  la  philosophie  au 
scepticisme.  Qui  admet,  au  contraire,  la  certitude  de 
la  conscience,  dout^t-il  un  moment  de  tout  le  reste, 
peut,  ce  point  seul  subsistant,  reconquerir  successi- 
vement  toutes  les  grandes  croyances  necessaires  i 
rhomme ,  d'abord  la  foi  k  sa  propre  existence,  puis  i 
toutes  les  autres  existences,  k  celle  du  monde  et  k  celle 
de  Dieu. 

Voili  ce  que  Tauteur  du  Discours  de  la  methode  et  des 
Meditations  pensait  avoir  6tabli  a  jamais.  D'un  trait  de 
plume  Kant  a  renvers6  le  rempart  61ev6  par  Descartes 
centre  le  scepticisme.  Encore  une  fois,  il  se  montre  ici 
Temule  de  Hume  et  de  Gondillac,  et  ce  n'est  pas  mer 
veille  qu'apres  avoir  r6duit  la  conscience  k  la  sensi 
bilit6,  il  n'ait  pu  s'arr6ter  sur  la  pente  irresistible  qui 
entraine   tout  empirisme   au   scepticisme  universel 

En  enlevant  la  coxisdewc^  kYvwl^llv^e.nce  et  en  la  re 
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l^guant  dans  la  sensibilite,  Kant  a  commis  une  erreur 
immense,  irreparable,  qui,  malgr6  son  inconsequent 
appel  i  rid6e  du  devoir  attestee  par  la  conscience,  s'est 
ripandue  a  travers  toute  sa  doctrine,  et  qui,  si  nous 
osons  le  dire,  a  corrompu  k  sa  source  la  philosophic  al- 
lemande  contemporaine.  C'est,  en  effet,  depuis  cette 
thfiorie  de  la  conscience,  cach6e  dans  un  coin  obsour  de 
YEsihetique  transcendentale,  et  accept^e  sans  discussion 
aucune,  qu'il  a  it6  de  mode  en  AUemagne  de  d^daigner 
lam6thode  psychologique,  et  de  rejeterciun  rang  infe- 
rieur  une  science  qui  pourtant  est  la  premiere  de  toutes 
les  sciences  philosophiques,  puisque  sans  elle^  toutes 
lesautresignorentleurspropresprincipes,  et  manquent 
delumi^re,  de  solidite  etde  r6alit6.  Dans  la  conscience 
est  la  certitude  primitive  et  permanente  oil  Thomme 
se  repose  naturellement,  et  ou  doit  revenir  le  philo- 
sophe  apres  tous  les  detours  et  souvent  les  egarements 
cle  la  reflexion.  La  libre  speculation  est  un  ocean 
immense ;  les  syst^mes  philosophiques  sont  condamn^s 
^  de  perpetuelles  vicissitudes ;  mais  dans  ce  mouvement 
^ns  terme  mais  non  pas  sans  loi,  nous  avons  du  moins 
^ne  boussole,  nous  avons  un  ciel  toujours  visible  pour 
'iriger  notre  course;  cette  boussole  est  la  methode 
Psychologique,  ce  ciel  est  la  raison  manifestee  dans  la 
onscience. 

D'ailleurs,  malgr6  ce  grave  et  fondamental  dissenti- 
3ent,  nous  ne  nous  d6fendons  pas  d'une  admiration 
i^'C^re  pour  le  noble  chef  de  la  philosophie  allemande. 
fous   devons  beaucoup  h  Kant  ainsi  qu'i  Reid,   et 

1.  Voyez,  dans  les  Fragments  DE  PHILOSOPHIE  CONTBMPORAINE,  TAver- 
ssement  de  la  troisi^me  ^dition^  ou  se  trouve  une  defense  de  la  psy- 
lologie  adress^e  k  M.  Schelling. 
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dans  Tun  comme  dans  Tautre,  notre  sympathie  recon- 
naissante  s*adresse  h  leur  caractere  aussi  bien  qn'k  leur 
g6nie. 

Tous  deux*  ont  eu  la  mSme  simplicity  de  moeur9,le 
m6me  attachement  k  la  v6rit6  et  k  la  vertu,  la  mtm 
tnodestie  et  la  m6me  ind^pendance,  la  mSme  patience 
de  meditation  et  la  m6me  methode  diversement  applir 
qu6e.  Leurs  doctrines  ont  des  difSerences  6videntes  et 
des  affinit6s  profondes.  lis  relevent  Tun  et  Tautre  d'un 
maftre  commun  qu'ils  suivent  sans  lebien  connaltre,le 


1.  M.  Dugald-Stewart,  d^ns  son  excellente  biographic  de  Reid,nous 
peint  ainsi  la  personne  de  son  mattre,  traduction  de  M.  Jouffroi :  «fl 
avait  des  formes  vigoureuses  et  atbl^tiques,  et  bien  quesa  taille  Mtun 
peu  au-dessousde  la  moyenne,  il  6tait  dou6  d'une  force  musculaire 
pen  commune....  Sa  pbysionomie  exprin^ait  fortement  le  recueillement 
et  la  concentration  de  sa  pens^e;  mais  quand  son  visage  s'^claircissait 
k  la  vue  d'un  ami,  ce  qui  frappait  surtout,  c'etait  un  air  de  bienveil- 
lance  et  de  douceur.  Un  portrait,  qu'^  la  sollicitation  du  D'  Gregory, 
il  laissa  faire  k  M.  Roeburn,  pendant  sa  derni^re  visite  k  Edinburgh, 
est  compte  avec  raison  parmi  les  meilleurs  ouvrages  de  cet  artiste 
distingu6.  Le  medallion  de  Tassie,  pour  lequel  il  posa  kVkge  de 
quatre- vingt-un  ans,  offre  aussi  une  ressemblance  parfaite.  »  On 
trouve  une  copie  de  ce  m6daiUon  a  la  tete  d'un  ouvrage  de  Reid 
public  aprfes  sa  mort.  Il  exprime  fort  bien  ce  que  M.  Duga Id-Stewart 
releve  dans  la  figure  du  fondateur  de  I'^cole  ecossaise,  la  force  avec 
une  nuance  marquee  ds  bonte. 

Quant  au  philosophe  de  Koenigsberg ,  les  portraits  points ,  les  bus- 
tes,  les  m^dailles,  qui  le  rappellent,  ne  manquent  pas.  M.  Schubert, 
dans  la  deuxi^me  partie  du  t.  XI  des  CEuvres  completes  de  Kant,  a  la  fin 
dela  biographie  detaill^e  qu'il  en  a  donn6e,  a  rassembl6  tous  les  ren- 
seignements  qu'il  a  pu  se  procurer  h  cet  egard.  II  a  meme  reproduit 
trois  medailles  qu'il  a  jugees  dignes  de  confiance.  Pour  les  portraits,  il 
a  donne  la  pr6f^rence  k  un  portrait  parfaitement  authentique,  de 
I'annee  1791,  que  tous  ceux  qui  avaient  vu  Kant  d6claraient  tres-res- 
semblant,  et  qui  repr^sente  I'auteur  de  la  Critique  de  la  raison  pW^ 
dans  toute  sa  force.  Grand  front,  si6ge  et  symbole  d'une  puissante  re- 
flexion, regards  percants,  levres  un  peu  grosses,  perruque,  queue  a 
bourse,  jabots,  habit  a  gros  boutons.  Nous  en  possedons  une  petite 
terre-cuite  qui  le  montre  en  cet  6tat,  mais  beaucoup  plus  vieux  ^t 
d'une  maigreur  extreme. 
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mi  fondateur  de  la  m^thode  psychologique,  I'auteur 
00  le  premier  interprfete  du  Connais-toi  toi-mime,  II  y  a 
plus  d'an  trait  de  Socrate  dans  le  sage  allemand  et  dans 
le  sage  ecossais.  Ce  qui  distingue  Socrate  est  aussi  la 
puissance  de  Tattention,  le  bon  sens,  la  m^thode ;  mais 
ilya  joint  rhero'isme  du  caractere  et  la  grandeur  in- 
comparable du  martyre.  Kant  et  Reid  ont  attache  leurs 
Doms  a  une  lutte  moins  tragique,  mais  bien  noble 
encore :  eux  aussi  ils  ont  combattu  les  sophistes  de 
leur  temps;  ils  ont  revendiqu6  contre  la  philosophic  i 
la  mode  la  dignity  de  Tdme  humaine  et  la  saintet^  de  la 
▼ertu  :  ils  se  sont  propose  de  delivrer  leur  siecle  du 
scepticisme  de  Hunie.  Kant,  intimid6  et  comme  fascin^ 
par  son  ing^nieux  adversaire,  ne  trouve  d'asile  assure 
que  dans  Tidee  du  devoir.  Reid,  k  la  .'fois  plus  circon- 
spect  et  plus  resolu,  moins  systematique  et  plus  dogma- 
tiste,  estime  que  le  sens  commun  suffit  partout  et 
toujours,  en   rafetaphysique  aussi  bien  qu'en  morale, 
^'analyse  de  Kant  est  plus  profonde  peut-6tre,  mais 
souvent  aussi  elle  est  tres-artificielle;   celle  de  Reid, 
plusbornee,  est  plus  solide.  L'lm  s'est  fait  un  ideal  de 
certitude  plac6  si  haut  que,  la  vertu  except6e,  tout  appui 
Ji»i  manque  pour  y  atteindre;  Tautre,  qui  poursuit  un 
^^t  plus  rapproche  et  plus  humain,  y  arrive  plus  ais6- 
^ent.  On  a  dit  que  la  Revolution  frauQaise  a  traverse  la 
'^l>ert6;  Kant  a,  en  quelque  sorte,  traverse  la  v6rite 
^^ns  lie  vol-  de  ses  speculations  hasardeuses.  Reid  s'y 
'fit  arr6t6  d'abord  sans  tant  de  circuits,  d6ployant  moins 
le  force  et  plus  de  sagesse. 

A  ce  parallfele  et  k  ce  contraste  ajoutons  un  dernier 
**ait.  Kant  a  sans  doute  exerc6  une  puissante  influence 
'Vir  Tesprit  de  ses  contemporains  et  surtout  de  ses  com- 
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patriotes.  11  a  commence  la  philosophie  allemande, 
mais  il  ne  Ta  point  gouvernee  :  elle  lui  a  ecbappe  de 
bonne  heure.  Reid  a  imprime  a  Tesprit  ^cossais  un 
mouvement  moins  grand  et  moius  vaste,  mais  ce  mou- 
vement  n'a  pas  eu  de  re  tours  et  iJ  dure  encore. 

La  philosophie  ecossaise  presente  en  effet  ce  ph6no- 
m6ne  bien  rare  dans  Thistoire  de  la  philosophie  :  elle 
compte  plus  d'un  siecleet  elle  n'est  point  6puisee.  Hut- 
cheson  I'inaugurait  avec  6clat  en  1725.  Smith  recueillit 
et  accrut  Theritage  d'Hutcheson.  Reid  fit  plus  :  il  cr6a 
la  metaphysique  simple  et  originale  que  vous  connais- 
sez,  et  cette  metaphysique  constitiia  une  ^cole.  Beattie 
et  Ferguson  la  maintinrent  et  rhonorferent  par  leurs 
talents  et  par  leur  caract^re.  Au  debut  du  dix-neiivifeme 
siecle,  M.  Dugald-Sewart  lui  donna  un  interprete  digne 
d'elle ,  dont  le  savoir  varie ,  la  parole  el6gante  et  le 
style  ing6nieux  et  limpide  n'ont  pas  peu  conlribue  a 
la  repandre  et  a  la  populariser  ^  De  notre  temps,  aprte 
un  ecart  passager,  une  deviation  leg^re,  nous  la 
voyons  se  relever  et  grandir  encore  sous  la  forte  di- 
rection d'un  homme,  qui  est  venu  couronner  Tceuvre 
de  ses  devanciers  en  ajoutarit  h  leurs  divers  m^rites 
le  seul  qui  leur  avait  manque  :  une  connaissance 
consommee  de  tous  les  grands  syst^mes  anciens  et 
modernes.  Sir  William  Hamilton  unit  en  lui  deux  dons 
bien  rares,  et  qui  jusqu'ici  ne  s'^taient  jamais  rencon- 
tres a  ce  degr6  dans  une  m6me  personne  :  ia  pene- 
tration profonde  d'un  metaphysicien  du  premier  ordre 
et  Tinepuisable  erudition  d'un  savant  de  profession.  II 

1.  M.  Dugadl-Sewart  n6  en  1753  et  mort  en  1828.  Voyez  I'analyse 
d'un  de  ses  principaux  ouvrages  ;  Esquisses  de  philosophie  moraUy 

FfiAQldENTS   DE   PHILOSOPHIC  COUTl.^l?OB.k\^^,  ^.  a^^-'ilT. 
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a  port^  la  philosophie  du  sens  commun  k  sa  plus  haute 
puissance.  GrAce  h  iui  elle  occupe  un  rang  Eminent 
dans  la  philosophie  contemporaine  ^ 

Au  contraire,  en  Allemagne,  le  grand  mouvement, 
commence  en  1781  avec  la  Critique  de  la  raison  purey  a 
tour  k  tour,  en  moins  de  soixante  annees,  61ev6  et  ren- 
vers6  les  uns  sur  les  autres  bien  des  systemes,  en  ne 
laissant  guere  dans  les  esprits  qu'une  lassitude  pro- 
fonde ,  trop  semblable  au  decouragement  et  au  scep- 
ticisme.  Kant  a  vu  tornber  Tecole  qu'il  avait  fondle. 
Son  nom  seul  et  sa  gloire  sont  rest6s  debout  sur  les 
ruines  de  sa  m^thode  et  de  sa  doctrine.  Cette  m6- 
thode  et  cette  d  octrine6taient  essentiellement  psycho- 
logiques.  Mais  k  force  de  s'attacher  k  I'^tude  des  ph6- 
nom^nes  de  la  pensee,  Kant  en  6tait  venu  k  r^voquer 
en  doute  les  existences  elles-m6mes,  sinon  en  tant  que 
les  rendait  n6cessaires  rid6e  du  devoir  et  de  la  vertu, 
demifere  base  subsistante  de  toute  certitude.  Fichte,  a 
Texemple  de  son  maltre,  s'enfouQa  si  bien  dans  le  san- 
ctuaire  de  la  conscience  qu'il  n'en  put  plus  sortir:  dans 
la  solitude  qu'il  avait  faite  autour  de  Iui,  il  n'apergut 
plus  que  le  moi,  le  moi  libre,  capable  d'expliquer  tons 
les  faits  dont  il  6tait  le  foyer  et  la  cause  vivante.  Le 
grand  psychologue  rempla^a  done  ou  plut6t  acheva 
Videalisme  subjectif  de  Kant  par  un  autre  idealisme  bien 
plus  hardi  et  qu'il  appela  transcendental,  oil  Tunivers  et 


1.  Les  ouvrages  du  philosophe  6cossais  sont :  1"  The  Works  of 
Thomas  Reidj  now  fully  collected,  with  preface,  noteSj  and  supple- 
mentary dissertations,  etc.  2*  Discussions  on  Philosophy,  etc.,  1852. 
3"  Lectures  on  Metaphysics  and  Logic,  4  vol.,  1859-1860.  Voyez,  sur 
M.  HamiltoD^  Fragments  de  philosophie  coii^Ti.HSO^K\^^,  "PT^\at«,  ^^ 
/a  deuxiime  Edition,  p.  lxiv  et  i.xv,  et  A'certissemeut  d,e  \a  Vcom^w*- 
edition,  p.  Lxxxv,    etc. 
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Dieu  ^talent  de  purs  developpements  du  sujet-moi,  le- 
quel  n'avait  pour  objets  que  ses  idfes,  c'ert-A-dire  ses 
propres  creations ,  en  sorte  qu'il  6tait  k  lui-mfime  son 
univers,  son  Dieu,  F6tre  unique;  d*oti  le  moi  absolu  et 
la  fameuse  conclusion  moi  =  moi*.  Cette  apotheose 
de  la  personne  humaine,  qui  rappelait  et  surpassait  le 
stoicisme  antique,  ne  pouvait  avoir  qu'un  moment; 
elle  ne  tarda  pas  a  etre  victorieusement  combattue 
par  ring^nieux  et  p6n6trant  Jacobi,  dont  le  seul  tort 
fut  peut-^tre  de  cacher  et  de  voiler  trop  la  raison 
sous  la  forme  du  sentiment*.  GrAce  k  la  reaction  ine- 
vitable qu'amfene  tout  systfeme  extreme,  Tid^alisme 
transcendental  provoqua  bientdt  un  autre  syst^me,  tout 
aussi  extreme  que  celui  de  Fichte  mais  en  sens  con- 
traire  :  M.  Schelling,  s'en  prenant  h  la  methode  de 
ses  deux  grands  pr6d6cesseurs,  foula  aux  pieds  la  psy- 
chologie ,  qui   lui  parut  le  principe  du   mal ,  et  se 
transporta  d'abord,  comme  avait  fait   Spinoza,  au 
sein  de  T^tre  en  soi  pour  en  d^duire  tout  le  reste, 
mettant  un  pen  de  c6t6  Time  et  la  conscience  comme 
de  simples  ph6nom6nes  renvoy^s  k  Tempirisme,  et 
marquant  le  caract^re  de  la  philosophic  nouvelle  par 
le  nom  qu'il  lui  donna,    celui  de   Philosophie  de  la 
nature.  G  etait  toute  une  revolution.  Sa  nouveaute  fit 
sa  force,  tant  on  etait  las  d'analyses  et  de  formules 
vides.  L'ardent  g^nie  et  Tdme  61oquente  de  M.  Schel- 
ling entralna  tout  ce  qu*il  y  avait  d'esprits  jeunes  et 
energiques  en  Allemagne.  Puis,  apr^s  les  plus  grands 

1.  Pour  Fichte,  voyez  nos  ouvrages,  passinij  surtout  nos  Fragments 
DE  PHILOSOPHIE  CONTEMPORAINE,  Souvenivs  d*AUemagn€j  Una,  p.  147- 
151. 

2,  Ibid,  J  Preface  de  la  deuon^me ^  Edition y  p.  lx,  et  Souvenirs 
dU/lemaffne,  p.  154. 
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succes,  la  philosophic  de  la  nature  se  pr^cipita  k  son 
tour  dans  des  exc^s  qui  efTray^rent  les  sages.  EUe  se 
(iivisa  en  deux  ^coles,  toutes  deux  ^galement  pan* 
th^istes,  mais  sous  des  formes  dont  la  difference, 
grandissant  successivement,  finit  par  passer  j  usque 
dans  le  fond  des  id6es  :  Fecole  de  M.  Hegel,  niarchant 
fermement  dans  la  voie  frayee  par  M.  Schelling,  ti- 
rant  de  leurs  communs  principes  toutes  leurs  conse- 
quences, et  tralnant  a  sa  suite  la  foule  des  enfants 
perdus  du  parti;  celle  de  M.  Schelling,  6clair6e  par 
Texp^rience,  revenant  sur  ses  pas,  reculant  devant 
les  effets  qu'elle  avait  produits,  et  d^savouant  avec 
d'autant  plus  d'eclat  sa  fille  ou  sa  soeur  caidette  qu'ella 
la  voyait  s'avancer  plus  rapidement  vers  un  but  qui 
n'6tait  plus  le  sien  * . 

L'AUemagne  a  done  quelque  temps  assists  k  ce  qu'on 
pourrait  appeler  les  guerres  civiles  du  pantheisme  : 
lutte  admirable  ou  nous  avons  vu  les  deux  illustres 
adversaires  se  porter  Tun  a  Tautre  des  coups  redou- 
tables,  qui  n'ont  pas  m6me  effleur6  leur  honneur  et 
leur  renomm6e,  mais  auxquels  les  deux  systemes, 
blesses  et  perc^s  de  part  en  part,  ont  i  pen  pr^s  suc- 
comb6.  L'^cho  m6me  de  ces  grands  d^bats  s'affaiblit 
et  s'(5teint.  Apr6s  tant  de  bruit  il  se  fait  un  profond 
silence.  Le  cercie  de  la  philosophie  allemande  semble 

1.  Sur  M.  Schelling  etM.  Hegel,  des  amis  et  nous  pourrions  dire  de^ 
maltres  si  chers,  voyez  de  quel  ton  d'affeclueuse  admiration  nous  en 
parlons  toujours,  en  maintenant  une  juste  ind6pendance.  FfiAGMENi^ 
DE  PHILOSOPHIE  coNTEMPORAiNE,  p.  61-66,  et  p.  81,  surtout  Sowvcnir* 
d'Allemagnej  Una,  Heidelberg,  Derniere  nuit  en  Allemagne ,  etc.  Nous 
nous  y  sommes  eipliqu6  sur  la  doctrir.e  de  M.  Hegel  et  sur  Touvrage 
qui  la  contienttout  en\ihTe,VEncyclap^die  des  sciences  philosophiqtieSf 
et  nous  doutons  fort  qu'au  tribunal  du  bon  s«ns  europ^en  il  soit  ais^ 
de  r6pondre  k  ces  critiques. 
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accompli  et  ferm^;  ou  du  moins  s'il  y  a  encore  en  AUe- 
magne  d'excellents  esprits,  d'une  grande  experience, 
d'un  vaste  savoir,  d'une  circonspection  qui  a  manqu6 
k  leurs  devanciers,  dignes  enfin  a  tons  6gards  de  Tes- 
time  et  du  respect  de  leurs  contemporains,  11  ne  pa- 
ralt  pas  n6anmoins  sur  la  scfene  un  seul  homme  qui, 
par  la  nouveaute  et  Toriginalite  de  ses  pens6es,  attire 
et  garde  Tattention  publique,  et  ait  conquis  le  rang  et 
Tautorite  d'un  chef  d'^cole  K 

Mais  il  faut  nous  arr^ter.  Nous  nous  etions  propose 
de  conduire  la  philosophie  depuis  ses  plus  faibles  com- 
mencements jusqu'a  nos  jours,  c'est-a-dire  jusqu'i  la 
Revolution  frangaise  qui  ouvre  a  Thumanite  eti  la  phi- 
losophie elle-meme  une  ^re  nouvelle.  Ne  franchissons 
pas  cette  limite.  Nous  Tavons  au  moins  atteinte.  Reid 
estmort  en  1796,  Kant  en  1804,  et  pour  faire  saisir 
leur  influence  nous  avons  6te  forc6  de  nous  appro - 
cher  du  temps  present.  Sans  y  p^n^trer  davantage, 
et  en  demeurant  sur  le  seuil  du  dix-neuvifeme  sifecle^ 
nous  pouvons  faire  sortir  de  ce  long  pass6  quelques 
grandes  legons,  quelques  v6rit6s  qui  nous  apparaissent 
revfitues  de  la  sanction  des  Ages. 

I.  Pent- on  s'y  tromper  maintenant?  Non,  la  philoso- 
phie n'est  point  un  caprice  passagerde  Tesprithumain: 
c'est  un  besoin  essentiel,  vivace,  immortel,  qui  se 
montre  aux  premieres  lueurs  de  la  civilisation  et  se 
developpe  avec  elle,  sous  tons  les  climats  et  soustous 
les  gouvernements,  qu'aucune  puissance,  rellgieuse  ou 


1.  Exceptons  I'histoire  de  la  philosophie,  surtout  celle  de  la  philo- 
sophie ancieone,  ot  rAllemagne  chaque  jour  se  surpasse  elle-m6ine 
et  maintient   en  Europe  une  preeminence  que  la  France  commence 
A  lai  disputev. 
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politique,  n'a  jamais  pu  ni  61uder  ni  6touffer,  qui  a  tra- 
vers6  et  surmonte  toutes  les  6preuves,  Tatroce  exter- 
mination du  bouddhisme,  la  prison  d'Anaxagore ,  la 
cigue  de  Socrate,  les  infortunes  d'Ab61ard,  de  Roger 
Bacon  et  d'Occam,  Todieux  assassinat  de  Ramus,  les 
bflchers  de  Bruno  et  de  Vanini,  les  persecutions  du 
cartesianisme;  un  besoin  enfin  reconnu  qui  a  droit  k 
une  juste  satisfaction  comme  tons  les  besoins  vrais 
de  la  nature  humaine.  du  il  n'y  a  plus  de  demonstra- 
tion, ou  rhistoire  de  la  philosophic  met  celle-li  au- 
dessus  de  toute  contro verse. 

II.  Gombien  aussi  n'est-il  pas  consolant  de  voir  qu'i 
consid^rer  les  choses  en  grand  et  dans  leur  marche  g6- 
n6rale,  la  philosophic,  malgr^  bien  des  hearts,  a  eu  son 
progres  marqu6,  comme  la  soci6t6,  et  comme  la  re- 
ligion elle-meme  que  la  philosophic  suit  de  si  prfes 
et  accompagne  dans  toutes  ses  fortunes  I  Quel  pas 
n'a  point  fait  I'humanit^  en  allant  des  religions  de  la 
nature,  n^es  dans  le  berceau  du  monde  et  auxquelles 
s'arrete  encore  Timmobile  Orient,  h  I'anthropomor- 
phisme  grec  et  romain,  oil  du  moins  Thomme  com- 
mence h  paraitre ,  et  se  fait  une  place  plus  grande 
dans  roiympe  pour  en  avoir  une  plus  digne  de  lui  sur 
la  terre  * !  Le  progris  n'a  pas  et6  moindre  quand  Tes- 
prit  humain  a  pass6  des  systfemes  les  plus  c616bres  de 
la  philosophic  orientale  h  ceux  des  philosophes  grecs. 
Nous  ne  m6connaissons  pas  le  genie  metaphysique  des 
Indiens,  et  nous  nous  sommes  complu  k  rendre  hom- 
mage  i  leur  finesse,  k  leur  pen6tration,  k  leur  con- 
sequence, surtout  a  cette  f(6condit6  merveilleuse  qui 

1.  Premiers  essais  de  philosophie,  des  Religions  de  la  nature , 
p.  384-391.  , 
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leur  a  fait  enfanter  de  bonne  heure  tootes  les  6col6S  : 
mais,  les  fails  le  montrent  assez,  ce  qui  domine  en  eox 
c'est  Timagination,  partant  la  chimdre,  avec  ses  mille 
extravagances ;  et  on  pourrait  dire  d'un  Kapila  et  d'ua 
Qakyamouni  lui-m^me,  mis  en  parall^le  avec  un  So- 
crate,  un  Platon,  un  Aristote,  ce  que  celui-ci  a  dit 
d'Anaxagore  compart  h  ses  pred^cesseurs  dloniie  : 
C'est  un  homme  sobre  aupr^s  de  gens  parlant  h  tort 
et  k  travers^  Enfin  si  on  admet  Timmense  superiority 
du  christian isme  sur  le  polyth^isme  antique,  com- 
ment ne  pas  reconnattre  aussi  que  la  philosophie 
moderne,  nourrie  et  grandie  sous  cette  noble  disci- 
pline, en  a  dA  ressentir  la  bienfaisante  influence,  et 
participer  aux  incomparables  lumi^res  r^pandues  en 
Europe  par  TEvangile?  Assur6ment  aucun  modenie 
n'a  surpasse  en  g6nie  Platon  et  Aristote,  mais  distin- 
guez  le  g^nie  de  ses  oeuvres  :  k  genie  6gal,  les  oeuvres 
accomplies  en  des  siecles  plus  avances  sent  n^cessaire- 
ment  plus  parfaites.  Eschyle,  Sophocle,  Euripide  n'ont 
fait  ni  pu  faire  la  Chimhne  et  la  Pauline  de  Corneille, 
ni  la  Fhtdrt  de  Racine  :  pour  atteindre  k  cet  ideal  de 
sublimes  d61icatesses,  pour  le  concevoir  m^me,  il  a 
fallu  le  christianisme,  la  chevalerie,  I'Espagne  et  la 
France.  De  m6me  Platon  et  Aristote  ont  trouv6  parmi 
nous  au  dix-septieme  si^cle  non  certes  des  sup^rieurs, 
mais  des  egaux  qui,  grAce  a  des  progr^s  accumul&s,  en 
savaient  plus  qu'eux  et  ont  pu  donner  i  leur  sifecle 
et  k  la  post6rit6  deux  monuments  tels  qufe  les  if^dt- 
tations  et  la  Th^odicee,  encore  au-dessus  du  Timee  et  de 
la  Metaphysique,  osons  le  dire,  soit  pour  Texcellence  de 

/.  Plus  h3LUty  troisieme  lecon,^*  U^. 
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la  in£thode»  soit  pour  la  hauteur  ou  I'ampleur  de  la 
doctrine.  D6ja  meme,  dans  la  libre  et  vaste  carriere  que 
nous  parcourons,  les  Miditations  et  la  Theodicee  ne  sont 
plus  que  le  poini  de  depart  de  progres  nouveaux  qui 
attendent  d'autres  Descartes  et  d'autres  Leibniz,  si  Tes- 
prit  humain  est  fidfele  k  lui-meme,  si,  au  lieu  de  reculer 
ou  de  rester  stationnaire,  11  marche  et  avance  tou- 
jours,  comme  il  Ta  fait  depuis  trois  mille  ans. 

III.  Vous  Tavez  vu :  nulle  part  la  religion  n'apu  sup- 
primer  la  philosophie,  ni  la  philosophie  supplanter  la 
religion,  parce  que  toutesdeuxreposentsurdesbesoins 
diflf^rents,  6galement  sacr^s,  ^galement  indestructibles. 
N'esperez  pas  changer  la  nature  des  choses.  Que  la  phi- 
losophie  se  tienne  done  i  sa  place,  et  n'entreprenne 
point  sur  un  domaine  qui  n'est  pas  le  sien.  Nous  Tavons 
dit  souvent,  nous  le  rep6tons  aujourd'hui  au  nom  et 
avec  I'autorite  de  Thistoire  :  la  religion  et  la  philo- 
sophie  pourraient  s'entr'aider  heureusement  pour  le 
meilleur  service  del'humanit^;  en  se  combaltant  elles 
ne  parviennent  qu'^  se  nuire  r^ciproquement,  dans 
une  invincible  impuissance  de  jamais  s'effacer  Tune 
Tautre,  leurs  fonctions  itant  essentiellement  distinctes 
et  absoliament  incommutables.  La  religion  s'adresse  h 
tout  rhomme,Gi  son  intelligence  assur^ment,  mais  aussi 
k  son  coeur,  a  son  imagination  eta  ses  sens;  tandis  que 
la  philosophie  ne  s'adresse  qu'i  la  raison  seule.  L'une 
travaille  pour  le  genre  humain  tout  entier,  I'autre, 
ouverte  k  tous,  est  particulierement  faite  pour  quel- 
ques  hommes.  Aussi,  aux  religions  la  puissance  en 
ce  monde;  elles  ont  longtemps  r6gn6  sur  les  soci6t6s 
en  mattresses  souveraines,  et  il  leur  doit  revenir  tou- 
jours  une  part  considerable  dans  le  gouvernemeat  des 
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peoples  et  des  ^ts.  Le  rdle  de  la  philosophie  est  plus 
humble.  Elle  ne  parle  qu'&  un  tr6s-petit  nombre,  mais 
ce  petit  nombre-lSi  est  Telite  de  rhumanite.  Au  lieu  d'as- 
pirer  a  une  domination  qui  lui  ^chapperait  toujours, 
qu'elle  se  contente  de  la  liberty,  oil  est  son  droit  et  sa 
force  inebranlable.  En  reportant  ses  regards  sur  ce 
qu'elle  a  d6j4  fait,  elle  voit  ce  qu'elle  peut  faire  eftcore. 
Elle  peut  etre  tranquille  sur  ses  destinies,  car  elle  est 
toujours  jeune  et  se  salt  immortelle.  Elle  aussi,  elle  a 
regu,  dans  la  constitution  de  la  nature  humaine  et  dans 
son  essence  qui  est  lapens^e,  des  proinesses  ^temelles 
que  Dieu  et  le  temps  se  chargent  d'accomplir  *. 

IV.  Nous  ne  craignons  done  rien  pour  la  philosophie; 
elle  est  en  si!iret6  :  mais  pouvons-nous  en  dire  autant 
de  cette  noble  doctrine  qui  nous  est  particulidrement 
ch6re  parce  que  nous  y  voyons  le  plus  silr  apptii  et  le 
ressort  le  plus  6nergique  de  la  veritable  grandeur  de 
Thomme?  Sans  doute  nous  ignorons  Tavenir,  mais 
le  passe  T^claire  i  nos  yeux,  et  il  soutient  nos  esp6- 
rances.  Rappelez-vous  quels  sont  les  systfemes  qui  ont 
laisse  dans  Thistoire  la  trace  la  plus  lumineuse  et  la 
plus  durable.  Geux-lJi  pr6cis6ment  qui  ontpris  pour  de- 
vise cette  belle  maxime  :  Dans  toute  Tetendue  de  Tu- 
nivers  rien  de  plus  grand  que  Fhomme,  et  dans  Thomme 
rien  de  plus  grand  que  Tesprit.  Fiez-vous  a  la  gloire,  ce 
juge  incorruptible  et  dont  on  n'appelle  point :  la  gloire 
est  aussi  du  c^te  d'un  sage  spiritualisme.  Connaissez- 
vous  dans  la  philosophie  antique  des  noms  plus  ve- 
neres que  ceux  de  Socrate,  de  Platon  et  d'Aristote  ?  Ja- 

1.  Premiers  essais,  p.  11-16;  Fragments  de  philosophie  contem- 
PORAiNE,  Preface  de  la  deuxieme  4dition.  p.  lxxi,  etc. ;  Etudes  sur 
Pascal,  Preface  de  la  seconde  Edition,  ^.  ^^,  ^\k.,>  ^^c 
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mais  y  eut-il  des  esprits  plus  moderes  et  plus  solides, 
moins  esclaves  de  prejuges  systematiques ,  plus  con- 
sommes dans  la  connaissance  de  la  nature  humaine, 
plus  ennemis  de  tout  excSs,  plus  amis  du  bien  en  tout 
genre,  et  qu'on  prendrait  plus  volontiers  pour  conseil- 
lers  dans  la  vie  comme  dans  la  science?' Eh  bien,  voila 
les  chefs,  les  representants,  nous  allions  dire  les  sym- 
boles  de  la  philosophie  que  nous  d^fendons.  Chez  les 
modernes,  qui  pouvez-vous  mettre  en  parallfele  avec 
Descartes  et  Leibniz,  avec  Raid  et  Kant,  sans  parler 
d'un  Newton,  d'un  Montesquieu,  d'un  J.  J.  Rousseau, 
tous,  k  divers  titres,  promoteurs  z616s  ou  interprfetes 
eloquents  de  la  m6me  cause?  Entrons  doni^sans  peur 
dans  la  route  ihcertaine  et  obscure  ouverte  devant  nous 
par  la  Revolution  frangaise,  entronsy  sous  les  auspices 
du  sens  commun,  auquel  appartient  le  dernier  mot  en 
toutes  choses ;  attachons-nous  k  ce  guide  eprouve ;  ne 
Tabandonnons  jamais,  et  soyons  persuades  que  dans 
Tebranlement  du  monde,  el  parmi  toutes  les  mines  du 
pass6,  il  nous  conduira  ou  nous  ramenera  toujours  ci 
rime  et  a  Dieu.  Introite,  et  hie  Dii  sunt. 

V.  Enfin,  n'oubliez  pas  les  incontestables  r^sultats 
que  nous  laisse  le  travail  de  cette  ann^e,  tant  d'expo- 
sitions  sinc^res  .et  d'impartiales  comparaisons.  Les  di- 
vers syst&mes  que  nous  a  presentes  le  dix-huiti6me  sitele 
n'ont-ils  pas  6te  convaincus  d'etre  les  mdmes  sous  des 
formes  nouvelles  que  le  dix-septieme  sifecle  avait  remis 
avec  eclat  sur  la  sc^ne,  que  la  Renaissance  avait  em- 
pruntes  k  Tantiquit^,  que  le  uio^en  4ge  ressuscitait 
au  fond  de  ses  cloltres,  que  la  Grece  avait  cru  inventer 
parce  qu'elle  les  environna  d'abord  d'une  gloire  im- 
morteJJe,  mais  ^e  nous  avons  retTOWNteVs\a&  ^w^\Sk^^ 
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etqu'ainsi  rinductioo  la  plus  rigoureuse  nous  autorise 
ou  pluidt  nous  force  h  consid^rer  comme  les  iU- 
ments  essentiels  et  permanents  de  rhistoire  de  la 
pbilosophie?  La  philosophic  n'erre  done  point  k  I'avien- 
ture  :  ayec  son  progres  certain,  elle  a  son  dereloppe- 
ment  r6gulier,  et,  comme  le  dit  Yico  de  la  soci(6te 
humaine,  ses  cercles  invariables  et  b^b  retours  period!-' 
ques  :  elle  avance  sans  cesse  et  dans  les  m^mes  voies. 
Gelui  qui  a  tout  fait  avec  poids  et  mesure  a  sa  main 
ici  comme  en  tout  le  reste,  et  il  a  donn^  k  la  pensee  dei 
1<MS  stables  aussi  bien  qu'&  Tunivers.  G'est  k  ce  titre, 
c'est  parce  que  la  pbilosophie  a  ses  lois  et  sa  marche 
assur^e,  que  Thistoire  de  la  philosophic  est  pour  nous 
uoe  science  vraie,  it  la  fois  speculative  et  exp6rimentak, 
qui  a  sa  place  legitime  aux  premiers  rangs  de  la  science 
historufne,  si  chere  a  notre  temps,  et  que  nous  la  pro- 
posons  avec  confiance  a  T^tude  de  la  jeunesse  du  diz* 
neuYi6me  sifecle. 


FIN. 


TABLE   DES    MATIERES. 


•     PREMIERE  LECON. 

0R16INB  BT  CLASSiriCAnON  DES  tTSTftMtt. 

Sujet  du  cours  :  I'histoire  de  U  philosophie  0(ymme  eontr«- 
^preuve  et  ach^vement  de  la  philosophie  elle-m^me.  —  La 
multitude  det  tyst^mes,  qui  trouble  et  d^courage  d'abord, 
loriqu'on  commeDce  k  6tudier  Thistoire  de  la  philosophie, 
se  r6sout  assez  vite  en  un  petit  nombre  de  systdmes  princi- 
paux  sur  lesquels  se  concentre  I'attention.  —  Tous  les  sys- 
temes  sont  des  produits  de  I'esprit  humain,  et  par  consequent 
r^tude  de  I'esprit  humain ^  la  psychologic,  est  la  lumi^re  de 
I'histoire  de  la  philosophie.  —  La  psychologie  a  ppur  instru- 
ment la  reflexion,  et  celle-ci  suppose  la  connaissance  natu- 
relle  et  spontan^  qui  la  precede  et  k  laquelle  elle  s'applique. 

—  La  connaissance  naturelle  forme  une  synthase  tr&s-com- 
plexe  et  assez  confuse.  La  conscience  se  borne  k  Fattester.  La 
reflexion  s'ajoute  k  la  conscience  pour  6claircir  la  synthase* 
primitive.  Son  instrument  est  Panalyse  qui  opire  successiye- 
mentj.  —  Le  danger  de  Tanalyse  consiste  k  prendre  la  partie 
qu'elle  examine  pour  le  tout  qu'il  s'agit  de  connaltre.  —  La 
reflexion  s'applique  d*abord  aux  ph6nomenes  qui  tiennent  k 
la  sensibility,  et  neglige  tout  le  reste;  de  U  un  syst^me  par- 
ticulier  et  exclusif,  le  sensualisme.  Le  bien  et  le  mal  de  ce 
syst^me.  —  Autre  application  d^fectueuM  de  la  riflexion, 
I'id^alisme.  Le  bien  et  le  mal  de  ce  syst^me.  —  Encore  une 
autre  pente  de  U  reflexion,  le  scepticiame.  Le  bien  et  le  mal. 

—  Nouyelle  et  demi^re  a^lieation  de  la  reflexion,  le  mystl- 
cisme.  Le  bien  et  I«  ittaL  -«»  Oidre  naturel  du  d^eloppement 
de  cee  quatre  eystdmee.  —  Leur  ttdlit6  relative  ftt  Idur  m6rfte 
intriBsbque.  —  Harmonic  de  la  plii\oaoig)\i\A  ^X  ^  witL  V\%\ava« 
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—  Que  rimpartialit^  n'est  pas  I'indiff^rence.  Sympathie  avouee 
pour  tout  syst^me  spiritualiste  sans  fanatisme.  —  Qu'un 
sage  iclectisme  doit  pr^sider  a  une  histoire  vraiment  philoso- 
phique  de  la  philosophie 1-32 


DEUXIEME  LEQON. 

PHILOSOPHIE     ORIENTALE. 

Un  mot  sur  I'Egypte,  la  Perse,  la  Judee.  —  La  Chine  :•  Con- 
fucius et  Lao-tseu.  —  Inde  :  vue  g^n^rale  de  la  philosophie 
indienne  d'apr^s  Colebrooke.  —  Du  sensualisme.  ficole  San- 
khya  de  Kapila.  Ses  principes,  ses  procM^s,  ses  conclusions. 
Mat^rialisine,  fatalisme,  ath6isme  indien.  —  Id^alisme,  le 
Nyaya  et  le  Vedanta.  —  Scepticisme.  —  Mysticisme.  Ecole 
Sankhya  de  Patandjali.  —  Du  Bhagavad-Gita  comme  apparte- 
nant  a  cette  6cole.  Sa  m^thode,  sa  psychologic,  sa  morale,  sa 
th^odicee.  Moyen  de  s'unir  ^  Dieu.  Magie.  —  Le  Bouddhisme. 
Le  Nirvana.  Caractfere  lib6ral  de  la  revolution  bouddhique..     33-95 

TROISIEME  LEgON. 
PHILOSOPHIE    GRECQUE.   SES  COMMENCEMENTS.   SA  MATURITY. 

Causes  diverses  qui,  en  Gr^ce,  ont  favoris6  le  developpement  de 
Fesprit  philosophique.  Ui,  comme  dans  I'lnde,  la  philosophie 
est  sortie  des  mysteres  et  de  la  th6ologie.  —  Naissance  et  du- 
ree  de  la  philosophie  grecque  :  elle  se  divise  en  trois  grandes 
epoques  qui  embrassent  douze  cents  ans.  —  La  premiere 
epoque  s*6coule  dans  les  colonies,  et  elle  comprend  deux 
6coles  diflf6rentes,  qui  expriment  le  caractfere  different  des 
deux  branches  principales  de  la  race  grecque,  les  loniens  et 
les  Doriens.  —  Dans  ces  deux  6coles  on  6tudie  la  nature,  mais 
on  Tenvisage  diflferemment.  —  Sensualisme  de  I'ecole  ionienne. 
Thal6s.  Anaximandre.  Anaximene.  H6raclite.  —  Mat6rialisme 
et  ath^isme  d6clar6s  de  I'^cole  d'Abdere.  —  L'ecole  pythagori- 
cienne  et  l'ecole  d'fil6e  se  jettent  2i  rextr6mit6  contraire  de 
r6cole  ionienne.  —  Lutte  des  deux  6coles.  Essais  de  rapproche- 
ment. Emp6docIe.  Anaxagore.  —  Naissance  du  scepticisme. 
Les  Sophistes.  Us  transportent  la  philosophie  sur  le  continent. 
—  Renouvellement  de  la  philosophie  grecque,  k  AthSnes. 
Seconde  ^poque  :  Socrate.  —  Sesm^\Tei%\^e,^^^^xcSfet^"s>'^N.NA^^, 
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Profonde  impression  que  fit  sur  lui  la  lecture  d'Anaxagore  qui 
pose  rintelligence  coiume  la  cause  supreme  de  toutes  choses. 

—  M6thode  de  Socrate  :  ses  divers  proc^des,  I'ironie  et  la 
maleutique,  surtout  le  precepte  Connais-toi  toi-m^me^  elev6 
k  la  hauteur  d'un  principe.  —  Regie  k  suivre  pour  bien  de- 
terminer les  theories  qui  appartiennent  en  propre  k  Socrate. 
P  Theorie  de  la  definition,  fondee  sur  un  616ment  g6n6ral,  pre- 
mier germe  de  la  theorie  platonicienne  des  Id6es.  2"  Th6orie 
de  I'amour.  3"  Th6orie  du  Bien  et  de  la  Providence.  4"  Theorie 
du  demon  de  Socrate.  —  Socrate  et  la  religion  de  son  temps. 

—  Lutte  contre  les  Sophistes.  —  Accusation  d'impiet6  port^e 
contre  Socrate;  sa  condamnation,  sa  mort.  —  Imm^diatement 
aprfes  Socrate ,  Cynisme ,  Cyr6naisme ,  M6garisme.  t-  Platon, 
616ve  direct  de  Socrate,  s'eflface  pour  ne  laisser  parattre  que 
son  maltre.  —  II  r^unit  pe  qu'il  y  a  de  mieux  dans  les  sys- 
t6mes  ant6rieurs.  —  II  perfectioime  la  m6thode  de  Socrate.  De 
la  definition  socratique  il  tire  la  th6orie  des  Id6es  et  la  dia- 
lectique.  —  Theorie  des  Id^es  et  Th6odic6e.  —  Math6matiques 
et  astronomie.  —  Esth6tique  :  beauts  id6ale,  amour  plato- 
nique.  —  Morale.-^ Politique.  Aventures  de  Platon  en  Sicile. 

—  Mythes  philosophiques.  —  Platon  inclinant  au  g6nie  do- 
rien  et  pythagoricien.  —  Partout  une  tendance  idealiste  sage- 
ment  temp^ree.  —  Aristote.  Un  mot  sur  sa  vie.  —  Ses  diffe- 
rences gen6rales  avec  Platon ;  mais  pas  aussi  empirique  qu'on 
le  pretend.  —  Explication  de  sa  definition  de  TSlme.  —  Theisme 
d'Aristote.  Son  imperfection.  —  Aristote  plus  grand  comrne 
physicien  et  naturaliste  que  comme  math6maticien  et  astro- 
nome.  —  Sa  theorie  de  la  formation  des  Id6es  g6nerales,  et  son 
principe  qu'il  n'y  a  pas  de  pens6e  sans  image.  —  Esthetique. 
Morale.  Politique.  —  Tendance  sensualiste  contenue  en  de 
raisonnables  limites 96-165 


QUATRIEME  LEgON. 

PHILOSOPHIE  GRECQUE.   SES  DfiVELOPPEMENTS  EI  SA  FIN. 

L'ecole  platonicienne  et  recole  peripateticienne  inclinent  de 
plus  en  plus  k  I'idealisme  et  au  sensualisme.  —  L'epicureisme 
et  le  stoicisme.  Lutte  des  deux  syst^mes.  —  La  philosophie 
grecque  k  Rome.  —  Naissance  du  scepticisme.  PremiSre  ecole 
sceptique,  nee  de  Tidealisme  :  nouvelle  academie.  —  Be- 
conde  ecole  sceptique,    nee  du  sensualisme  ;  ^nesid^mfi  «1 
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Seirtus.  —  RAiK>utellemQiit  do  la  philosophie  greequs,  sa 
troiai^BM  et  derail  ^poque  :  retour  du  betoin  de  saroir 
et  do  eroire.  Mysticitma.  —  Ecole  d'Alexandrie.  EUe  pr6t«ui 
unir  ta  elle  tout  ee  qu'il  y  a  de  boo  dans  les  6coles  ^isM- 
dentof  et  repr^senter  Tantiqiiit^  tout  enti^re.  Kile  est  et  ee  dit 
6cleetique ;  cuds  dans  cet  ^clectisme  domine  le  n^oplato- 
nisiQo.  •—  Mysticisme  D6oplatonicien.  Sath6odic^;  vice  es- 
sentieldo  U  trinity  AleiandriAe.  —  Sa  psycbologie.  L'eztase. 
—  Sn  floiorale.  Unification  avec  Dieu.  —  Plotin,  Porpiiyre, 
JamUique,  Julien.  ^  £cole  d'Athines.  Proclus.  Sa  yie,  see 
ecriti.  —  Fermeture  de  Ftole  d'Ath^nes,  pers^ution  des 
philoiopbiif;  ieor  dispersion.  Fin  de  la  philosophie  grecque.    166-:il4 


CINQUlftME  LEQOW. 

raiLOSOPBIB    DU    MOYEN   AGE. 

Caraet^  et  origine  de  la  philosophie  du  moyen  dge  :.  ia  scho- 
lastique.  —  Division  de  la  scholastique  en  trois  ^poqiies.  — 
Premlfere  ^poque  :  la  philosophie  subordonn^e  k  la  th6oIogie. 
Elle  travallle  sur  VOrganum  d'Aristote.  Ses  debuts;  ses  pro- 
grfes.  —  Jean  Scot.  Saint  Anselme.  Ab61ard.  Controverse  sur 
la  nature  des  universaux.  Commencement  d'une  philosophie 
un  pen  plus  libre.  —  Seconde  6poque  :  alliance  de  la  phi- 
losophie et  de  la  th6ologie.  C'est  le  beau  temps  de  la  scholas- 
tique :  il  est  pr6par6  par  Timportation  en  Europe  de  la  Phy- 
sique et  de  la  M6taphysique  d'Aristote,  par  une  certaine 
connaissance  de  la  philosophie  arabe  et  juive,  et  par  la  fonda- 
tion  de  rUniversit6  de  Paris.  —  Mouvement  philosophique 
extraordinaire  k  Paris  au  treizi^me  siecle.  Les  ordres  reli- 
gieux  dans  I'enseignement  et  dans  la  philosophie.  —  Ecole 
dominicaine  :  Albert  et  saint  Thomas.  —  Ecole  franciscaine  : 
saint  Bonaventure,  Duns  Scot,  Roger  Bacon.  —  Lutte  des 
deux  ^coles.  Importance  des  ordres  religieux  au  moyen  l^ge. 
-r  Troisi^me  6poqne.  Naissance  de  I'ind^pendance  philoso- 
phiqne.  Renouvellemeut  de  la  querelle  du  nominalisme  et 
du  r6allsme.  Occam.  Ses  partisans  et  ses  adversaires.  —  D^cri 
des  deux  syst^mes  et  de  la  scholastique.  Commencements  de 
sceptioisme  qui  aboutissent  yite  au  mystici&me.  —  Tauler^ 
P6trarque,  Raymond  de  Sebonde,  Gerson.  —  Fin  de  la  phi- 
Josophie  du  moyen  &ge 215-26 
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SIXI^ME  LEgON. 
PHILOSOI^HIE  DE  LA  REHAISSAMCB. 

Caract^re  g^n^ral  de  la  philosophie  du  quinzidme  et  du  sei- 
zifeme  sifecle.  —  Son  origine,  —  Classification  de  tous  ses 
systSmes  en  quatre  6coles.  !•  Ecole  id6aliste  platonicienne  : 
Marsile  Ficin,  les  Pic  de  La  Mirandole,  Ramus,  Patrlzzi, 
Jordano  Bruno.  —  2"  Ecole  sensualiste  p^ripat^ticienne  :  Pom- 
ponat,  C6salpini,  Vanini.  —  Telesio  et  Gampanella^ — S'ScoIe 
sceptique  :  Sanchez ,  Montaigne,  Charron.  —  4°  ficole  mysti- 
que :  Marsile  Ficin,  les  Pic,  Nicolas  de  Cuss,  Reuchlin ,  Agrip- 
pa,  Paracelse,  Robert  Fludd,  Van  Helmont,  Bohme.  —  Compa- 
raison  des  quatre  6coles  sous  divers  aspects.  —  Gonclusion.    270-318 


SEPTIEME  LEgON. 
PHILOSOPHIE  DU  DIX-SEPTI£MB  SI&CLE.  SENSUALISMS. 

Philosophie  moderne  :  elle  marche  de  plus  en  plus  vers  Tih- 
d6pendance,  et  recherche  une  m^thode  plus  s6v&re.  —  Deux 
dges  dans  la  philosophie  moderne  :  le  premier  kge  est  celui  de 
la  philosophie  du  dix-septieme  siecle.  —  Eoole  sensualiste  du 
dix-septi^me  siecle.  Bacon  :  caract&re  exclusif  de  sa  philoso- 
phie et  de  sa  m^thode,  et  en  m^me  temps  quelques  teintes 
mystiques.  — -  Hobbes;  ami  et  traducteur  de  Bacon ;  ouverte- 
ment  mat6rialiste;  renvoie  k  la  th^ologie  toute  question  sdr 
Dieu,  confond  la  volont6  avec  lie  d6sir,  rejette  toute  liberty; 
sa  morale  est  Tint^rfit,  sa  politique,  le  pouvoir  absolu.  — 
Gassendi  renouvellela  philosophie  d'^picure.  Ses  disciples  firan- 
cais.  —  Locke.  Sa  m6thode;  fauss6e  d'abord  par  la  recher- 
che pr6matur6e  de  Torigine  des  id^es.  —  La  table  rase. 
Seules  sources  de  connaissance ,  la  sensation  et  la  reflexion , 
et  encore  la  reflexion  s'exer^ant  sur  ce  qu'elle  a  re^u  de  Ut 
sensation.  —  De  \k  la  negation  de  tout  principe  universel  et  ni- 
cessaire  et  I'alt^ration  de  beaucoup  d'idees  essentielles,  telles 
que  celles  d'espace,  de  temps,  d'infini,  etc.  —  Throne  des 
signes.  Locke  nominaliste.  —  Th^orie  des  id^es  imai^.  — 
Opinion  de  Locke  sur  Dieu.  —  Sur  VSime.  —  ^>xc 'V*.  >SK«t\fc.. 

—  Sur  le  bien  et  le  mal  —  Risum6 v ^\VSV\ 
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HUITIfiME  LEgON. 

PHILOSOPHIE  DU  DIX-8EPTlfiMB  SI^LE.  ID^ALISME. 

Descartes.  Sa  vie.  Ses  ouvrages.  —  Sa  m^thode.  Appreciation  des 
quatre  regies  cart6siennes.  Originality,  profondeur  et  univer- 
sality de  la  premiere.  —  Que  la  quatri^me  est  sp6ciale  aux  ma- 
th^matiques.  —  Le  doute  cart6sien  :  Son  vrai  caract^re.  — 
Premier  principe  cartesien  :  Je  pensCf  done  jc  «ww.  La  psycho- 
logies lumi^re  de  la  metaphysique.  —  MStaphysique  cari^sienne. 
Sniritualit^  de  I'&me.  Existence  de  Dieu.  Existence  du  monde. 

—  S'il  est  vrai  que  Descartes  a  fray6  la  voie  au  spinozisme  ? 
'   i*  II  a  parfaitement  d^crit  et  ^tabli  la  volenti  libre  ;  2**  sa 

th^orie  de  la  creation  continu^e ;  3"  il  n'a  condamne  la  re- 
cherche des  causes  finales  qu'en  physique;  4°  il  a  tres-Jbien 
distingu^  Tind^fini  de  Tinfini  et  n'a  nuUement  admis  Tinfinit^ 
du  monde;  5"  il  s'est  prononcS  centre  la  substance  unique; 
6**  il  n'a  jamais  dit  que  la  pensee  et  I'^tendue  n'ont  pas  leurs 
substances  propres;  7°  I'^tendue  consider6e  comme  attribut 
essentiel  de  la  matiere  ne  conduit  pas  au  spinozisme ;  8°  dif- 
f6rence  du  Dieu  de  Descartes  et  de  celui  de  Spinoza.  —  Les 
vrais  disciples  de  Descartes.  —  Spinoza.  Ce  qu'il  a  emprunt6  a 
Descartes.  Que  la  source  principale  du  spinozisme  est  la  phi- 
losophic heterodoxe  des  juifs.  Retour  sur  Maimonide  —  La  vie 
et  les  6tudes  du  philosophe  juif.  Il  se  s6pare  de  la  synagogue 
et  affiche  rh6terodoxie.  —  Renati  Descartes  Principia  philoso- 
phise. Vrai  sens  de  ce  livre  en  apparence  cart6sien,  en  reality 
trfes-oppos6  au  cart^sianisme.  —  Tractatus  theologico-poUti- 
cus.  Renouvellement  du  rationalisme  juif.  —  Ethica.  Syst6me 
metaphysique  de  Spinoza.  —  Ce  syst^me   est-il   i'ath6isme? 

—  Malebranche  pere  de  I'Oratoire :  disciple  trfes-infidele  de 
Descartes.  II  mele  la  philosophie  et  la  th6ologie;  rejette  I'au- 
torit6  de  la  conscience  et  abandonne  la  psycbologie.  —  Son 
principe ,  qu'aucune  creature  ne  pent  agir  sur  une  autre  crea- 
ture, d'ou  la  theorie  des  causes  occasionnelles.  Dieu  consid6r6 
comme  la  seule  cause  veritable,  et  la  volenti  humaine  r^duite 
a  I'inclination.  —  Autre  principe  hypothetique  :  que  I'esprit  de 
i'homme  ne  peut  apercevoir  que  ce  qui  lui  est  intimement  uni. 

—  Profonde  difference  de  la  th6orie  des  Idees  de  Platon  et  de 
celle  de  Malebranche.  La  visjon  en  Dieu.  —  Analogic  de  la 
doctrine  de  MalebiancYie  elde  ce\\^  ^e  S^xtvqta..  —  Belle  theo- 
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rie  des  v6rit6s^niYerselles  et  n6cessaires  oili  Dieu  se  manifeste. 
—  Th6orie  de  Pordre  universel  gMe  par  des  exag6rations  mys- 
tiques. —  C'est  le  christianisme  qui  soutient  Malebranche  et 
sauve  sa  th6odic6e  des  erreurs  de  sa  metaphysique 372-  456 

NEUVIfiME  LEgON. 

PHILOSOPniE  DU  DIX-SEPTI&ME    SI^LE.    SGBPTICISME 

ET  MTSTICISME. 

Vie  de  Leibniz,  ses  premieres  etudes,  ses  divers  emplois,  ses 
voyages,  ses  travaux,  ses  principales  decouvertes.  —  Oualit6s 
dominantes  du  g^nie  de  Leibniz.  Son  entreprise  g^n^rale  :  in- 
telligence et  conciliation  des  grands  syst^mes,  renouvellement 
de  r6clectisme.  —  Les  Nouveaux  essais  sur  lerUendementhu- 
main,  —  Pol6mique  centre  Locke,  solide  et  mod6r6e.  —  Pol6- 
mique  centre  Descartes,  s6v^re  jusqu'Ji  I'injustice.  Leibniz  se 
joint  aux  ennemis  de  Descartes  qui  triomphaient  en  France ; 
persecution  du  cart^sianisme ;  belle  conduite  d'Arnauld  et  de 
Bossuet;  faiblesse  de  Leibniz  qui  fait  cause  commune  avec 
Huet  et  les  J6suites.  —  Diverses  erreurs  oii  il  est  tomb6  dans 
sa  critique  de  Descartes.  —  Examen  de  I'opinion  que  ce  n'est 
pas  P^tendue  mais  la  force  qui  est  Tessence  de  la  mati^re.  Ce 
qu*il  y  a  de  vrai  et  ce  qu'il  y  a  de  faux  dans  cette  opinion. 
L'etendue  n'est-elle  qu*une  apparence  ?  La  Monadologie  d^tmit 
la  matito,  les  corps,  I'espaceet  ne  laisse  subsister  que  la  force 
et  Pesprit.  —  La  Monadologie  mene  k  VHarmonie  prUtablie^ 
laqueUe  est  un  retour  k  la  th^orie  des  causes  occasionnelles 
de  Malebranche.  Id^alisme  excessif  de  Leibniz.  —  Continua- 
tion de  la  lutte  du  sensualisme  et  de  rid^alisme.  —  Le  scepti- 
cisme.  Le  vrai  et  le  faux  scepticisme.  Hirnhaym.  Glanwil. 
Lamothe  le  Vayer.  Pascal.  Huet.  Bayle.  —  Mysticisme.  Mer- 
cure  Van  Helmont.   More.  Pordage.  PoJret.  —  Retour  sur  le 
premier   &ge  de  la  philosophie  modeme.   Constitution  int^- 
rieure  et  exterieure  de  la  philosophie ;  nations  qui  y  prennent 
le  plus  de  part ;  langues  qui  lui  servent  d'interpr^tes :  pr64mi-     ' 
nence  de  la  France 457-513 

DIXifeME  LEgON. 

PHILOSOPULE    DU  DIX-BUITI^IME  SlfiCLK. 

Entree  dans  le  second  &ge  de  la  philosophie  modeme,  ou  philoso- 
Sophie  du  dix-huiti^me  si  dele.  L'induction,  foud^^^^wx  \u\ft^i> 
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p6rience  constante,  prdvoit  et  annonce  le  retour  des  quatre 
syst^mes  que  nous  avons  toujours  rencontres  jusqu'ici.  —  Con- 
cordance de  rinduction  et  des  fkits.  Apergu  g^nSral  de  la  phi- 
losophic du  dix-huiti^me  si^cle  :  partout  se  montrent  le  sen- 
sualisme,  nd^alisme,  lescepticisme,  le  mysticisme;  et  partout 
ils  se  montrent  dans  I'ordre  oil  nous  les  avons  toujours  yus. 
—  Insisterparticuli^rement  sur  T^cole  sensualiste  et  sur  I'^cole 
id^aliste.  —  Sensual isme.  C'est  Voltaire  qui  a  introduit  en 
France  la  philosophie  de  Locke.  Appreciation  de  ce  qu'on  peut 
appeler  la  philosophie  de  Voltaire.  —  Gondillac.  Deux  moments 
dans  la  philosophie  de  Ck)ndillac,  VEssai  sur  Vorigirie  des  con- 
naissances  huvMtines  et  le  Traite  des  sensations.  —  Uelv^tius. 
Le  livrede  V Esprit.  —  Saint-Lambert.  Le  CaUchisme  universel, 
— Id^alisme.  Philosophie  ^cossaise.Reid.Ses  deux  titres  aupres 
de  la  posterity  :  sa  m^thode  et  la  restitution  de  la  puissance 
naturelle  de  Tesprit  humain.  —  Philosophie  allemande.  Kant. 
Ses  m^rites,  ses  d^fauts.  Contradictions  de  la  Critique  de  la 
raison  pure  et  de  la  Critique  de  la  raison  praHque.  Principe 
des  erreurs  de  Kant,  faussetheoriede  la  conscience,  consid6r6e 
comme  une  simple  modification  de  la  sensibility  et  comme 
telle  reiegu^e  dans  le  domaine  de  I'empirisme.  Refutation  de 
cette  erreur  qui  a  corrompu  h  sa  source  la  philosophie  alle- 
mande. —  Parallele  de  Reid  et  de  Kant.  Leurs  ressemblances 
et  leurs  differences.  Destin6e  contraire  des  deux  ecoles  ecos- 
saise  et  allemande  :  leur  etat  actuel,  Tune  encore  ilorissante, 
I'autre  presque  eteinte.  —  Supremes  conclusions  k  tirer  de 
rhistoire  de  la  philosophie ; 514-570 
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